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Abstract

From its emergence in the 7th century until its fall in 965, the Khazar Khaganate played a decisive
role among the tribes and peoples settled in Eastern Europe. The Pax Khazarica contributed to
the stabilization of ethnic and political relations in the region, which in turn gave the khaganate
a high status in contacts with the Byzantine Empire and the Abbasid Caliphate. The Khazars
benefited from the favorable geographic location and the benefits they gained from participating
in long-distance trade. With the arrival of Scandinavian newcomers and the development of their
settlement in the northern and north-eastern part of the Ruthenian lands (the area around Lake
Ladoga and the upper Volga basin), contacts with them played an increasingly important role
in the history of the Chaganate in the 9th-10th centuries. Oleg’s taking of power in Kiev and
the territorial development of the Ruthenian state was a crucial moment. Although the Khazars
maintained a strong position among the peoples and tribes of Eastern Europe during the first
half of the 10th century, it was not without difficulties. The reason was the growing activity of
the Scandinavians not only among the Slavs who settled in the basin of the Dnieper, Oka and the
upper Volga, but also in the lands that were the immediate hinterland of the khaganate (Black Sea
region, the mouth of the Volga and the Caspian region). In addition to merchant expeditions, the
Varangians organized — with great panache and range - raids of a looting nature (e.g. Prince Igor’s
campaigns). It cannot be ruled out that they influenced the nature of the relationship between
the Khazars and their dependent tribes in Eastern Europe. The collapse of the Khaganate, which
took place as a result of the war campaigns undertaken by Prince Sviatoslav (965, 969), may
indicate a more significant (than previously assumed) internal weakening of the Khazar state.
Undoubtedly, it was related to the change in the current system of political and ethnic relations
in Eastern Europe, and the actions of the Kiev princes played a decisive role. Another reason
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was the change in the course of the existing long-distance trade routes, and thus the reduction
of the influence that the Khazars obtained from their control.

Despite the progress in research on the history of the khaganate, little is known about its relations
with the Scandinavians settled in Eastern Europe, as well as with Slavic tribes, including those
remaining outside the Khazar sphere of influence, and the consequences of the fall of Khazar
domination for the region’s economy. The research conducted so far shows that the influence of the
Khazars, although not confirmed in all spheres, was more intense, as evidenced by the reception
of the kagan title in relation to the Ruthenian rulers in the 10th-11th centuries.

Keywords: the beginnings of Kievan State, Pre-Christian Rus, Black Sea littoral, Caspian Sea
littoral, Eastern Europe, Upper and Lower Volga region, Middle Dniepr region, eastern Slavs,
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Wprowadzenie

W okresie IX-X wieku znaczacy wplyw na stosunki polityczne, etniczne i kul-
turowe w Europie Wschodniej wywieraly chaganat chazarski, Skandynawowie
(Waregowie) oraz osiadle w poludniowej czgsci regionu ludy koczownicze, jak
Wegrzy, a nastepnie Pieczyngowie. W dziejach Stowian wschodnich zaréwno
rola chaganatu chazarskiego, jak tez osadnictwo Skandynawdw oraz ich wptyw
nalezg do tematéw kontrowersyjnych - tak w dawniejszej, jak i w nowszej hi-
storiografii'. ITosecmv spementvix nem (dalej: IIBJI) informuje, ze jeszcze przed
potowa IX wieku plemiona stowianskie i baltyjskie znalazly si¢ pod zaleznoscia
wareska i chazarska®. Kolejny raz zrédto wymienia skandynawskich przybyszy
pod rokiem 6370 (= 862) w zwiagzku z przedstawieniem okolicznosci, w jakich
zostali oni sprowadzeni na omawiany teren. Tym razem jednak stalo sie to z ini-
cjatywy Stowien, Krywiczéw i Wesow’. To wydarzenie oraz rola Skandynawow

! P.B. Golden, 2007, s. 19-28, 31-38, 47-52; T. Kalinina, 2007, s. 195-206. O meandrach ra-
dzieckich i rosyjskich badan nad zagadnieniem chazarskim vide V.A. Shnirelman, 2007, s. 353-372
(»normanismus” und ,,chazarismus”). Odnosnie do badan archeologicznych vide C.A. ITneTnésa,
1990, s. 77-91. Nowsze prace historykéw rosyjskich vide: M.I. Maromeros, 1983; G. Rostkowski,
2001, s. 271 (przyp. 12); D. Schorkowitz, 2000, s. 578-593; V. Shnirelman, 2002 [rec. H. Hirke, 2004,
s.189-191]; W. Duczko, 2004 [przeklad polski ukazat si¢ w 2006]; B.B. ®onnm, 2005; G. Lebedev
(I.C. JIebepes), 2005, s. 371-385; JI.C. Kreiin, 2009; B.4I. Ilerpyxun, 2014; J. Dudek, 2017.

2 Iosecmv spemetitvix nem, AM 6367 (859), s. 18 (dalej: ITBJI I). Vide komentarz do nowego
wydania: [Tosectmv 8pemeHHbIX 7iem N0 1a8PeHMbe6cKoMy chuck y 1377 200a, 2012, s. 241 (dalej:
IIBJIn). Aspekty historyczne i archeologiczne: A.B Komap, 2005a, s.207-218; B.4. IlerpyxuH,
2014, s. 154-179.

* IIBJT 1, AM 6370 (862), s.18-19; IIB/In, s.246-253; E.A. Menbuuxosa, B.fI. Iletpyxus,
1991, 5. 219-229; B.4I. Tletpyxus, 2008, s. 33-46; idem, 2014, s. 137-152; E.A. Menbuuxosa, 2011b,
s.201-240; B. JIymnn, 2016b, s. 11-31.
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zostaly ukazane w tradycji latopisarskiej w odmiennym $wietle anizeli u autoréw
tacinskich, akcentujacych najczesciej ich rozbojniczy charakter. Kronika ruska
przedstawiala ich w pozytywnym $wietle — jako budowniczych panstwowosci
z centrum w Kijowie, ktdry stal si¢ od tego czasu gléownym osrodkiem poli-
tycznym. Destrukcyjna dziatalnos¢ byla natomiast ukierunkowana na obszary
znajdujace sie poza osadnictwem Stowian wschodnich, tj. przeciwko Chazarom,
Arabom, Bulgarom nadwolzanskim czy przeciw Bizancjum®. Ponowne sprowa-
dzenie Skandynawoéw przez Stowien nadilmenskich, Czudz i Merje postrzegane
jest niekiedy jako efekt utrzymujacej sie w regionie dominacji Chazaréw®.

Wezesna faza kontaktéw chazarsko-skandynawskich, datowana na IX wiek,
nie zostala poznana. W odniesieniu do niej wiecej jest pytan anizeli odpowiedzi
i danych, znajdujacych si¢ w dostepnych zrodlach pisanych. Z braku informacji
o wystepowaniu star¢ zbrojnych i napie¢ pomiedzy chaganatem a Waregami
w interesujagcym nas okresie mozemy wnioskowac¢ o utrzymywaniu si¢ mie-
dzy nimi poprawnych kontaktéw. Jak wskazuja rezultaty badan archeologicz-
nych, wystepowanie w materiale osadniczym w Europie Wschodniej® zabytkow
swiadczacych o obecnosci skandynawskich przybyszy datowane jest juz na
koniec VIII wieku. Ich aktywnos¢ w kierunku potudniowym, w poblize granic
chaganatu, miala jednak miejsce dopiero w trzeciej ¢wierci IX wieku. Z uwagi
na zainteresowanie ze strony Skandynawéw handlem z Bizancjum i krajami
muzulmanskimi’, nawigzanie kontaktéw z Chazarami bylo tylko kwestig czasu.
Sprzyjaly temu z jednej strony éwczesne realia polityczne i etniczne Europy
Wschodniej, z drugiej natomiast — konfiguracja arterii handlowych o znaczeniu
miedzynarodowym, ktére znalazty sie pod kontrolg chaganatu chazarskiego.
Ponadto Chazarowie kontrolowali wigkszo$¢ dorzeczy gtéwnych rzek regionu,
tj. Wolgi, Donu i Donica, a tym samym dostepy do morz: Azowskiego, Czarnego
oraz Kaspijskiego. Skandynawowie zatem, chcac dotrze¢ do gléwnych targowisk
w regionie i uczestniczy¢ w zyskownym handlu, zmuszeni byli do utozenia
swoich relacji z chaganatem.

Celem niniejszego artykulu jest charakterystyka kontaktéw chazarsko-skan-
dynawskich (wareskich) na tle dwoch wyraznych faz przemian, ktére zacho-
dzity w polityczno-etnicznym krajobrazie Europy Wschodniej. Pierwsza faza
przypadata na IX wiek (do wyprawy Olega na potudnie i zdobycia Kijowa),
druga natomiast obejmowala okres od przelomu IX/X wieku az do upadku
chaganatu w 965 roku.

* E.Roesdahl, 1996, s. 237-249; E.A. MenpunkoBa, 2011e, s. 269-278; B.4I. Ilerpyxun, 2014,
s.202-209. W polskiej historiografii akcentowat to zréznicowanie L. Leciejewicz, 1979, s. 160-184.

* VI Petrukhin (B.AI. Ilerpyxun), 1992, s. 395.

¢ J. Callmer, 1986, s.357-362; I. Jansson, 1987, s. 773-807; E. Miihle, 1987, s. 80-101; idem,
1989, s. 358-40; I. Jansson, 1997, s. 9-64; T.A. Pushkina, 1997, s. 83-91; W. Duczko, 2004, s. 131~
168; J. Callmer, 2000, s. 7-63; A. Stalsberg, 2001, s. 359-401; K.A. Mikhailov, 2005, s. 419-432;
J. Callmer, 2017, s. 141-152; F. Androshchuk, 2008, s. 520-528; N.A. Makarov, 2017, s. 663-670.

7 R.K. Kovalev, 2000-2001, s. 25-64; idem, 2002-2003, s. 47-79; idem, 2005a, s. 55-105;
O.I. Boguslavskii, (O.J1. borycmascknit), 2005, s. 313-339.



Chaganat chazarski a Skandynawowie w Europie Wschodniej. ... RES GESTAE 2022 (14)

Chaganat na Rusi

W literaturze przedmiotu jednymi z bardziej kontrowersyjnych kwestii od-
noszacych si¢ do relacji chazarsko-skandynawskich sg zagadnienia istnienia
tzw. chaganatu ruskiego i jego lokalizacji oraz wystgpowanie tytulatury wladcy,
zwanego chaganem/kaganem®. Poglad o istnieniu chaganatu ruskiego oparto
na relacji Rocznikow bertyriskich informujacej o ludziach nazywanych Rhos,
a znajdujacych si¢ wérod postow, ktdrych cesarz bizantyjski Teofil wystat na
dwor Ludwika I Poboznego w 839 roku. Wzmianka ta stala sie jedng z podstaw
do dyskusji zar6wno o lokalizacji ich siedzib, jak tez o okoliczno$ciach, w jakich
doszlo do nawigzania kontaktéw skandynawsko-bizantyjskich. W liscie adre-
sowanym do wladcy frankijskiego cesarz Teofil zamiescil prosbe o udzielenie
pomocy owym ludziom przy powrocie w rodzinne strony’. Wybér diuzszej
drogi powrotnej spowodowany byt zagrozeniem ze strony niewymienionych
z nazwy ludéw barbarzynskich. Z dalszej czesci relacji rocznikéw wynika, ze
towarzyszacy Grekom wystannicy byli z pochodzenia Szwedami (gentis esse
Sueonum), o czym poinformowali cesarza Ludwika Poboznego. Rozmawiajacy
z nimi wladca frankijski chcial pozna¢ rzeczywisty powdd podroézy oraz rozeznaé
sie w ich zamiarach. Nie dal wiary przedstawionym wyjasnieniom i zatrzymat
ich w oczekiwaniu na dodatkowe informacje z dworu bizantyjskiego. Nieufnos¢
ze strony frankijskiego wladcy jest zrozumiata, jezeli wezmie si¢ pod uwagg, ze
od lat trzydziestych IX wieku tereny jego panstwa byly czestym celem najazdow
ze strony Normanoéw. Powodem, dla ktérego wystannicy chagana ludu Rhos
zabiegali o mozliwo$¢ powrotu w rodzinne strony przez terytorium cesarstwa
karolinskiego, bylo niebezpieczenstwo czyhajace na nich ze strony barbarzyn-
skich plemion, gdyby obrali t¢ sama trase, ktorg przybyli do Konstantynopola.
Kwestia, ktdra nie przestaje intrygowac badaczy, a zwigzana jest posrednio
z omawiang problematyka, dotyczy lokalizacji terenu, z ktérego przybyli do
Bizancjum wystannicy skandynawskiego pochodzenia, by nastepnie wzia¢ udziat
w poselstwie na dwér Ludwika I Poboznego. Z relacji autora Rocznikéw ber-
tyniskich dowiadujmy sie, ze wladca, ktory wystal ich na dwor bizantyjski, nosit
tytul chagana (chacanus). W dyskusjach o lokalizacji jego wladztwa wskazuje
sie najczesciej na tereny Europy Wschodniej. Przemawia za tym trasa poselstwa
do Konstantynopola oraz zaangazowanie dworu bizantyjskiego w umozliwienie
powrotu wystannikéw chagana w rodzinne strony. Réwniez wzmianka w roczni-
kach z St. Bertin o tytule, jaki nosit wtadca Rhoséw (Rusow), typowym dla ludow
koczowniczych, pozwala usytuowac jego panstwo na terenie Europy Wschodniej.
Poszukujac bardziej doktadnych wskazowek, nalezy wzia¢ pod uwage jedna
z homilii Focjusza, w ktdrej jest mowa o najezdzie w 860 roku nieznanego
ludu barbarzynskiego, pochodzacego z odlegtych stron, na tereny wokét Kon-
stantynopola. Patriarcha Focjusz przypisal uczestnikom napadu stereotypowe

8 Vide przeglad badan i stanowisk: P.B. Golden, 2001, s.27-28, 31-32; E.A. MenpHUKOBa,
2011a,s.114-122.

° Annales Bertiniani, a. 839, s. 19-20 (dalej: Ann. Bert.). Poslowie greccy przybyli do Ingelhaim
w maju 839 r., a przewodzili im metropolita Theodosius i protospatharias Theophanes.
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cechy odnoszace si¢ do barbarzyncow, w tym przede wszystkim okrucienstwo.
Zestawiajac ostatnie z wymienionych zrddel z przekazem Rocznikow bertyriskich
mozemy wnioskowa¢, ze zaréwno najezdzcy z 860 roku, jak tez postowie z 839
pochodzili z tego samego terytorium znajdujacego si¢ w Europie Wschodniej.

Nieoczekiwanie nowych argumentéw do dyskusji o lokalizacji siedziby wlad-
cy Rhoséw, ktory wystat poselstwo do Konstantynopola, dostarczyly badania
archeologiczne na terenie Europy Pélnocno-Wschodniej. W trakcie wykopalisk
w Hedeby (Haithabu), Tisse i w Birce natrafiono na znaleziska trzech bizan-
tyjskich pieczeci wykonanych z otowiu'’. Sg one datowane na lata 820-860,
a egzemplarz pochodzacy z Haithabu zostal zidentyfikowany jako nalezacy do
Theodozjusza'' - posta cesarskiego uczestniczacego w misjach dyplomatycznych
do Wenecji oraz na dwor cesarza Lotara I. Na podstawie pieczeci pochodzacych
z Birki i Hedeby, datowanych na poczatek lat czterdziestych IX wieku, J. Shepard
wysunal przypuszczenie o pojawieniu si¢ ich w strefie baltyckiej w zwigzku ze
wzmiankowang przez Roczniki bertyriskie trasa powrotng wystannikow chagana
Ruséw'?. Potwierdzeniem tej hipotezy moga by¢ tez dwie monety (follisy) dato-
wane na okres rzagdow cesarza Teofila, a odnalezione w Rurikowym Gorodisz-
cze. Jednak najwiekszych znalezisk numizmatow bizantyjskich z omawianego
okresu dostarczyly wykopaliska prowadzone na terenie rozlegtego kompleksu
archeologicznego wokoét Gniezdowa (ok. 12 km od Smolenska). Obok jednej
zlotej monety natrafiono tam na 10 follisow pochodzacych z drugiej ¢wierci
IX wieku oraz 12 wybitych za rzadéw Romana I (931-944)"°. Warto zaznaczyc,
ze znaleziska pochodzace z pierwszego z wymienionych okreséw stanowia 1/3
wszystkich monet, jakie archeolodzy odkryli podczas wykopalisk w Gniezdo-
wie. Zdaniem cz¢$ci badaczy numizmaty te wraz z pozostalymi egzemplarzami
pochodzacymi z Danii (Hedeby, Tisso) i ze srodkowej Szwecji (z Birki oraz
z prowincji Angemanland) nalezy taczy¢ z okolicznoéciami, o ktérych wspo-
mina relacja Rocznikéw bertyriskich'*. Z uwagi na to, ze odnalezione w Gniez-
dowie monety byly wykonane z brazu, a nie ze zlota, czyli mialy mniejsza sile
nabywcza'®, nalezy zaakceptowac stanowisko A.O. [lleBuoBa, ktory postrzega

10 Zwrécil na to uwage szwedzki archeolog T.J. Arne, a rozwinat J. Shepard, 1995, s. 41-60.
W Duczko, 2006, s. 51-52 podkresla znaczenie miedzianych monet w znalezisku w Rurykowym
Gorodiszcze, pochodzacych z okresu rzadéw cesarza Teofila. W ich wystgpowaniu na terenie
Danii, Szwecji oraz Rusi ,,nalezy dopatrywa¢ si¢ tu szczegdlnych okolicznosci: postanicy Rhosow
mogli na przyklad przywiez¢é monety do ojczyzny” (s. 52).

' Przypuszczenie to jest jednak oparte na watlych podstawach zrédtowych, vide uwaga
A. Kottowskiej do polskiego ttumaczenia dziela J. Skylitzesa, [w:] Testimonia najdawniejszych
dziejéw Stowian. Seria grecka, z. 6, s. 122 (przyp. 19).

12 7. Shepard, 1995, s.48, 49 (ryc. 1). Sa to trzy pieczgcie olowiane i dziewie¢ monet, w tym
jedna zlota.

13 A.O. leB10B, 2017, s. 143 (tabela).

4 J. Shepard, 1995; W. Duczko, 2006, s. 52.

'* Vide C. Morrison, J.C. Cheynet, 2002, s. 815-878, zwt. s. 872: ,,It was not too difficult to
survive in Constantinople, since a follis or a tetarteron could, in normal times, secure a pound of
bread and ten mackerel, or two kilos of fish, though meat would have been proportionally more
expensive. One nomisma seems to have represented the normal monthly wage for an unqualified

9



Chaganat chazarski a Skandynawowie w Europie Wschodniej. ... RES GESTAE 2022 (14)

ich obecno$¢ jako rezultat kontaktéw handlowych, a nie dyplomatycznych'.
Natomiast typowo dyplomatyczne pochodzenie ofowianych pieczeci uzywanych
w kancelarii cesarskiej moze wskazywa¢ na to, ze na terenie Dani i Szwecji nie
znalazty si¢ przypadkowo. Potwierdzenie tego przypuszczenia moze stanowié
odkrycie jednego z egzemplarzy w Tisse (Zelandia), gdzie znajdowat si¢ lokalny
oérodek polityczny'’. Celem tych zabiegéw byto uzyskanie pomocy wladcow
tych krajow w zorganizowaniu wspolnej akcji przeciwko ekspansji Arabow
w strefie $rodziemnomorskiej*®.

Najwigcej informacji odnoszacych sie do potozenia chaganatu Ruséw (Riis)
przynosza teksty autoréw arabskich z X wieku, tj. Ibn Rosteha'® oraz anonimowa
perska geografia pt. Hudud al-Alam®°. Drugie z wymienionych Zrédet (z okoto
982) przekazuje informacje o sgsiadowaniu od zachodu Ruséw ze Stowianami.
Na wschodzie ich ziemie rozciaggaly si¢ az do gor Pieczynskich (= do Uralu?),
na potudniu natomiast do rzeki Rata. Jedynie na péinoc od nich znajdowaly sie
tereny bezludne®'. Warto zauwazy¢, ze informacji o istnieniu tego chaganatu nie
znajdujemy w powstalym okolo potowy tego stulecia dziele Ibn Hurdadbeha,
autora dobrze zorientowanego w problematyce stosunkéw politycznych i etnicz-
nych Europy Wschodniej IX wieku. Wymienia on Ruséw wylacznie w kontek-
$cie handlowym, charakteryzujac ich jako kupcéw podroézujacych do krajow
muzulmanskich??. Autorzy arabscy na oznaczenie wtadcéw z Europy uzywajg
najczesciej okreslenia malik (krdl), podczas gdy terminy takie jak chagan i cha-
ganat s3 przez nich zwyczajowo uzywane w odniesieniu do ludéw tureckich. Dla
omawianej kwestii najbardziej istotne znaczenie ma relacja Ibn Hurdadbeha,
ktory korzystal z Relacji anonimowej — zrédla o pierwszorzednym znaczeniu
m.in. dla rekonstrukgji stosunkéw politycznych i etnicznych w Europie Wschod-
niej w omawianym okresie®*. W literaturze przedmiotu wysunieto kilka sugestii
dotyczacych uzywania przez Ruséw tytutu chagana — poczynajac od zapozyczenia,

(and unfed) worker, which was certainly sufficient to feed and even clothe a family”. O emisji
monet w Bizancjum w omawianym okresie vide C. Morrison, 2002, s. 909-966.

16 A.O. IlleBLoB, 2017, 5. 143-144.

17 W. Duczko, 2006, s. 50-54. W nawigzaniu do hipotezy J. Sheparda W. Duczko opowiedzial
sie za posrednictwem wyslannikoéw chagana Rhuséw (o ktorych wspominaja Roczniki bertyriskie)
w kontaktach z wtadcami Danii i Szwecji.

8 W.T. Treadgold, 1988, s. 309; F. Androshchuk, 2013, s. 149-151.

1% Ibn Rosteh, Kitab al-Alaq an-nafisa (Ksiega drogocennych klejnotow), c. X11: Hagan-Riis, s. 41.

» Hudud al-Alam, $44: Ris-khaqanl, s. 159.

' Hudud al-Alam, §44, s. 159; 5. 437-438 (komentarz). W relacji tej znajdujemy wzmianke,
ze Stowianie, ktorzy zyli wéréd Rusow, byli przez nich wykorzystywani.

22 Ibn Hurdadbeh, Kitab al.-masalik wa 1-mamalik (Ksigga drég i krolestw), fragm. XVB.,s. 77.
W kwestii interpretacji ar-Ros vide J. Pauliny, 1999, s. 96 (przyp. 45).

» Oryginalny tekst Relacji nie zachowal si¢, znany jest jedynie z obszernych fragmentéw
wystepujacych w tekstach muzutmanskich historykéw i geograféw, pochodzacych z X i XI w.
Najwiecej zawieraja ich dzieta Ibn Rosteha, Kitab al-A’laq an-nafisa oraz Hudud al-Alam. T. Le-
wicki, 1958, s. 75; E Kmietowicz, 1978, s. 14-17, 30-34.

o

10



RES GESTAE 2022 (14) Krzysztof Polek

przez dziedzictwo bedace skutkiem przynaleznosci do chazarskiego systemu
politycznego, az po manifestacje niezaleznosci wobec Chazaréw?.

W przekazach autoréw arabskich znajdujemy wazne wskazéwki dotyczace
lokalizacji wladztwa Ruséw. Al-Gardizi (pierwsza potowa XI wieku) w swoim
dziele, bedacym zbiorem wiadomosci z zakresu historii powszechnej, wspomina
o siedzibie kagana Rhos zlokalizowanej na niewymienionej z nazwy wyspie
polozonej na jeziorze, rozleglej (mozna ja bylo przemierzy¢ wzdluz i wszerz
w ciaggu trzech dni), gesto zaludnionej (autor podat liczbe 100 tys. 0séb) i zale-
sionej. Panujace na niej warunki glebowe mato sprzyjaly uprawie roli, wigc jej
ludno$¢ utrzymywata si¢ z rabunku. Organizowata najazdy na sgsiednie plemio-
na Saklabow (Slowian), podczas ktérych zabierata im zboze oraz uprowadzata
miejscowq ludnos¢, aby nastepnie sprzedac jg jako niewolnikéw Chazarom badz
Bulgarom nadwolzanskim?®®. Opis siedziby i trybu zycia Ruséw odpowiada temu,
co wiadomo o przybyszach skandynawskich, ktérzy osiedlili si¢ we wschodniej
Europie. W tekscie Al-Gardiziego zwraca uwagg topografia miejsca osiedlenia
sie Rusow: krajobraz bagienno-lesisty z duzg iloscig wysp i wysepek moze
przemawia¢ za lokalizacjg ich siedzib w pdinocno-zachodniej czg¢sci Europy
Wschodniej. Ponadto Al-Gardizi tytuluje wltadce Ruséw chaganem, lecz jego
relacja nie zawiera wskazéwek umozliwiajacych poznanie czasu i okolicznosci,
w jakich tytul ten zostal przejety. Wiekszo$¢ badaczy identyfikuje siedzibe cha-
gana Rus6w z Nowogrodem badz Starg Ladoga®® w oparciu o kryteria geogra-
ficzne, jak tez o toponimy pochodzenia stowianskiego i skandynawskiego. Do
argumentow opartych na analizie przekazow historycznych doszly w ostatnich
latach ustalenia archeologéw, z ktérych niezbicie wynika obecnos¢ i zasieg
osadnictwa skandynawskiego na potudnie i wschéd od Jeziora Ladoga, jak tez
w gérnym dorzeczu Wolgi®’.

Odmienny poglad w tej kwestii reprezentowal O. Pritsak, ktéry na podstawie
przekazow zrodet arabskich dotyczacych chaganatu ruskiego lokalizowat jego
polozenie na terytorium plemienia Meria, a za centralny osrodek uznawat Ro-
stow nad gorng Wolga. Badacz podkreslal znaczenie tego polozenia i wskazywat
na jego atut, jakim byta kontrola szlakéw komunikacyjnych przebiegajacych

# PB. Golden, 1982, s.85-97, zwl. s. 83; B.AI. Ilerpyxus, 2005, s. 75-76; V1. I. Konosanosa,
2008, s.226-237; E.A. MenpamKOBa, 2011a, 5. 115-117.

» Al-Gardizi, Zajn al-ahbar (Ozdoba wiadomosci), fragm. XVII, s. 151-152. Tekst autora
ukierunkowany jest na przedstawienie czytelnikowi opiséw geograficznych wspartych réznymi
ciekawostkami, co powoduje, ze przekaz jest bardziej interesujacy, cho¢ nie zawsze odpowiada
realiom. Natomiast Ibn Rosteh, Kitab al-Allaq an-nafisa (Ksigga drogocennych klejnotéw), c. XI1,
s. 39 nadmienit o wystepowaniu na wyspie niekorzystnych warunkéw do osadnictwa.

% 'W. Duczko, 2006, s. 33-35. Podobnie zapatrywal si¢ H. Lowmianski, 1973, s. 132 (przyp.
422). Lokalizacja kraju Ras vide F. Kmietowicz, 1972/1973, s. 242-245. A. Nazmi, 1998, s. 89-101;
S. Franklin, J. Shepard, 2013, s. 36-42 spo$rdd rozpatrywanych lokalizacji siedziby chagana Rusow
opowiedzieli si¢ za Rurikowym Gorodiszcze (= Holmgarthar).

77 A. Stalsberg, 2001, s. 360-380, s. 381-401 (katalog znalezionych todzi); A.B. Komap, 2012,
s.300-333; A.B. IllaBenes, 2014b, s. 369-373; B.A. [leTpyxuH, 2014, s. 196-201. Znaczenie szlakow
rzecznych w systemie komunikacji i dla rozprzestrzeniania si¢ osadnictwa skandynawskiego na
terenie Europy Wschodniej podkresla F.A. Melnikova, 1996a, s. 31-44.
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wzdtuz Oki i Donca. Ulatwialo ono takze organizowanie wypraw w celach han-
dlowych i tupieskich na potudnie, w kierunku Morza Azowskiego i Czarnego®®.

Roéwnie liczne grono zwolennikéw zyskata koncepcja powstania organizacji
politycznej nad srodkowym dorzeczem Dniepru (z gléwnym osrodkiem w Ki-
jowie) na dlugo przed osiedleniem si¢ Skandynawéw w Europie Wschodnie;j.
Analizujac przed laty te kwestig, H. Lowmianski wyrazil poglad, ze terytorium,
z ktorego pochodzili wzmiankowani w Rocznikach bertyriskich wystannicy,
znajdowalo si¢ nie w pétnocnej czesci Europy Wschodniej, lecz w srodkowym
dorzeczu Dniepru, a jego centrum byt Kijow?. Autor Poczgtkéw Polski nie
byt odosobniony w tym pogladzie, ktéry okazal si¢ bardzo rozpowszechniony
w historiografii radzieckiej, a ostatnio takze wsrdd niektérych badaczy rosyj-
skich - negujacych, a w najlepszym razie marginalizujacych rol¢ Skandynawow
w dziejach i kulturze Stowian wschodnich®®.

Zwolennicy takiej polityczno-etnicznej konfiguracji powotywali sie w dys-
kusjach na informacje o tytule chagana. Na tej podstawie wysuwali hipoteze,
przechodzaca niekiedy w pewnik, o istnieniu nad srodkowym Dnieprem or-
ganizacji politycznej zwiazanej z Polanami, ktdrej wladca nosit tytut chagana,
a jego panstwo przybrato nazwe chaganatu (ruskiego®') na wzér chazarski.
Kluczowym dowodem, na ktéry powotywali si¢ zwolennicy tej teorii, byto wy-
prowadzenie nazwy Ru$ od rzeki Rosb, co miato dowodzi¢ wystepowania tej
nazwy na interesujacym nas terenie na dtugo przed przybyciem Skandynawow
nad $rodkowy Dniepr. Proby podejmowane przez przeciwnikow identyfikacji
nazwy Rus ze Szwedami i zwigzania jej z nazwa rzeki Rosb nie znalazly jednak
potwierdzenia w ustaleniach jezykoznawcéw. Pozostaja takze sprzeczne z re-
lacjami autoréw arabskich, ktérzy wyraznie podkreslaja odmiennos¢ etniczna
i kulturowg Skandynawéw od ludnosci stowianskiej. Nalezy bowiem zaznaczy¢,
ze zrédla arabskie®® informujgce o Rusach nie identyfikowaly ich (al-Rhus) ze

% N. Golb, O. Pritsak, 1982, s. 64: ,,This means that Igor’ as hereditary Rus’ khagan, must have
had his seat in Rostov land until he conquered Kiev, which became the center of Rus’ only when
Igor’ transferred his residence there”.

¥ H. Lowmianski, 1957, s. 115 w nawiazaniu do stanowiska historykéw i archeologéw ra-
dzieckich przyjmowal powstanie pafistwowoséci w Kijowie na przetomie VIII/IX w., za czym
przemawialy najazdy lupieskie na tereny polozone nad Morzem Czarnym juz w pierwszej po-
towie IX w.; vide idem, 1973, s. 132-133. Wedlug F Kmietowicza, 1978, s. 33-34 panstwo Polan
jeszcze przed przybyciem Skandynawdw mialo rozwinietg organizacje wadzy: ,,die sich auf des
System der Doppelherrschaft griindete und an der Spitze kein ortlicher kleinherrscher sondern
ein Grosstammensherzogjener «Vorsteher der Vorstehwer stand»”, a przybyli nad srodkowy
Dniepr Skandynawowie ,,dises System zu respektiren”. Odnosnie do wspotczesnych badan arche-
ologicznych nad poczatkami Kijowa vide: E. Miihle, 1987, s. 81-101; B. 3o1jenko, 2003, s. 26-52;
W. Duczko, 2006, s. 167-174.

30 E.Melnikova (E.A. MenbHukosa), 1996b, s. 49-60; I1.0. Tonouko, IT.I1. Tonouko, 1998;
B.B. Cegos, 2002, (wedtug indeksu); O. Tolochko (O.IT. Tonouxko), 2001, s. 123-139. Przeglad
stanowisk: W. Duczko, 2006, s. 32-35; B.4. Iletrpyxun, 2014, s. 129-131.

31 H. Lowmianski, 1973, s. 136.

32 Informacje ich autoréw pochodzily od kupcéw, a takze od wystannikéw kalifa, ktorzy byli
dobrze zorientowani w miejscowych realiach politycznych i etnicznych. Ich warto$¢ i wiarygod-
nos¢ polegala na tym, ze byly dostarczane przez naocznych obserwatorow i przede wszystkim
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Stowianami®® (as-Sagaliba), wyraznie odrdznialy oba te ludy nie tylko pod
wzgledem etnicznym, lecz takze kulturowym (Skandynawowie nie prowadzili
osiadlego trybu zycia, zajmowali si¢ zazwyczaj zegluga i handlem, a takze orga-
nizowaniem napadoéw tupieskich na okoliczne ludy i plemiona, a nawet panstwa).
Okreslenia ar-Riis i ar-Ros oznaczajg Skandynaw6w (Szwedéw)* dziatajacych na
obszarze Europy Wschodniej i zostaly przejete przez autoréw arabskich z jezyka
greckiego. Odrzucenie tych ustalen oznaczatoby zakwestionowanie obecnosci
Skandynawéw w Europie Wschodniej w omawianym okresie.

Najbardziej udokumentowang na gruncie lingwistyki pozostaje koncepcja wy-
wodzaca okreslenie ar-Riis z jezyka zachodniofinskiego, w ktérym oznacza ono
szwedzkich uczestnikow wypraw na wschodnich sgsiadéw (Findéw)**. Bardzo
wymownego $wiadectwa dostarcza takze archeologia: w toku dotychczasowych
prac wykopaliskowych nie natrafiono na $lady istnienia wczesnej organizacji
politycznej w rejonie Srodkowego Dniepru i na terenie Kijowa. Zatem hipoteza
o0 jego ,handlowej” genezie, oparta na funkcjonowaniu zyskownego handlu
z Bizancjum i krajami muzulmanskimi, nie znalazfa potwierdzenia w obecnym
materiale archeologicznym. Nazwa Rus w odniesieniu do organizacji panstwowej
powstatej w rejonie srodkowego Dniepru upowszechnita si¢ dopiero w X wieku.
Analizujac tekst ITBJI, J. Bonarek zwrdcit uwage na jeszcze inny anizeli etnicz-
ny aspekt zwigzany z nazwa Rus, a oznaczajacy okreslong grupe spoteczna
i militarng zajmujaca si¢ kupiectwem, a takze tupiestwem®®. Odpowiadat on
charakterowi zaje¢ przybyszy skandynawskich, ktorzy juz w drugiej potowie
VIII wieku osiedli w Europie Wschodniej.

Obecnie jednak powigzania te s kwestionowane, a ich zwolennikom -
pomimo podejmowanych wysitkéw — nie udalo si¢ w przekonujacy sposéb
dowies$¢ istnienia nad $srodkowym Dnieprem w pierwszej potowie IX wieku
rozwinietej organizacji politycznej Polan. Ostatnio W. Duczko rozpatrujac te
kwestie, a uwzgledniajac krytyczne uwagi i niejednoznaczng wymowe zrédet,

uzupelniano je na biezaco. W IX-X w. sprzyjal temu rozwdj aktywnych kontaktéw handlowych,
jakie kalifat bagdadzki utrzymywat z ludami osiadlymi we Wschodniej Europie.

# F. Kmietowicz, 1967, s. 686-688; idem, 1972/1973, s.241-246; vide uwaga do wydania
Ibn Rosteha, Kitab al-A’laq an-nafisa (Ksiega drogocennych klejnotow), s. 131-133 (przyp. 239).
Autorzy arabscy nie tylko podaja dokladne polozenie siedzib Rusow, lecz takze akcentujg ich
etniczng i kulturowa odrebno$¢ od plemion stowianskich, znajdujaca odzwierciedlenie w kultu-
rze materialnej, jak cho¢by w uzbrojeniu, ozdobach (kobiece i meskie), odziezy oraz w sposobie
grzebania zmartych. O wystepowaniu terminu Saqaliba w zrédlach arabskich vide A.Nazmi,
1998, 5. 74-76. Wyjatek stanowi relacja Ibn-Hurdadbeha, Kitab al-masalik wa'l mamalik (Ksigga
drég i krélestw), fragm. XVB, s.77. T. Lewicki w komentarzu do tego fragmentu przychylil sie
do opinii, ze identyfikacja Ruséw ze Saqaliba moze wynikaé z postepujacego procesu slawizacji
skandynawskich przybyszy, osiadlych wsréd miejscowej ludnosci. Nie mozna wykluczy¢ przyj-
mowania przez starszyzne stowianska elementéw skandynawskiej kultury materialnej, jak cho¢by
bron, oporzadzenie, strdj, ozdoby. Czynnikiem sprzyjajacym byl udzial w druzynie.

** A.Danylenko, 2004, s. 6-8, 17-27; H. Stang, 1996, s. 272-276.

% K.O. Falk, 1968, s. 9-19; E Grucza, 1970, s. 586-589; H. Stang, 1996; A.B. Haszapenko, 2001,
s.11-50; A. Danylenko, 2004, s. 27-32; E.A. MenbHukoBa, B.JI. ITerpyxus, 2011a, s. 133-152;
E. Melnikova (E.A. Menbuukosa), 2016, s. 1-32.

% J.Bonarek, 1998, s. 9-10, 15; vide komentarz do ITB/In, s. 242-245.
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skonstatowal: ,,Zaden inny region nie przystaje lepiej do opisu Ibn Rosteha®’, nie
wspominajac nawet o znaleziskach archeologicznych, ktére dowodza obecnosci
kultury o charakterze skandynawskim w Starej Ladodze w pierwszych dekadach
IX wieku™®. Hipoteza o istnieniu panstwa stowianskiego w dorzeczu $rodko-
wego Dniepru z centrum politycznym w Kijowie w omawianym okresie®® nie
znajduje potwierdzenia ani w badaniach historycznych, ani tez archeologicz-
nych*’. Za najbardziej odpowiednig nalezy uzna¢ lokalizacje chaganatu ruskiego
na pélnocy, w rejonie Jeziora Ladoga — przemawiajg za nig bogate znaleziska
archeologiczne o wyraznych zwigzkach ze Skandynawig*'. Argumentu dla jej

zwolennikéw dostarczyt Konstantyn Porfirogeneta, opisujacy przygotowania

Ruséw do wyprawy na Konstantynopol i ich todzie zwane monoksylami*?, za-

znaczajac, ze uczestnicy tej wyprawy pochodzili z innej, ,,tamtej Rusi’, polozone;j
na pétnoc od drogi Grekéw do Waregéw. Blizsza, wewnetrzna Rus miata sie
znajdowac¢ w dorzeczu srodkowego Dniepru (rejon Kijowa).

Jeszcze w pierwszej potowie XX wieku rozpowszechniona byla hipoteza —
obecnie zarzucona - lokalizujaca chaganat Ruséw na potudniu, tj. nad Morzem
Azowskim na Pétwyspie Tamanskim, a jego siedzibe w Tmutarakaniu*’. Zaletg

7 Ibn Rosteh, Kitab al-Allaq an-nafisa (Ksiega drogocennych klejnotéw), c. XII, s. 39.

* W. Duczko, 2006, s. 35, vide takze s. 55-56.

¥ M.H. ApramMoHOB, 1962, s. 340, 365. A.I1. HoBocenb1ies, 1990, s. 208 w oparciu 0 wzmian-
ke tzw. Geografa Bawarskiego lokalizowal chaganat ruski w dorzeczu $rodkowego Dniepru.
W nowszej literaturze przedmiotu zwolennikiem tej hipotezy byl B.B. Cegos, 1999. Z polskich
badaczy za tym stanowiskiem opowiedzieli sie H. Lowmianski, 1957, s.115 i n.; idem, 1973;
E. Kmietowicz, 1978, s. 33-34.

4 F. Androshchuk, 2008, s. 520-528; J. Callmer, 2017, s. 141-151.

*1 A.N. Kirpichnikov, L. Thalin-Bergman, I. Jansson, 2001, s.221-244; A.N. Kirpichnikov,
2004, s.183-196; K.A. Mikhailov, 2005, s. 419-432; N. Petrov, 2005, s.433-447; A. Selin, 2005,
s.479-489; S.M. Sindbeek, 2017, s. 77-80; VI.H. Epmos et al., 2017, s. 70-84, szczeg. s.72 (ryc.
1: rozmieszczenie stanowisk archeologicznych na obszarze miasta na podstawie wykopalisk
przeprowadzonych w latach 1951-2015), s.73 (katalog), s. 74 (ryc. 2: mapka z zaznaczonymi
stanowiskami datowanymi na VIII-X w.); JL.E. 3arinesa, 2017, s. 96-115: rezultaty badan nad
przedmiotami wykonanymi z metali kolorowych, pochodzacymi z wykopalisk (osad Krutik
i Pikl'skoe V) datowanych na IX-XI w., znajdujacych si¢ na obszarze wokdt Jeziora Bialego. Sa
to ozdoby i okucia wykonane z brazu i miedzi, takze w polaczeniu ze srebrem i olowiem (Cu +
Zn + Pb, Cu + Sn + Pb); wyroby z miedzi: s. 99 (ryc. 2), s. 102 (ryc. 4), s. 103 (ryc. 5), s. 104 (ryc.
6),s.105 (ryc. 7). W mie$cie Krutik znajdowata si¢ pracownia wytwarzajaca ww. przedmioty, ko-
rzystajaca z dostepnosci surowca (miedz). Analiza technologii ich wykonania oraz ornamentyka
wskazujg na oddzialywania metalurgii z terenéw Europy Pétnocnej (s. 97).

42 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio (dalej: DAI), . 9,s.57. PB. Golden,
2001, s. 33 zwraca uwage na wystepujace w tym fragmencie relacji uczonego cesarza bizantyj-
skiego reminiscencje typowe dla Nomaddw, uzywajacych okreslen dalszy-blizszy, srodkowy,
wewnetrzny-zewnetrzny.

¥ Jej zwolennikami byli B.A. Moumu (V.A. Moszin), 1933, s. 188-196; idem, 1937-1938,
s.191-200 oraz G. Vernadsky, 1940-1941, s. 67-86; idem, 1959, s. 194-198; E.A. Illnnaxos, 2018,
s.337-342. Wystepujace w relacjach autoréw arabskich wzmianki o trzech grupach Roséw
(trzech Rusiach) moga odzwierciedla¢ stan z pierwszej polowy X w., kiedy to Kijow, Nowogréd
czy Tmutorakan tworzyly odrebne jednostki terytorialno-organizacyjne. O znaczeniu regionu
wokol Morza Azowskiego dla politycznych i handlowych intereséw Bizancjum i Chazaréw vide
J. Shepard, 2006, s. 15-27. Z relacji Cambridge document oraz Konstantyna Porfirogenety wynika,
ze Tmutarakan (= arab. Matarha) zostal zajety przez Rusow, lecz na krétko. Mialo to miejsce za
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takiego potozenia mialo by¢ bezposrednie sasiedztwo i zwigzki z Chazarami.
Podglad ten, odwotujacy si¢ m.in. do relacji Ibn-Rosteha i Ibn Hurdadbeha,
jest obecnie trudny do utrzymania, analogicznie jak te o lokalizacji siedzib
Ruséw nad Morzem Azowskim i przypisywaniu im zorganizowania napadu na
Konstantynopol w 860 roku. W tekscie homilii Focjusza lud ten zostat okre-
slony jako nieznany — patriarcha z pewnoscig nie nazwalby go tak, gdyby jego
siedziby znajdowaly si¢ w rejonie nadczarnomorskim, a Rhosowie byliby znani
Bizantyjczykom.

Nie tylko lokalizacja siedziby wladcy Ruséw wzbudza kontrowersje. Watpli-
wosci dotycza takze ustalenia czasu i okolicznosci, w jakich doszto do przyjecia
przez niego tytulu chagana. Szereg badaczy zwrdcilo uwage na mate prawdo-
podobienstwo rozpowszechnienia znaczenia i przyjecia tytulatury chagana
poza $rodowiskiem nomadéw**. Nawet wéréd nomadéw bowiem byta ona
zarezerwowana wylacznie dla czlonkéw jednej dynastii. Zdaniem I.H. Garip-
zanowa hipoteza o chaganacie Rusow w omawianym okresie zostala oparta na
niewlasciwej interpretacji znanego fragmentu Rocznikéw Bertyriskich (838)*.
Najcze$ciej uwaza sie, ze byt on rezultatem zalezno$ci od Chazaréw utrwalonym
w staroruskiej tradycji latopisarskiej, reprezentowanej przez I1BJI i HITT*.
Zdaniem O. Pritsaka, autora oryginalnej koncepcji wyjasniajacej obecnos¢ ty-
tulu chagana na Rusi, jego przyjecie nastapito w rezultacie ucieczki jednego
z przedstawicieli rodu chagana, ktérego nowym punktem oparcia stat si¢ Rostow
n. Donem™’. Mialo to nastapi¢ podczas kryzysu wewnetrznego, do ktdrego
doszto w chaganacie w latach trzydziestych IX wieku. Natomiast inni badacze
wystepowanie tytulatury chagana w odniesieniu do wtadcéw ruskich traktuja
jako przejaw niezaleznosci badz tez pretendowania przez nich do przejecia
dziedzictwa i wplywéw chazarskich wsrdéd osiadtych w Europie Wschodniej
plemion stowianskich*®. Trzecig mozliwo$¢ stanowi przejaw pozostawania

rzadow ksiecia Igora (Helgu z dokumentu z Cambridge), tj. w 941 r. Natomiast przed polowa X w.
brak zabytkéw archeologicznych potwierdzajacych obecno$¢ osadnictwa Ruséw w tym miescie.
Vide takze J. Shepard, 2006, s. 15-18, 26-27. Odnosnie do analizy materialéw archeologicznych
vide B.H. Uxaupae, 2008 oraz idem, 2010, gdzie omdéwione zostaly zwiazki Rusi Kijowskiej
z Tmutorakaniem w okresie od konca X do korica XI w.

* M.H. ApramoHOB, 1962, s. 365; A.I1. HoBocernbiie, 1990, s. 206-208.

* 1.H. Garipzanov, 2006, s. 10 dokonat analizy formy zapisu tytulatury chagana wystepujacej
w historiografii karolinskiej. O postugiwaniu si¢ tytulem chagana przez wladcéw normanskich
vide list Ludwika Niemca adresowany do cesarza bizantyjskiego Bazylego I z 871 r. (MGH SS
3, 1838, 5.523), w ktérym wystepuje forma chaganum. Wtadca wschodniofrankijski potwierdzit
wystepowanie tego tytulu u Awaréw, Chazaréw i Normanow (Skandynawoéw). LH. Garipzanov
zwrocil takze uwage na konieczno$¢ rewizji sugestii wysunietej przez E. Kunika o wystepowaniu
w okresleniu chacanus nie tyle tytulu, co imiena Hékon. Jak zauwazyt w kokluzji: ,,[...] that it
is very unikely that this konung took the name of khagan around the year 839, with all political
implications and claims connected to it” (s. 11).

4 JIBJI 1, AM 6360 (852), s. 18; Hoseopodckas nepeas nemonucoy cmapuiezo u maaouiezo
1360008, s. 107 (dalej: HITJT).

47 N. Golb, O. Pritsak, 1982, s. 64-65.

¢ A.IL. HoBocenbues, 2000b, s. 368 (formy pisowni tytutu chagan, kagan w zrédtach he-
brajskich i muzutmanskich zawierajacych informacje o stosunkach politycznych i etnicznych
w Europie Wschodniej). Badacz opowiedzial sie za recepcja tytulu chagana przez ksigzat Rhuséow
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w strefie dominacji chazarskiej, co jest o tyle zasadne, ze postugiwanie sie tytulem
chagana poza $rodowiskiem koczownikéw nie mialoby sensu. B.4I. Ilerpyxun
(V.I. Petrukhin) uwaza, ze Iaczenie tytulu chagana z wtadcami kijowskimi, wspo-
minane w przekazach autoréw arabskich, miato na celu legitymizacje¢ rzadow
Waregéw w naddnieprzanskim grodzie*. Zaznaczy¢ nalezy, ze przedstawiona
w IIBJI akcja rozszerzania wladzy Olega na s3siednie plemiona stowianskie nie
obejmowala terenéw polozonych na lewym brzegu dorzecza Dniepru i Donu,
gdzie rozciagalta si¢ strefa dominacji Chazaréw. Oleg podjal najpierw dzialania
przeciwko Drewlanom, ktérzy zajmowali tereny polozone na prawym brzegu
Dniepru. Dopiero po ich pokonaniu mégl podja¢ dalsza ekspansje, tym razem
na terenach pozostajacych pod zaleznoscig Charazéw. Dotyczylo to Siewierzan
i Radymiczéw. Zdaniem badacza postugiwanie si¢ przez wladcéw Kijowa ty-
tulem chagana w omawianym okresie jest zatem uzasadnione, gdyz stanowilo
wyraz dazen i aspiracji politycznych w odniesieniu do dworu bizantyjskiego
i karolinskiego (Ludwika I Poboznego)*°.

Jeszcze bardziej wymowny charakter odwotania si¢ do tradycji chazarskiej
na Rusi odnajdujemy w kazaniu zatytutowanym Stowo o prawie i tasce® metro-
polity Ilariona, ktory nazwat kaganem Wtodzimierza I°%. Sfowo jest typowym
utworem hagiograficznym oraz panegirykiem i odznacza si¢ wysokimi walorami
literackimi, a takze ,,apologia zwycigskiego chrzedcijanstwa i dynastii ruskiej,
jest pochwala wladcy - krzewiciela chrzescijanistwa, ujeta w forme rozprawy

juz w pierwszej tercji IX w. (s. 376, 379). Okolicznoscia sprzyjajaca byt wybuch kryzysu w pan-
stwie chazarskim, czego dziedzictwem byl tytul wielkiego ksiecia na Rusi. Podobne stanowisko
reprezentuje E.A. MenbHuKoBa, 2011a, s. 120.

4 V.I. Petrukhin (B.A. ITerpyxun), 1992, s. 395.

%0 V.I. Petrukhin (B.A. Ilerpyxun), 20074, s. 256.

°! Zabytek ten datowany jest pomiedzy 1046 a 1051 r. Jego autorstwo przypisuje si¢ najpraw-
dopodobniej Ilarionowi, pierwszemu metropolicie na Rusi pochodzenia stowianskiego, ktory
zostal wyniesiony do godnosci metropolity bez aprobaty patriarchatu w Konstantynopolu (vide
HIII, AM 6559, s. 2). Sprawowal te¢ funkcje do $mierci ksiecia Jarostawa Madrego (1054), vide
Ch. Hannack, 2003, Sp. 376. Brak danych na temat reakcji dworu cesarskiego w Bizancjum
na intronizacje Ilariona dat podstawe do wysuniecia przypuszczenia o wystapieniu za rzadéw
Jarostawa Madrego sporu pomiedzy Kijowem a Konstantynopolem, vide W. Jakubowski, 1964,
s.250-251. W nowszych studiach natomiast kwestia ta traktowana jest jako otwarta, vide G. Pod-
skalsky, 2000, s. 125. O 6wczesnych rusko-bizantyjskich stosunkach koécielnych vide A. Poppe,
1972, s.5-31. Odnosnie do tytulatury wladcéw ruskich w omawianym okresie vide P. Boron, 2010,
s.180-196. Jak podkresla E.A. MenbuukoBa, 20114, s. 115: ,,EfMHCTBEHHDBIM TUTY/IOM IIPAaBUTEILA
B JIpesneit Pycu, sacBunerenpctBoBanubiM [IBJI, ABNsA€TCA TEPMUH «KHA3b», IIPUMEHAEMbII
K IIPaBUTE/IAM Pa3HOTO PaHTa, CTAaTyca ¥ HPOUCXOXKeHNUA. « KHA3bAMI» Ha3bIBAIOTCS BEPXOBHBIE
npaBuTeny Pycu — BeluKye KHs3bSI KVeBCKe (3aTeM BIafUMIPO-CY3[aIbCKILe, TBEPCKIe I T. i)
BIUIOTH 0 XVI B. TeM ke TepMUHOM 0603HAYAIOTCS [IaBBI OTAETIbHBIX TEPPUTOPHUATIBLHO-
HOJIUTUYECKNX 00Pa30BaHMil, BXOAMBIINX B COCTaB [[peBHEPYCCKOTO rOCYapCTBa (KHAXKECTB),
(akTIIecKIIe BaCCAIBI BENMKOTO KHAA351 KieBCcKoro. HakoHelr, OH IpyMeHsIeTCst Iyt 0003HaAYeH IS
[JIaB [UIEMEHHBIX 00beHeHNiT (PeB/IsH 1 Ip.), IOJYMHEHHbIX Ha npoTspkeHun X-XI BB.
Bracty KneBa, a Takoke IeueHe>KCKYX 1 IOTIOBEIIKMX XaHOB, IMTOBCKIX BOXel 11 1Ip. Vepapxus
B/IACTHBIX CTATYCOB TeM CaMbIM B TepMuHosoruy [I1BJI He moryunia oTpakeHns .

*2 Ilarion, Sermon an law and grace, c. 42-43, s. 17-18; W. Hryniewicz, 1995, s. 193-199, 204.
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teologicznej”*’. Elementy starotestamentowe w homilii Ilariona zauwazy¢ mozna
w poréwnywaniu ksigzat Wlodzimierza I i Jarostawa Madrego do postaci Salo-
mona i Dawida. Dodatkowo dzialalnos$¢ pierwszego z wymienionych wtadcow
ruskich zostata przyréwnana do osiggnie¢ Konstantyna Wielkiego®*. Dzielo to
dobrze wpisuje si¢ w charakter kultury religijnej éwczesnej Rusi: z jednej strony
afirmuje przyjecie chrzescijanistwa za posrednictwem Bizancjum oraz ukazuje
role i zastugi Olgi i Wlodzimierza I w tym procesie, z drugiej natomiast akcentuje
opozycje wobec innych wyznan. Dotyczy to takze Chazardw, ktorzy przyjeli
judaizm. Watek ten odnajdujemy réwniez w IIBJI, we fragmencie opisujacym
wybor religii przez ksiecia Wlodzimierza I i jego odpowiedz na propozycje
przyjecia wyznania od Chazaréw®®. Okoliczno$¢ wygloszenia kazania przez
Ilariona podczas konsekracji soboru pw. $w. Sofii w Kijowie wskazuje na to, ze
uzycie tytutu kagana w odniesieniu do Wodzimierza I i Jarostawa Madrego nie
bylo przypadkowe, a mialo na celu podkredlenie ich dokonan takze w sferze
politycznej. Ponadto wskazuje na $wiadome dazenie do zaznaczenia pozycji
wymienionych wladcéw oraz eksponowanie ich niezalezno$ci wobec Bizancjum.

Kolejnym zabytkiem zwigzanym z chazarska tytulaturg jest fresk w soborze pw.
$w. Sofii w Kijowie, pochodzacy z drugiej potowy XI wieku. Fresk przedstawia
ksiecia Swiatostawa Jarostawowicza i umieszczono na nim napis zawierajacy
stowa modlitwy: ,,Cpriacu I'[ocniop]u kar[a]ua Hamero”°. Zaréwno Stowo
o prawie i fasce, jak tez zachowane graffiti stanowig wymowne $§wiadectwa
rosnacych aspiracji wladcéw Kijowa wobec Bizancjum, niepomijajacych jed-
nak podkreslania politycznych i religijnych zwiazkéw z Konstantynopolem.
Interesujace nas okreslenie, ktorego uzyl metropolita Ilarion, odzwierciedla
pojawienie sie w dwczesnej kulturze politycznej nowego kierunku myslenia,
akcentujacego silng pozycje i niezalezno$¢ wladcow kijowskich od Konstanty-
nopola®’. Stanowi takze znaczacy dowdd na wystepowanie w okresie rzagdéw
Jarostawa Madrego tendencji do imitatio imperii*®. Fakt, ze podane przyktady
pochodzg z polowy i trzeciej ¢wierci XI wieku, moze przemawiac za utrzymy-
waniem si¢ na Rusi dziedzictwa chazarskiego w sferze politycznej. Tym bardziej,
ze chazarska tytulatura wladcy - chanan/kagan - byta rozpowszechniona wéréd
plemion stowianskich w Europie Wschodnie;j.

Nalezy stwierdzi¢, ze na obecnym etapie badan mozemy jedynie wykaza¢, ze
wystepowanie w zréddlach informacji o chaganacie ruskim odzwierciedla krét-
ki okres jego istnienia, jednak bez szczegélowego okreslenia kiedy i w jakich

3 A.Poppe, 1975, 5.301; idem, 1970, s. 17.

>t Tlarion, Sermon an law and grace, c. 57, s. 22 (odwolanie do postaci Konstantyna Wielkiego
mialo dobitnie ukaza¢ wielko$¢ dokonant Wlodzimierza na polu religijnym), c. 66, s. 26: ,,And
furthermore, pray for your son, our devout kagan, Georgij [...]".

5 JIBJI 1, AM 6494 (986), s. 79-80. Por. komentarz w ITB/I#, s. 313-314.

% C.A. Boicoukmit, 1966, nr 13, s. 49-52.

5 M1.H. Dauunesckuit, 2008, s. 134-153.

*% Na polu architektonicznym dobrze ukazuja to wzniesione za rzadoéw Jarostawa Madrego
budowle, takie jak Zlota Brama oraz Sobdr Kijowski pw. $w. Sofii. Vide }0.A. ApramoHos, 2008;
B.M. Prruka, 2008. Wsrod graffiti znajdujacych sie¢ w soborze pw. $w. Sofii znajduje si¢ zapis
o $mierci Jarostawa, w ktérym nazwany on zostal ,,japem’, vide C.A. Borcorxnii, 1966, nr 8, s. 40.
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okolicznosciach mialo to miejsce. Otwartym pozostaje pytanie, czy ksigzeta
kijowscy poza tytulaturg przejeli tez inne elemanty chazarskiej organizacji
panstwa®®. Odnosi si¢ to w pierwszym rzedzie do sytemu dwuwtadzy (diarchia)
i roli, jakg odgrywali wojewodowie — zwlaszcza w kwestiach wojskowych®.
Zdaniem Th.S. Noonana za recepcja chazarskiego systemu rzadzenia przez
Rus Kijowska moze przemawiaé sposéb egzekwowania danin i trybutéw od
podleglych plemion®" (analogie do dani chazarskiej z IIBJI). Pojawiajacy sie
w zrédlach arabskich z X wieku (Ibn Rosteh, Al-Gardizi, Hudud al-Alam) tytut
chagana w odniesieniu do wladcow ruskich przemawia za wystepowaniem
bardziej intensywnych kontaktéw chazarsko-skandynawskich w omawianym
okresie, jak tez za znaczniejsza rola, jaka odegral chaganat chazarski w dziejach
plemion stowianskich z dorzecza $rodkowego Dniepru. Ich potwierdzeniem
byto utrzymywanie si¢ chazarskich reminiscencji w sferze kultury politycznej
Rusi Kijowskiej jeszcze w drugiej polowie XI wieku. Mozemy zatem z duzym
prawdopodobienstwem przyja¢ wystepowanie chaganatu ruskiego. Dogodnym
momentem, w ktérym wladca Ruséw mogt przyjac tytul kagana/chagana, byty
lata trzydzieste IX wieku, kiedy doszlo do kryzysu wewnetrznego w panstwie
Chazarow.

Dla zwolennikéw istnienia silnej organizacji politycznej nad srodkowym
Dnieprem w pierwszej polowie IX wieku waznym argumentem byl najazd
Ruséw®? na Konstantynopol w 860 roku. Szczegoly przebiegu tego wydarzenia
znalazly odbicie w tekstach dwdch homilii, ktére patriarcha Focjusz wygtosit
wkrétce po odparciu najezdzcéw spod muréw Konstantynopola. Dowiadu-
jemy sie z nich, ze byli nimi nieznani przybysze z péinocy, charakteryzujacy
sie okrucienistwem w postepowaniu wobec ludnosci greckiej®®. W relacjach
wystepuja typowe epitety literackie, jakimi zazwyczaj charakteryzowano ple-
miona barbarzynskie (np. piorun hiperborejski), co czyni je mato wiarygod-
nymi $wiadectwami, nie méwigc juz o tym, by na ich podstawie dalo sie ustali¢

* E.A. MenmbHuKoBa, 2011a, s. 121 nie odrzuca mozliwosci recepcji w sferze symboliki wiadzy.

% W odniesieniu do wojewody vide Ibn Rosteh, Kitab al-Allaq an-nafisa (Ksigga drogocennych
klejnotow), c. X1, s.37,s. 125-127 (komentarz). Za wystepowaniem diarchii na Rusi opowiadaja
sie O. Pritsak, 1995, s. 573; V.I. Petrukhin, 2013, s. 293. Bardziej ostrozne stanowisko w tej kwesti
zajeli P.B. Golden, 2001, s. 32-34; J. Dudek, 2017, s. 282-301. Natomiast T. Lewicki (vide Zrédia...,
t.3, s.212, przyp. 535) opowiadal si¢ za mozliwo$cig przyjecia tytulu chagana przez wladcow
ruskich, lecz zdecydowanie odrzucat mozliwos¢ recepcji chazarskich podwdjnej monarchii. Od-
nosnie do wojewodéw vide A. Gieysztor, 1971, s. 317-325; P. Zmudzki, 2009, s. 440-442, 450-458.
Charakterystyka Swiatoslawa i jego sposobu rzagdzenia oraz przedstawienie go jako modelowego
przyktadu ksiecia-wojownika vide: IIBJI 1, AM 6472 (964), s.46; Jan Skylitzes, Zarys historii,
s. 185; Leon Diakon, Dzieje, XII. 11, s. 151, 152.

¢ Th.S. Noonan, 2001, s. 94.

82 Autor I1BJI 1, AM 6374, s. 19 umiescil to zdarzenie pod 866 r., co bylo efektem braku dostepu
do wiarygodnych dziel historiografii bizantyjskiej. W literaturze przedmiotu obszernie przedstawit
ten problem A.A. Vasiliev, 1946. Mimo czasu, jaki uplynal od jej opublikowania, praca ta zacho-
wala duzg warto$¢ dokumentacyjna i dotychczas pozostaje podstawowym opracowaniem w tym
zakresie. W nowszej literaturze przedmiotu kwestie t¢ przedstawil I1.B. Kysenxos, 2003, s. 3-14.

¢ The Homilies of Photius patriarch of Constantinopole, s.82-95 (I homilia), s. 95-110 (II
homilia).
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tozsamos$¢ etniczng najezdzcow®®. Okreélenia, jakimi postuzyt sie patriarcha,
bardzo wyraznie wskazujg na to, ze atak na stolice cesarstwa byl nagly i nie-
spodziewany, przez co wywarl silne i negatywne wrazenie na jej mieszkancach
(okrucienstwo napastnikoéw). Sprawca napadu miat by¢ lud o nieustalonej na-
zwie i scytyjskim pochodzeniu - drugie okreslenie, jak tez kontekst czaso-
wy wskazuja na wystepowanie w tekscie cech archaicznych. Uwage zwracaja
przygotowanie do wyprawy i jej trasa, pozwalajace w sposob niezauwazony
dotrze¢ do wyznaczonego celu przez znajdujace si¢ na Krymie greckie osrodki.
Wyklucza to mozliwos¢ pochodzenia najezdzcow z ziem polozonych w strefie
nadczarnomorskiej, albowiem region ten, jak tez osiadle w nim ludy i plemiona
byly Bizantyjczykom dobrze znane - nie tylko z kontaktéw dyplomatycznych,
lecz réwniez handlowych. Focjusz, nie majac doktadnych danych odnosénie do
nazwy ludu, ktéry zaatakowal Konstantynopol, poza podaniem w swojej relacji
kierunku, z ktérego lud ten przybyl, scharakteryzowal réwniez jego przedstawi-
cieli przy uzyciu typowych epitetéw, jakimi zazwyczaj okreslano barbarzyncow,
tj. dzikos¢, okrucienstwo, zawzigtos¢, chciwoé¢ i pogarda okazywana ofiarom.
Kwestig wzbudzajacg kontrowersje wsrod badaczy jest lokalizacja siedzib tego
ludu. Obok cieszacej si¢ sporym zainteresowaniem hipotezy umieszczajacej te
siedziby nad Morzem Czarnym, w literaturze przedmiotu przewaza poglad, ze
najazdu w 860 roku dokonata Rus znad $rodkowego Dniepru, czyli tzw. blizsza,
a nie ta dalsza, osiadta nad Wolchowem i Ilmeniem®’.

Z tresci homilii Focjusza®® dowiadujemy sie, ze atakujacy pochodzili z ludu,
ktory byt dotychczas nieznany autorom greckim i nie budzit ich zainteresowa-
nia. Sytuacja ulegta zmianie dopiero w 860 roku. Wzmianka o tym, ze 6w lud
nalezal do niewolnych, zaleznych, moze wskazywac na jego zwiazki np. z cha-
ganatem chazarskim - o ile nie jest to jedynie figura retoryczna. Rozpatrujac
trase przebiegu, jak tez sposob przeprowadzenia ataku, trudno uznaé trafnos¢
opinii Focjusza, jakoby najezdzcy byli pozbawieni dowodcy. Cata akcja musiata
by¢ dobrze zaplanowana, za czym przemawia informacja o naglym pojawieniu
sie napastnikow w granicach cesarstwa. Od wczesniejszych najazdow, ktérych
celem byl Konstantynopol, napad z 860 roku réznit si¢ tym, ze napastnicy nie
podjeli oblezenia stolicy, a poprzestali na pustoszeniu terenéw wokot niej. Na
podstawie analizy materiatu zrédtowego A.A. Vasiliev opowiedzial si¢ przeciw-
ko traktowaniu tej akeji jako krotkotrwatego wypadu zbrojnego — przeciwnie,
okreslal ja na okoto 10 miesiecy. Miala si¢ rozpocza¢ w czerwcu 860 roku,
a zakonczy¢ w 861 wskutek poniesionej przez Ruséw porazki®”. Wedtug relacji
autoréw greckich (Kontynuacja Teofanesa, Jan Skylitzes®®) fakt, ze najezdzcy
zostali zmuszeni do odwrotu, byt zastuga interwencji sit niebianiskich. W relacji

¢ Ibidem, I oraz II, a takze komentarz na s. 91 (przyp. 58).

 WIIBJI 1, AM 6374 (866), s 19 jako organizatorzy tej akcji zostali wymienieni Askold i Dir;
por. komentarze do IIBJI 2, s. 246 oraz ITIB/IH, s. 254-255.

% The Homilies of Photius patriarch of Constantinopole, c. 11 10,s.193.

%7 A.A. Vasiliev, 1946, s. 217-218.

% Joannis Skylitzae, Synopis historiarum, lib. 1, c. 18 (w. 44-49), s. 107; Theophanes Continuatus,
lib. IV. c. 33 (w. 1-9), s. 278.
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IIBJI znajdujemy ponadto wiadomos$¢ o odwrocie nielicznych uczestnikéw
ataku na Konstantynopol, a przyczyne kleski organizatoréw kampanii kroni-
karz przypisuje wstawiennictwu Bogarodzicy®®. Dostepne relacje nie informujg
nas o udziale floty greckiej w walkach z Rhosami ani o tym, co bylo przyczyna
zakonczenia calej akcji. Podczas odwrotu najezdzcy utracili tupy, cz¢$¢ z nich
dostata sie do niewoli, a tylko niewielka ich liczba powrdcita w rodzinne strony”.

Wezesng aktywnos$¢ militarng Ruséw w strefie czarnomorskiej dokumentuje
takze zywot $w. Stefana z Suroza’*. Tekst pochodzi z konica §redniowiecza, lecz
odnosi si¢ do wydarzen majacych miejsce w ostatniej dekadzie VIII wieku. Row-
niez zywot $w. Jerzego z Amastris’> zawiera wzmianke o dokonanym w koncu
pierwszej ¢wierci IX wieku najezdzie na miasta potozone na wybrzezu Paflagonii.
Informacje o dziataniach flotylli Ruséw na wodach Morza Kaspijskiego w rejonie
poludniowo-wschodniego wybrzeza’”® (Djurdjan badz Jurian) przynosza takze
relacje autorow arabskich. Dotarcie Skandynawow tak daleko na potudnie byto
mozliwe dzigki typowi uzywanych lodzi, dzigki ktérym mogli oni pokonywa¢
zaréwno duze arterie rzeczne, jak tez akweny morskie. Sladem po kontaktach
Skandynawoéw z miastami strefy kaspijskiej sg znaleziska monet pochodzacych
z mennic muzulmanskich, datowane na koniec VIII wieku, na ktére natrafiono
podczas wykopalisk w Starej Ladodze”*.

Chociaz akcja militarna z 860 roku okazala si¢ kleska, Bizancjum bynaj-
mniej jej nie zlekcewazylo, na co wskazuje wystanie misji chrystianizacyjne;j
do Ruséw”®. Focjusz wspomina w encyklice o biskupie wystanym z zadaniem
ich ewangelizacji’®, jakkolwiek nie podaje szczegéléw pozwalajacych na od-
tworzenie przebiegu i efektéw jego pracy (w tym zwlaszcza przedstawienia
typowych dziatan misjonarskich, jak nauczanie, opis cudu majacego przekona¢
watpigcych oraz przygotowania do ceremonii chrztu). Relacji Focjusza nie nalezy
jednak traktowac jako przekazu mato wartos$ciowego, albowiem odbiorcami jego

% IIBJI I, AM 6374 (866), s. 19 oraz komentarze w ITB/I 2, s.246. W nowszych badaniach
(IIBJIn, s. 254-255) zwraca si¢ uwage na mozliwos¢ podjecia przez Skandynawéw dwoch atakéw
na Bizancjum, w tym pierwszego w 860 r. i drugiego, ktory nie byl datowany.

70 AV, Vasiliev, 1946, s. 226-228.

1 A.A. Vasiliev, 1936, s. 109-112.

72 )Kumue Teopeuss Amacmpudckoeo, s. 129-130. Amastris nalezato do wazniejszych o$rodkow
militarnych (uwage zwracaja zachowane pote¢zne mury obronne) i handlowych na wybrzezu
Paflagonii; utrzymywatlo regularne kontakty handlowe z miastami greckimi znajdujacymi sie na
Pétwyspie Krymskim (przede wszystkim z Chersonezem), vide J. Crow, 2017, s. 389-394.

7* D.M. Dunlop, 1954, 5. 210; E Asadov, 2014, s. 274-278; idem, 2019, s. 144, 148.

74 Th.S. Noonan, 1986, s. 321-348.

> Focjusz, Encyklika, s. 244-245. W nowszych badaniach nie wyklucza si¢ mozliwoéci podjecia
prac nad chrystianizacja Rhoséw, vide IIB/In, s. 254. Wynika to z relacji kontynuatora kroniki
Theophanesa, lib. IV. 33.1, s.278. Przeglad opinii i stanowisk w historiografii XIX-XX w. vide
I1.B. Kysenxos, 2003, s. 9-13.

76 Okolicznosci i rezultaty tej pierwszej misji przedstawili: V. Peri, 1988-1989, s. 114-131;
J. Shepard, 2014, s. 234-242. H. Lowmianski, 1957, s. 154-155 wzmianke o chrzcie Rusi i ency-
klike patriarchy Focjusza odnidst do ,,Rusi czarnomorskiej’, co thumaczy, dlaczego Ru$ kijowska
zaniechala napadéw na terytorium Bizancjum na skale poréwnywalng do ataku z 860 r. Ziemie
nadczarnomorskie byly baza wypadowa w tego typu dzialaniach.
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encykliki byli dobrze zorientowani w problematyce duchowni greccy, w tym
réwniez ci sposrdd nich, ktérzy reprezentowali diecezje utrzymujace kontakty
handlowe z terenami polozonymi na péinocnym wybrzezu Morza Czarnego.
Charakteryzujac zrédla dotyczace chrystianizacji Rusi Kijowskiej, I. Sevéenko
zwrdcil uwage na biografi¢ cesarza Bazylego 1. Znajduje si¢ w niej interesuja-
cy przekaz odnoszacy sie do chrztu Rusi, jednak umieszczajacy go w innym
kontekscie czasowym’”. Wynika z niego, ze chrzest mial miejsce nie za rzadéw
cesarza Bazylego 1 i patriarchy Ignacego, lecz za ich poprzednikéw’®. W ITBJI
brak natomiast jakiejkolwiek wzmianki o tak wczesnej, datowanej na lata szes¢-
dziesigte IX wieku recepcji chrzescijanstwa. Kronikarz umieszcza ja dopiero
w pozniejszym czasie (X wiek), wyraznie eksponujac rolg, jaka odegrali w tym
procesie ksiezna Olga i jej wnuk, Wlodzimierz I Wielki.

Blizsza analiza 6wczesnych dziatan prowadzonych przez dwor cesarski, jak
cho¢by wystanie misji Konstantyna Filozofa do Chazar6w’® (861), przemawia
jednak za pogladem, ze w okresie rzadéw Michala III, kiedy patriarcha w Kon-
stantynopolu byl Focjusz, zostaly podjete dzialania majace na celu chrystiani-
zacj¢ Rhosow. Ich efekty byly jednak nikle. Na ogdt uwaza sig, ze okolicznosci,
w jakich Bazyli I objal rzady w Bizancjum, a takze tendencja 6wczesnej histo-
riografii, by ukazywac jego dzialalno$¢ w jak najbardziej pozytywnym $wietle,
spowodowaly przesunigcie datowania kontaktéw bizantyjsko-ruskich - w tym
takze sprawe chrystianizacji — na okres po $mierci Michata III i depozycji
Focjusza, ktorego zastapit na tronie patriarchy w Konstantynopolu Ignacy®’.

Najazd Ruséw na tereny wokot Konstantynopola (w 860) mial takze wptyw
na relacje bizantyjsko-chazarskie. Uswiadomil dobitnie dyplomacji konstanty-
nopolitanskiej niebezpieczenstwo grozace cesarstwu od strony Morza Czarnego,
ktore Bizantyjczycy traktowali jako wewnetrzne jezioro. Do tamtej pory tylko
Awarowie®! i Arabowie® zagrozili stolicy, dokonujgc blokady przy uzyciu floty.
Rusowie, dzieki konstrukcji swych todzi, mogli przemieszcza¢ si¢ zaréwno
po rzekach, jak tez po otwartych akwenach. W 861 roku do kraju Chazaréw
wyruszyla misja, ktdrej inicjatorem byt cesarz Michat III. Na jej czele stanat
Konstantyn®?, bliski wspotpracownik Focjusza i zarazem wykladowca w stynnej
szkole Magnaura. Jego talent dyplomatyczny i zdolnosci polemiczne daly si¢
zauwazy¢ podczas wezesniejszej podrozy na dwor kalifa. Wystanie Konstantyna
w kolejng podroéz wskazuje na znaczenie, jakie otoczenie cesarza bizantyjskiego

77 Kontynuacja Teofanesa, ks. V 97, s. 35, 37. O tendencyjnosci powyzszego zapisu vide L. Ha-
vlikova, 1993, s. 107.

78 1. Seveenko, 1997, s. 50 (przektad zrodla).

7 ]. Shepard, 1998, s. 14-18.

8 Zywot Konstantyna, roz. 1X 10, 15, 17, 5.71-72; X 1, 5.73; XI 23, 42, 45, 5. 82-83 (dalej:
ZKon.); V. Peri, 1988-1989, s. 122; A. Avenarius, 1992, s. 163. Za wiarygodna uwazat on tylko te
cze$¢ relacji Kontynuatora Theophanesa, ktora dotyczyta kontaktow z Rusig.

81 Dokladny przebieg oblezenia w 626 r. oraz przygotowania do ataku od strony morza przed-
stawia Chronicon paschale, 626, s. 170-181; M. Hurbani¢, 2019, s. 55-63, 102-117, 181-222;
G. Kardaras, 2019, s. 82-87, 177-178.

82 Blokada stolicy cesarstwa trwata od 674 do 678 r.

83 Zostala ona bardzo doktadnie przedstawiona w ZKon., roz. VIII-XI, s. 66-83.
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przywiazywalo do regionu czarnomorskiego. Chazarowie byli sprzymierzencami
Bizancjum w walce z kalifatem bagdadzkim, jednak zachowywali dystans do
wplywow cesarstwa, czego dowodem jest przebieg omawianej misji Konstan-
tyna. Byta to rutynowa dziatalno$¢ dyplomacji dworu bizantyjskiego, ktora
dazyta do odbudowy wplywéw w najblizej potozonej strefie, do ktdrej zaliczano
takze terytorium panstwa chazarskiego. Polityczny cel misji Konstantyna staje
sie jeszcze bardziej wyrazny, jezeli wezmiemy pod uwage dwczesne potozenie
Bizancjum. Zdaniem J. Lesnego byl on wazniejszy od samej chrystianizacji,
ktéra — dodajmy - odniosta niewielki efekt®. Jedynie 200 moznych nalezacych
do chazarskiej elity zdecydowalo si¢ na przyjecie chrztu®. Konstantyn wyszedt
wprawdzie zwyciesko z dysputy z adwersarzami, ktéra odbyla sie na dworze
chagana, jednak Chazarowie nie zdecydowali si¢ na przyjecie nowej religii za
posrednictwem Bizancjum. Chociaz misja nie odniosla zamierzonego skutku,
to stosunki bizantyjsko-chazarskie nie uleglty zmianie i chaganat nadal byt
traktowany priorytetowo przez Konstantynopol.

Wyrazony w literaturze przedmiotu poglad, ze kontakty chazarsko-ruskie
(skandynawskie) charakteryzowaly si¢ napieciem i agresja, odnosi si¢ przede
wszystkim do relacji z pierwszej polowy X wieku oraz z okresu poprzedzajace-
go upadek chaganatu®. We wczeéniejszym stuleciu sytuacja byta inna, o czym
mozemy wnioskowa¢ z greckich i arabskich zrédet dotyczacych stosunkéw et-
nicznych i politycznych w Europie Wschodniej. Poza kierunkiem potudniowym
Skandynawowie rozwingli takze ekspansje¢ na wschdd, na tereny potozone nad
gorng Wolga i Oka. Potwierdzaja to znaleziska archeologiczne z okolic Jarostawia,
Perejestawia, Suzdala i Wlodzimierza n. Klazma, gdzie - poza osadami - ar-
cheolodzy natrafili na liczne pochéwki skandynawskiego pochodzenia®”. Duze
ich skupisko zlokalizowane jest tez w dorzeczu gérnej Wolgi, co wskazuje na
znaczenie tamtejszych polaczen komunikacyjnych dla kontaktéw handlowych
Skandynawow z terenami chaganatu chazarskiego i Azji Srodkowej oraz z kra-
jami muzutmanskimi®®. Kolonizacja tych ziem, przejawiajaca sie zaktadaniem
osad, powstawaniem nekropolii oraz wystepowaniem przedmiotéw o typowo
skandynawskiej proweniencji, wskazuje na wyrazng tendencje do uzyskiwania
dostepu do gtéwnych szlakéw i centréw handlu dalekosi¢znego we wschodniej
Europie. Datowanie znalezisk archeologicznych wskazuje na to, ze osadnictwo
skandynawskie na interesujacych nas obszarach uleglo rozszerzeniu w ciagu
IX wieku®.

Ekspansja na potudnie, wzdtuz Dniepru, stala si¢ mozliwa wraz z przemiana-
mi etnicznymi, do ktérych doszto w strefie czarnomorskiej w ostatniej dekadzie
IX wieku. Byla zwigzana z wedrowka Wegréw, ktorzy okolo potowy IX wieku

8 J. Le$ny, 1987, s. 35-36. Vide takze J. Dudek, 2017, s. 350-353.

8 7Kon., roz. X1 41, s. 83.

8 K.A. Brook, 2010, 5.143 okresla je jako ,,turbulent and aggressive”.

8 T.[A.] Pushkina, 2004, s. 41-53; W. Duczko, 2006, s. 160-166.

8 R.K.Kovalev, 2005a, s. 64-66, 85-92; E.A. MenpunkoBa, 2011f, s. 433-440; eadem, 2011g,
s.440-448; B. Hardh, 2016, s. 19-33.

8 E.A. MenbHuKOBa, 2011e, s. 269-278.
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odgrywali zasadniczg rol¢ w ksztaltowaniu stosunkéw politycznych i etnicz-
nych we wschodniej Europie. W poszukiwaniu kandydatéw, do ktérych mozna
by odnies¢ glose z relacji rocznikéw z St. Bertin o trudnosciach z powrotem
wystannikéw chagana Rhus do Konstantynopola w 839 roku, nalezy wskaza¢
wlasnie na Wegrow. Konstantyn Porfirogeneta, charakteryzujac stosunki et-
niczne i polityczne w strefie czarnomorskiej, wspomnial o migracji Wegrow
z Lebedii®® do Atelkuzu®'.

Czas wedrowki Wegrow do Atelkuzu pozostaje nieznay. Najczesciej wskazuje
si¢ na okres wojny domowej’?, ktdra rozegrata sie w chaganacie chazarskim
w latach trzydziestych IX wieku. Przemieszczanie si¢ Wegréw nalezy datowac
przed 839 rokiem, co dobrze koresponduje z relacja Rocznikéw bertyriskich
opisujaca przybycie wyslannikéw chagana Ruséw w skladzie poselstwa bizan-
tyjskiego na dwér Ludwika Poboznego w Ingelheim. Okoto polowy IX wieku
nastapito uksztaltowanie si¢ nowego ukladu sit na stepach czarnomorskich,
gdzie pojawili si¢ Wegrzy oraz pierwsze grupy Pieczyngédw. Pomimo zakon-
czenia kryzysu wewnetrznego w chaganacie i ustabilizowania si¢ jego pozycji
w regionie, rownowaga pomiedzy Chazarami, Wegrami i Pieczyngami byla
krucha. Potwierdzajg to okolicznosci, w jakich doszlo do budowy fortecy Sar-
kel, zlokalizowanej w miejscu o strategicznym znaczeniu dla Chazaréw. Dla
wzmocnienia pozycji chaganatu dwér bizantyjski przystal spatharokandidatosa
Petronasa Kamaterosa, ktéry opracowal plan budowy twierdzy nad brzegiem
Donu i nadzorowatl prace zwigzane z jej wzniesieniem®>.

Na podstawie przeprowadzonych badan archeologicznych ustalono, ze
obiekt — typowy fort bizantyjski — mial ksztalt czworokata o wymiarach 193,5 x
133,5 m. Otaczaly go mury wzmocnione wiezami. Materiatem budulcowym
byta cegla wyrabiana na miejscu z dostepnego surowca, albowiem zachowane

% Mimo wystegpowania w pogladach badaczy znaczacych réznic dotyczacych potozenia tej
krainy, wiekszo$¢ z nich jest skfonna lokalizowac ja na terenach czarnomorskich, vide przeglad
dyskusji A. Paron, 2015, s. 128-146.

°1 To tereny, ktore w czasie powstawania dziela Konstantyna Porfirogenety zajmowali Pieczyn-
gowie, vide DAI c. 38,5.171-172, c. 40, 5. 176. Na podstawie nazw rzek wymienionych w rozdz.
38 ustalono, ze s3 to: Dniepr, Boh, Dniestr, Prut i Seret. Vide: Constantine Porphyrogenitus, De
administrando imperio. A Commentary (dalej: DAI Com.), s. 149; G. Fehér, 1959, s. 306-326;
W. Swoboda, 1967, s. 30-31; idem, 1986, s. 383-385; A. Rona-Tas, 1999, s. 228-234, 325-330.

2O jej przebiegu vide: D.M. Dunlop, 1954, 5. 199-201; A. Réna-Tas, 1999, s. 325-330; J. Dudek,
2017, s. 378-380. Do Wegréw przyltaczylo sie inne chazarskie plemig, Kabarowie, tworzac z nim
nowy zwiazek o orientacji antychazarskiej, vide T. Lewicki, 1988, s. 78-79.

% DAI, c. 42, s. 185. Twierdze lokalizuje si¢ na lewym brzegu Donu (= lewobrzezne Gro-
dzisko Cymlanskie). Zdaniem B.C. ®néposa, 2002, s. 155-156 twierdza byta przeznaczona do
kontroli zeglugi na dolnym odcinku Donu. Sarkel byt typowym fortem $rednich rozmiardéw, jakie
Bizantyjczycy wznosili na terenie Bliskiego Wschodu i Azji Mniejszej. Z powodu zbyt matych
rozmiaréw miat ograniczone mozliwoéci militarne. Natomiast A.C. IITaBenes, 2014, s. 323-329
w oparciu o rozmieszczenie pozostatych chazarskich twierdz (gléwnie od strony potnocnej i za-
chodniej) sugeruje, ze mialy one za zadanie obrong terytorium chaganatu m.in. przed atakami
ze strony Siewierzan, ktorych osadnictwo zajmowalo tereny pomigdzy Desng, Worskla a gérnym
dorzeczem Donca.
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cegly odbiegaja swoim ksztaltem od uzywanych w Bizancjum®. Strategiczne
usytuowanie fortu pozwalato na kontrolowanie jednego z wazniejszych miejsc
taczacych gltéwne rzeki - Don i Doniec — z Wolga. Stacjonowanie w tym re-
jonie garnizonu chazarskiego pozwalalo takze na ochron¢ osadnictwa, ktére
rozwinglo sie na terenach potozonych na lewym brzegu Donu, co potwierdza
al-Mas'adi*.

Przesuniecie koczowisk Wegrow w strefie czarnomorskiej w kierunku za-
chodnim zblizyto je do terenéw Europy $rodkowej’®. W zrédtach facinskich
pierwsze wzmianki o wegierskiej aktywnosci militarnej na zachéd od Karpat
Wschodnich pojawily si¢ juz 862 roku, natomiast kolejne relacje odnoszg si¢
do 892 i 894 roku”. Autor Zywota Metodego potwierdza spotkanie arcybisku-
pa morawskiego z niewymienionym z imienia krélem wegierskim. Doszlo do
niego w 882 roku, najprawdopodobniej na terenach nadcisanskich®®, podczas
powrotu Metodego z Konstantynopola na teren pafistwa Swietopetka L. Defi-
nitywne opuszczenie przez Wegréw ich dotychczasowych siedzib w Europie
Wschodniej nastapito na skutek eskalacji konfliktu bulgarsko-bizantyjskiego,
podczas ktdrego zajeli oni miejsce sprzymierzenicdw Konstantynopola®.

Wedrowka Wegréw na zachdd spowodowata uruchomienie w strefie czar-
nomorskiej proceséw politycznych i etnicznych, ktére zmienily dotychczasowy
uktad sit w regionie. Obok Chazaréw i Bulgaréw nadwotzanskich powstalo wow-
czas trzecie centrum polityczne na terenie wschodniej Europy — Rus Kijowska.
Przeniesienie centrum wladztwa Skandynawéw z pétnocy do Kijowa przyczy-
nifo si¢ do skrocenia dystansu, jaki dzielit ich od wybrzezy Morza Czarnego
i Azowskiego. Wybuch wojny bizantyjsko-bulgarskiej w 894 roku spowodowat
perturbacje w naplywie arabskiego srebra monetarnego znad Morza Czarnego
na tereny polozone w dorzeczu Dniepru, Desny i na péinocy kraju, co znalazto
odzwierciedlenie w rozmieszczeniu skarbéw monet bizantyjskich na obszarze
Europy Wschodniej'®’. Mogta to by¢ jedna z przyczyn, dla ktorych Oleg zorga-
nizowal wielkg wyprawe na Konstantynopol (w 907) i doprowadzit do zawarcia
traktatu pokojowego i handlowego z Bizancjum (w 912 badz 913). W tym czasie
miala tez miejsce interwencja wtadcy Ruséw nad Morzem Azowskim i w strefie
kaukasko-kaspijskiej. Poza tupiestwem jej celem byl dostep do gléwnych szlakow
handlowych prowadzacych przez przetecze kaukaskie na péinoc i ozywienie na

* M.J. ApramMoHOB, 1962, s. 297-323; T. Nagrodzka-Majchrzyk, 1973, s. 46-48; eadem, 1978,
s.131-133; M. McGovern, 1989, s. 177-180; O. Pritsak, 1991, s. 1843-1844. Odno$nie do wlasci-
wosci materiatu uzytego do budowy Sarkelu oraz innych twierdz chazarskich vide B.C. ®népos,
2016, s. 8-20.

% Al-Mas'adi, Kitab at-tanbih wa l-israf (Ksigga ostrzezeti i rewizji), s. 114; M.H. ApramMoHOB,
1962, 5.298-302; R. Rolle, 2003, s. 1318. Budowa fortu datowana jest na 833 r., jakkolwiek podaje
sie takze date 847 r. Vide T. Lewicki, W. Swoboda, 1975, s. 55; J. Dudek, 2017, s. 407-408.

% G. Fehér, 1959, s.306-326; W. Swoboda, 1967, s.30-31; idem, 1986, s. 383-385; A.Rdna-
-Tas, 1999, s. 325-330.

97 Annales Fuldenses, a. 892, s.121, a. 894, s. 125.

% Zywot Metodego, roz. XVI 1-4, s. 114 (dalej: ZMet.); V. Vavtinek, 1964, s. 261-269.

% DAI, c. 37, 5-8, 5. 166; A. Paron, 2015, s. 125-149, 283-294.

100 B, Zhivkov, 2015, s. 147-170.
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nich ruchu tranzytowego. Tymczasem (od przetomu IX/X wieku) w kontaktach
krajow muzutmanskich z terenami Europy Wschodniej i ze Skandynawia ob-
serwujemy trwale przesuniecie gléwnych arterii komunikacyjnych w kierunku
wschodnim (Buchara, Samarkanda, Transoksania).

Z opisu IIBJI odnoszacego sie do sytuacji politycznej i etnicznej w Euro-
pie Wschodniej wynika, ze granica strefy wptywéw wareskich i chazarskich
przebiegata — poza dorzeczem gornej Wolgi - takze w dorzeczu OKki i Dniepru.
Plemiona Polan, Siewierzan i Wiatyczéw byty zalezne od Chazaréw i placity im
dan, natomiast Sfowenie, Krywicze oraz Meria pozostawali pod wladza Ruryka
i jego nastepcédw'®’. Obraz tych relacji, jaki przekazuje ITosecmv spemernvix nem,
jest jednoznaczny i $wiadczy o prostym podziale na strefy wplywéw Chazaréw
i Waregéw. W tekscie znajdujemy informacje, Ze nie wszystkie plemiona pozo-
stajace pod zaleznoscig chaganatu byly tak samo traktowane. Na niektore z nich
natozono ,dan lekkya” - jak choc¢by na Siewierzan. Dlatego tez nie nalezy trakto-
wa¢ dwezesnych przekazow jako prostego odzwierciedlenia relacji polityczno-

-etnicznych. Stosunki poszczegdlnych plemion stowianskich z Chazarami byly

zroznicowane. Trudno méwic o liniach podzialu we wspoélczesnym tego stowa
znaczeniu. Byly to raczej strefy wptyw6w podlegajace nieustannym zmianom'®?,
przypominaly analogiczne wtadztwo Mongoléw nad ksigstwami ruskimi po
ich podboju w XIII wieku. Chazarowie nie utrzymywali swych oddzialéw na
terenach poszczegélnych plemion. Zadowalali si¢ uznaniem wladzy chagana
oraz daninami czy innymi $§wiadczeniami, bedacymi $wiadectwem pozosta-
wania w ich strefie wptywow. Plemiona pozostajace pod chazarska dominacja
uzyskiwaly natomiast ochrone oraz dostep do znajdujacych sie na terytorium
chaganatu gléwnych regionalnych osrodkéw handlu dalekosigznego. Jak silne
byty to zwiazki, pokazuje przyklad Wiatyczéw, ktorzy az do konca istnienia
chaganatu pozostawali w jego strefie wptywow.

Rzady Olega w Kijowie i rozszerzenie wtadzy Rurykowiczéw
na obszar srodkowego Dniepru

Nowy rozdzial w kontaktach waresko-chazarskich rozpoczal si¢ po przeniesieniu
os$rodka politycznego z pdéinocy na potudnie — do Kijowa, okreslonego przez
kronikarza ,,matkg grodéw ruskich”*®*. Nastapito to po uprzednim zamordo-
waniu rzadzacych dotychczas w Kijowie Askolda i Dira przez druzynnikéw
Igora i Olega'®, co tradycja kronikarska utrwalona w przekazie IIBJI datuje
na 882 rok. Powyzsza datacja wzbudza jednak liczne kontrowersje'®®. Wsrod

U TIBJI 1, AM 6370 (862), s. 18; A. Koptev, 2010, s. 189-212.

102 Zwrocit na to uwage A.H. Haconos, 2002, s. 28-46.

% TIBJI 1, AM 6390 (882), s. 18; A.B. Komap, 2005a, s. 207-218.

10 TIBJI 1, AM 6390 (882), s. 18; B.AI. Ilerpyxun, 2014, s. 70-83, 257-260. H. Lowmianski, 1973,
s. 182 wyrazit przypuszczenie, ze upadek rzadzacych w Kijowie Askolda i Dira nalezy datowa¢ na
okres wcze$niejszy, skoro nie wzigli oni udzialu w najezdzie na Konstantynopol w 860 r., o czym
brak informacji w pierwszym nowogrodzkim latopisie. Vide takze I1B/IH, s. 254.

195 Autor latopisu korzystal podczas pracy z dziel greckich. Poza datg ataku na Konstantynopol
(860), pozostata chronologia w ITB/T odnoszaca si¢ do omawianego okresu wzbudza watpliwosci,
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badaczy ujawnit si¢ réwniez szereg watpliwosci w odniesieniu do Olega i jego
relacji z Rurykowiczami (przede wszystkim z zalozycielem dynastii Rurykiem
oraz jego nastepca, Igorem), a takze w stosunku do jego pozycji w strukturze
wladzy na Rusi na przetomie IX/X wieku. Watpliwosci dotycza chronologii
zajecia Kijowa przez Olega i Igora, a takze ustalenia daty $mierci ksiecia, ktora
zostala odmiennie przekazana przez nowogrodzki pierwszy latopis i przez ITBJI.
W latopisie nowogrodzkim pierwszym Oleg wystepuje jako wojewoda i opiekun
maloletniego Igora, syna Ruryka, podczas gdy w tekscie IIBJI znajduje si¢ uwaga
o pochodzeniu Olega z rodu ksigzecego'®®. Argumentem przemawiajgcym za
autentycznos$cig informacji podanej przez drugie zrodlo jest tekst traktatu'®’
zawartego przez Olega z Bizantyjczykami w 912 roku, pozwalajacego uwazac go
za niezaleznego wladce. Dalo to podstawe do dyskusji w sprawie autentycznosci
tego fragmentu ITBJI, ktory czgsto uwaza sie za kompilacje powstala na uzytek
opowiadania o poczatkach panstwa i dynastii Rurykowiczéw, a sporzadzona
w oparciu o teksty pozniejszych traktatéow polityczno-handlowych zawartych
pomiedzy Bizancjum a Waregami.

Do ozywienia dyskusji o relacjach chazarsko-ruskich i reinterpretacji da-
towania wczesnych dziejow rozszerzania si¢ wtadzy Rurykowiczéw na tereny
w dorzeczu srodkowego Dniepru przyczynito si¢ odnalezienie przez N. Golba
anonimowego listu napisanego po hebrajsku, znajdujacego sie¢ w zbiorze ko-
respondencji z genizy kairskiej. Wspomniany dokument datowany jest na rok
okolo 930, lecz uwage badaczy zwrdcilo wystepowanie w nim — obok imion
szesciu $wiadkéw, nalezacych przypuszczalnie do Zydow chazarskich - takze
napisu runami tureckimi'®®. Na tej podstawie sformutowano poglad o wyste-
powaniu w Kijowie w omawianym okresie lokalnej elity chazarskiego pocho-
dzenia, a takze o przynaleznosci w pierwszej tercji X wieku ziem potozonych
nad srodkowym Dnieprem do chaganatu chazarskiego. Natomiast w kolejnym
anonimowym dokumencie pochodzacym z korespondencji chazarsko-zydow-
skiej (tzw. dokument z Cambridge) znajduje si¢ informacja o najezdzie Rusow
na terytorium bizantyjskie w 922 roku pod wodza Helgu, Helgo (= Helgi)'®.

jak choc¢by data sprowadzenia Waregéw na Ru$ czy chronologia poczatku rzadow cesarza Mi-
chata ITI. Wedlug trafnej opinii H. Lowmianskiego, 1973, s. 179-180: ,,Z tych chronologicznych
etykietek nie mozemy wysuwac¢ zadnych wskazowek co do rzeczywistego datowania odnosnych
faktow, a chcac odtworzy¢ siatke chronologiczna, chociaz przyblizong, musimy wzig¢ za podstawe
dane pierwotnego niedatowanego tekstu”. Tendencje i poglady historiografii radzieckiej i rosyj-
skiej w XX w. odnosnie do stosunkow chazarsko-stowianskich (z plemionami znad §rodkowego
dorzecza Dniepru i Donu) scharakteryzowat A.IT. HoBocenbies, 1990, s. 200-201.

1% Dato to podstawe do wysuniecia przypuszczenia o wystepowaniu na Rusi dwuwladzy,
analogicznie jak u Chazaréw (chagan-beg).

17 TIBJI 1, AM 6420 (912), c. 13, 5. 26. Oleg wystepuje w nim jako wielki ksigze. B.AI. TleTpyxuH,
2014, s. 260-268.

198 Kievan Letter, s. 14 (w. 25-30), s. 15 (tlum. ang.).

1% Cambridge Document, s. 114 (w. 18),s. 115 (ttum. ang.). Dokument wraz z innymi tekstami
zostat odnaleziony w Kairze w 1896 r. i opublikowany przez S. Schechtera w 1912 r. (s. 181-219).
Jego odkryweca natrafil na bogaty zbidr listow i fragmentéw korespondencji, na ktdry zlozyly sie
teksty o charakterze religijnym, kontrakty matzenskie, darowizny i korespondencja handlowa
pochodzaca z VI-XIX w. Gros dokumentéw datowanych jest w okresie od X do potowy XIII w.
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Akcja ta miata miejsce po klesce, jaka ponidst on w walce z Chazarami, ktorzy
nastepnie naktonili ksiecia do podjecia wyprawy przeciwko Bizancjum. Na
tej podstawie, jak tez w oparciu o przekaz pierwszego latopisu nowogrodzkie-
go''? (z datg 922), N. Golb, O. Pritsak oraz inni badacze opowiedzieli sie za
przesunieciem''! datowania zajecia Kijowa przez Olega z 882 roku (zgodnego
z relacjg IIBJI) na drugg ¢wier¢ X wieku. W przesunieciu chronologii zajecia
naddnieprzanskiego grodu najdalej posunat sie C. Zuckerman, datujacy $mier¢
Olega na 941 rok, co automatycznie skrocito okresu rzadéw Igora do niecatych
pieciu lat (941-945)"'%. Badacz odrzucal tez mozliwoé¢ wsp6lnych rzadow
Olega i Igora''?, za czym przemawialby przebieg wyprawy z 941 roku. Takze
dane odnoszace si¢ do chronologii najstarszych umocnien Kijowa, uzyskane na
podstawie analizy wykonanej metoda dendrochronologiczng, wskazujg na ich
pochodzenie z 887 roku. Inng przestanke w tym wzgledzie stanowig znaleziska
monet arabskich (dirhemy)''* z obszaru dorzecza $rodkowego Dniepru, ktdre
numizmatycy datuja najwczesniej na poczatek X wieku.

Nie mniej kontrowersji wzbudza ustalanie poczatku rzadéw Igora. Zapiska
latopisu nowogrodzkiego dotyczaca ostatnich lat rzad6w i okoliczno$ci $mierci
Olega jest bardzo lakoniczna w stosunku do przekazu ITBJI. Wystepuje pomig-
dzy nimi takze réznica chronologiczna miedzy $miercig Olega a dziataniami
Igora jako samodzielnego ksiecia. Jego grob mial si¢ znajdowac na wzniesie-
niu zwanym Szczekawica (mogita Olegowa). Wymienione zrédlo przekazato
lokalng tradycje wsparta szczegdtami mikrotopografii. Natomiast interpretacja
historyczna wersji przekazanej przez dokument z Cambridge wynika z braku
dodatkowych danych, na podstawie ktérych mozna by ustali¢ chronologig tej
kampanii, a przede wszystkim dokona¢ identyfikacji wodza, ktéry zorganizowat
najazd - Olega badz Igora. Innymi problememami sa: ustalenie chronologii
rzadow obu ksigzat; rozdzielenie dzialan, ktére podejmowali wspolnie od tych,
w ktoérych uczestniczyli oddzielnie; ustalenie daty $mierci Olega (odmienne
informacje w IIBJI i w HIIJI). Okolicznos$ci, w jakich doszlo do ostatniego
z wymienionych zdarzen, w przekazie IIBJI nosza znamiona toposu literackiego,

Powstaty one w srodowisku zydowskich kupcow dziatajacych w Fustat, waznym osrodku handlu
dalekosieznego w Egipcie Fatymidow i Mamelukéw. Pokazna cze$¢ dokumentdw znajduje si¢
obecnie w Cambridge University Library jako kolekcja Taylora-Schechtera. Najwieksza uwage
badaczy przyciaga ta cze$¢ korespondencji, ktéra dotyczy dziatalnoéci kupcow zydowskich
w strefie $rédziemnomorskiej oraz majacych kontakty z kupcami w Indiach, vide: S.D. Goitein,
M.A. Friedman, 2008; M. Gil, 2003, s.273-319; J.L. Goldberg, 2012. Natomiast V.J. Petrukhin
(B.A. ITerpyxmn), 20074, 5. 259 uwaza, ze wymieniony w zrédle Helgu to nie Oleg, lecz ksigze
rezydujacy w Czernichowie.

0 HIII, s. 107-108.

" N. Golb, O. Pritsak, 1982, s.61-71, 104-105; C. Zuckerman, 1995, s.260. Pojawienie sie
Olega nad $rodkowym Dnieprem C.Zuckerman datowal na drugg dekade X w., natomiast
S. Franklin, J. Scheppard, 2013, s. 97 opowiadaja si¢ za schytkiem IX w.

12 C. Zuckerman, 1995, s. 260.

5 Tbidem, s.263 (przyp. 97); jednak na Rusi nie bylo tradycji instytucji dwuwladzy analo-
gicznej do tej w chaganacie chazarskim (diarchia, chagan i beg).

114 Th.S. Noonan, 1987, s. 396.
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ponadto kronikarz przypisuje Olegowi cechy czarodzieja''®. Wedlug ostatniego

z wymienionych zrédet §mier¢ Olega miata miejsce w okolicy Kijowa, nato-
miast przedstawione okolicznosci, w jakich mialo to nastapi¢, nie budza zaufa-
nia, zawieraja bowiem typowe zapozyczenia z literatury bizantyjskiej''®. Autor
pierwszego latopisu nowogrodzkiego zlokalizowal pochéwek Olega w Starej
Yadodze'', podczas gdy dokument z Cambridge zawiera informacje, ze ksiaze
ponidst $mier¢ podczas wyprawy na tereny perskiej czesci wybrzeza Morza Ka-
spijskiego"'®. Wiadomo$¢ pochodzgca z tego zrddta o wiele bardziej odpowiada
6wczesnym realiom oraz stosunkom waresko-bizantyjsko-chazarsko-arabskim.
Znamiennym jest, ze wiekszos§¢ przekazow zrédlowych wspomina o $mierci
Olega, do ktérej doszlo poza terytorium Rusi, podczas jednej z zamorskich wy-
praw tupieskich. W historiografii spore grono zwolennikéw miat domyst o wy-
stepowaniu dwdch Olegéw. Pierwszy to znany z ITBJI zdobywca Kijowa, drugi
natomiast byt rowiesnikiem ksiecia kijowskiego Igora, imieniem Helgu, ktérego
wladztwo lokalizowano w strefie nadczarnomorskiej (Tmutorokan)'*?. Oba te
przekazy pozostaja jednak w sprzecznodci z trescig dokumentu z Cambridge.
Proces rozszerzania wladzy Olega po zdobyciu Kijowa na okoliczne plemiona
stowianskie znad srodkowego Dniepru zostat przedstawiony w tradycji kroni-

karskiej (ITBJI) bardzo schematycznie. Waznych argumentéw przemawiajacych

za rewizjg dotychczasowego pogladu w tej kwestii'*® dostarczajg List kijowski'?!,

15 TTBJIn, s. 278-283; E.A. MenbHMKOBa, 2005a, s. 138—-146; eadem, 2005b, 5. 95-108; B.4. ITet-
pyxuH, 2019, s. 322-331.

16 B, IMerpyxus, 2014, s. 275-276.

W7 HIII, s. 109.

18 Cambridge Document, s. 118 (w. 13),s. 119 (w. 13) (ttum. ang.). Barda byta stolica prowincji
Arran, vide charakterystyka tego osrodka w Hudiid al-Alam, §36 (poz.21), s. 143; D.M. Dunlop,
1986, s. 140-141. Mialo to miejsce podczas kolejnego najazdu Ruséw w 943/944 na miasta polo-
zone na potudniowym wybrzezu Morza Kaspijskiego. D.M. Dunlop, 1954, s. 239-240; P.B. Golden,
1995, 5. 625.

119 B.M. Mouus, 1933, s. 187-208, zwl. s. 191-200. Poglady tego badacza nie s3 odosobnione
i obecnie takze obserwujemy powrdt do koncepcji wystepowania dwéch Rusi - naddnieprzan-
skiej i nadczarnomorskiej. Natomiast V.J. Petrukhin (B.A. ITerpyxun), 2007a, s. 259 informacje
z dokumentu z Cambridge odnosi do ksiecia rezydujacego w Czernichowie. Znaczenie tego
grodu w gospodarczej i politycznej strukturze ziem ruskich w omawianym okresie podkresla
V. Kovalenko, 2013, s. 258.

120 Najbardziej radykalna rewizje tradycyjnej chronologii rzadéw Rurykowiczéw na Rusi
zaproponowal C. Zuckerman, datujac przywotanie Ruryka na Ru$ na 895 r., pojawienie si¢ Olega
nad $rodkowym Dnieprem na 910-920, natomiast jego rzady na lata 911-941 (C. Zuckerman,
2011, s.7-56). Badacz ten zajat krytyczne stanowisko wobec sugestii O. Pritsaka odno$nie do
zajecia Kijowa przez Olega i Igora nie w 882 ., lecz blisko 30-40 lat pézniej, vide s. 8-18, zwt.
s.11: ,,] will argue below that dating the letter as early as ca. 930 is not only implausible, but
frankly impossibile”; idem, 1995, s. 260. Poglady O. Pritsaka dotyczace roli Chazaréw w rozwoju
Kijowa wywotaly ozywiona dyskusje, szczegdlnie po wydaniu w j. rosyjskim ksiazki N. Golba
i O. Pritsaka w 1997 r., vide IL.II. Tonouko, 2001, s. 38—42; idem, 2004, s. 99-108; B.T. IllekoTu1os,
2016, s. 533-536.

121 Kievan Letter, s. 10-16 (tekst w j. hebrajskim oraz przeklad w j. angielskim). Vide recenzja
tej pracy autorstwa P.B. Goldena, 1984, s. 474-486.
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dokument z Cambridge'?* oraz ustalenia archeologiczne'**. Za przesunieciem

tradycyjnej chronologii rzadéw Olega w Kijowie przemawiajg takze znalezi-
ska pierwszych skarboéw zawierajace monety arabskie, ktorych obecno$¢ na
interesujagcym nas terenie numizmatycy datujg na poczatek X wieku'**. We-
diug przekazu ITBJI Oleg niebawem po zdobyciu Kijowa (ogloszonego przez
niego ,,matka grodow ruskich”) rozpoczal umacnianie i poszerzanie zasiegu
terytorialnego swojej wladzy, co kronikarz umiescit pod rokiem 882, wraz
z informacja o kolejnych wyprawach ksiecia'*’. Jego pierwszym celem byli
Drewlanie, ktérzy zajmowali tereny na prawym brzegu Dniepru'?®, a kolej-
nymi Siewierzanie'®” i Radymicze'*®. Mieli odtad przekazywaé Rusom dan,
ktorej wielkos¢ byta zroznicowana. Jedne z plemion, jak Siewierzanie, mialy
dan lekka, w przypadku innych Oleg utrzymat takie zobowiazania, jakie mialy
one wcze$niej wobec chaganatu'?. Ksigze prowadzit walki takze z Tywercami
i Uliczmi'*°. Za Olega nastgpilo przeniesienie gtéwnego grodu Rurykowiczow
z polozonego na potnocy Nowogrodu na potudnie, do Kijowa. Decyzja ta byla
dowodem wzrostu znaczenia dynastii Rurykowiczéw, §wiadczyla o rozszerza-
niu wplywoéw i tworzeniu silnego panstwa na terenie Europy Wschodniej. Nie
nalezy zapominac o gospodarczych aspektach decyzji Olega, albowiem Kijow
byt dobrze skomunikowany ze strefa czarnomorska poprzez Dniepr, a szlaki
ladowe zapewnialy mu potaczenie z terytorium chaganatu chazarskiego, skad
prowadzily dalej, w kierunku Azji srodkowe;j.

Interesujacych danych dotyczacych datowania, etapéw i metod, za pomoca
ktorych Oleg utrzymywatl wladze nad nowo opanowanymi terenami, dostarczyty
wyniki prac wykopaliskowych przeprowadzonych na terenie kompleksu osad-
niczego w Sestovici (powierzchnia 640 m?), potozonego w poblizu Czernihowa
nad rzekg Zerdova - prawobrzeznym doptywem Desny. Na poludnie od niego
znajdowal sie grod Korovel (okoto 2,9 ha powierzchni), potozony wysoko na
nadbrzeznej terasie w miejscu, gdzie Zerdova uchodzi do Desny. Na cyplu,
w warstwach osadniczych datowanych na koniec IX wieku, archeolodzy natrafili

12 Cambridge Document, s. 106-121 (tekst hebrajski i ttum. angielskie).

12 M. Sahaydak (M.A. Caraiiak), 2005, s. 139-160; A.B. Komap, 2005b - gdzie dyskusja
dotyczaca badan i interpretacji znalezisk archeologicznych oraz materiatu historycznego w od-
niesieniu do wczesnych faz rozwoju i roli Kijowa we wczesnym $redniowieczu.

124 Bylo to spowodowane ponownym ozywieniem kontaktéw handlowych z krajami muzul-
manskimi oraz wystapieniem koniunktury w gospodarce kalifatu bagdadzkiego.

125 TIBJI I, AM 6390 (882), s. 18; IIBJI 2, 5. 250-252.

126 TIBJT 1, AM 6391 (883), s. 19.

127 TIBJI 1, AM 6392 (884), s.19; IIBJI 2, 5. 253.

128 TIBJI 1, AM 6393 (885), 5. 25-26; IIBJI 2, s. 254. Wiarygodnos¢ chronologii powyzszych
zapisek zakwestionowl H. Lowmianski, 1973, s. 139, ktéry uznat je za zmy$lone, a w dziataniach
podjetych przez ksiecia Olega przeciwko plemionom Siewierzan i Radymiczéw dopatrzyt sie
opisu dziatan, jakie w X w. zorganizowali ksiagZeta Swiatostaw i Wiodzimierz Wielki przeciwko
Wiatyczom. Natomiast za cenna w relacji ITBJI badacz uznat informacje o dani placonej przez
plemiona Stowian Chazarom, potwierdzajaca ich zalezno$¢ od chaganatu.

129 TTBJT 1, AM 6391 (883), 5. 20; AM 6392 (884), s.20; AM 6393 (885), 5. 20-21; vide ITBJI
2,5.250-252; I1BJIn, 5. 259.

130 TIBJI 1, AM 6393 (884), s. 20.

29



Chaganat chazarski a Skandynawowie w Europie Wschodniej. ... RES GESTAE 2022 (14)

na slady po pozarze. Na terenie pobliskiego grodu natomiast znaleziono liczne

militaria i pochéwki, stanowiace pozostalosci po stacjonujacej tam zalodze

pochodzenia skandynawskiego. Wéréd grobow natrafiono na okazate pochéwki

komorowe (nr 36 i 93) oraz w fodziach (9, 23, 33), ktére uwaza si¢ za miejsca

spoczynku ksigzecych druzynnikéw. Militaria znaleziono réwniez w grobach

cialopalnych (58 i 83). Skandynawskie proweniencje maja takze ozdoby (owalne

zapinki) pochodzace z grobow kobiecych (53, 60, 69 i 78). Réznorodne po-
chowki wskazujg na zréznicowang etnicznie i kulturowo populacje, w ktorej

wyrdzniono Skandynawoéw, Stowian oraz osoby pochodzenia koczowniczego,
baltyjskiego i ugro-finskiego'*'. Gréd w Korovelu (wraz z zapleczem) miat ewi-
dentnie charakter placéwki wojskowej, ktorej zadaniem byta kontrola jednego

ze szlakéw handlowych, prowadzacego w kierunku dorzecza gérnej Oki i Wolgi

oraz na potudnie i potudniowy wschoéd. Za jego pomoca wtadcy kijowscy mogli

utrzymywac zwierzchnictwo nad nowo podporzadkowanymi terenami oraz

zabezpiecza¢ wazne polaczenia komunikacyjne, korzystajac z wojownikow nie

tylko skandynawskiego pochodzenia.

Uwzgledniajac stan badan historyczno-archeologicznych nad poczatkami
panstwowosci ruskiej i nad rolg Skandynawdéw w tym procesie, jak tez szerszy
kontekst dwczesnych stosunkdw w regionie, uwazam, ze podang przez IIBJI
date zajecia Kijowa przez Olega i Igora nalezy przesuna¢ z 882 roku na koniec
IX badz poczatek X wieku. Znajduje to potwierdzenie w aktywnosci militarnej
Waregdw, majacej na celu podporzadkowanie okolicznych plemion stowianskich
osiadlych w dorzeczu srodkowego Dniepru. Okoliczno$ciami sprzyjajacymi byty
trudne potozenie chaganatu oraz migracja Wegréw na teren Europy Srodkowej,
ktéra miala miejsce w potowie lat dziewigcdziesigtych IX wieku. Za ich obec-
noscig nad $rodkowym Dnieprem'** moze przemawia¢ mikrotopografia okolic
Kijowa - na potudnie od miasta znajduje si¢ wzmiankowana w IIBJI ,Wegierska
Gora”'*. Zdaniem S. Franklina i J. Sheparda na wzniesieniu tym znajdowat sie
grodek, w ktorym stacjonowala zatoga zfozona z wojownikow staromadziarskich
pozostajacych na stuzbie Chazaréw. Potwierdzeniem sg znaleziska starowegier-
skich militariéw (tuki, fragmenty kolczanu, okucia i grociki strzat) oraz grobow
wojownikéw, w tym przede wszystkim wystepujace na obszarze srodkowego
dorzecza Dniepru i datowane na X wiek'**. Nowa sytuacja polityczna i etniczna
w regionie powstala po migracji Wegréw na zachéd do Europy Srodkowej (pod
koniec IX wieku) oraz po naplywie Pieczyngéw na stepy nadczarnomorskie.
Poza zmiang sasiedztwa na poludniu, dla ziem ruskich nie mniej powazna
tego konsekwencja byly perturbacje w naptywie zlota i srebra monetarnego

11 V. Kovalenko, 2013, s. 257-294, zwl. 5. 285-287. Odno$énie do ludnos$ci pochodzenia skan-
dynawskiego wskazuje si¢ raczej na tereny Pélwyspu Jutlandzkiego, anizeli na sasiednig Szwecje.

132 A.I1. HoBocenbiies, 1990, s. 206 uwaza, ze rola Wegréw w dziejach Stowian znad $rod-
kowego Dniepru w latach trzydziestych IX w. zostala w IIBJI pomniejszona. A. Réna-Tas, 1999,
s.319-330; idem, 2007, s.274-275; ,,Maabapckuit Bopoc” w nowszej historiografii rosyjskiej
przedstawit B.A. Illopoxos, 2015.

133 TIBJT 1, AM 6390 (882), s. 18.; V. Petrukhin, 2007b.

134§, Franklin, J. Shepard, 2013, s. 96.
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znad Morza Czarnego i Kaspijskiego na tereny w dorzeczu Dniepru i Desny
oraz polozone na p6inocy kraju'*®. Mogta to by¢ jedna z przyczyn, dla ktérych
Oleg zorganizowal wielka wyprawe na Konstantynopol (907) i zawar} traktat
pokojowy z Bizancjum (912).

Zwiazki chaganatu chazarskiego z omawianego okresu z plemionami sto-
wianskimi osiadlymi w §rodkowym dorzeczu Dniepru zostaly przedstawione
bardzo enigmatycznie w ITBJI - obejmowaly zalezno$¢ od Chazaréw, wyrazana
daning w postaci skorek zwierzecych badz w monecie (szyling, szelag). Na
Scislejsze zwiazki pomiedzy nimi wskazywa¢ moze nazwa Kijowa - ,Samba-
tas” — wywodzaca sie z jezyka tureckiego, co stanowi wazny argument w hi-
potezie O. Pristaka o chazarskim epizodzie tego grodu'*°. Wéréd licznych
proponowanych wyjasnien zwigzku Sambatas z Kijowem na obecnym etapie
badan za najbardziej przekonujace nalezy uznac to, ktére odnosi si¢ do miejsca
badz oznacza konkretny dzien tygodnia (tj. sobote), w ktorym odbywata sie
wymiana handlowa'®’. Niezaleznie od tego za zwigzkami omawianego terenu
z chaganatem przemawia zachowana w starej dzielnicy Kairu korespondencja
pochodzaca z bogatego archiwum zydowskiej spolecznosci kupieckiej. List
kijowski, napisany w jezyku hebrajskim, dotyczy Kijowa i potwierdza wystepo-
wanie w tym mie$cie wspdlnoty kupcow zydowskich, a takze informuje o ich
kontaktach - nie tylko na plaszczyznie handlowej — ze spotecznoscia stowianska.
Nie mozna tez wykluczy¢ dawniejszej genezy tych zwigzkow, jesli wezmie sie
pod uwage dominujaca pozycje chaganatu chazarskiego w Europie Wschod-
niej, aktywno$¢ kupcoéw nazywanych ar-Radhanija'*® na miedzynarodowych
szlakach handlowych, jak tez wystepowanie tolerancji religijnej, a nastepnie
przyjecie judaizmu jako religii dominujacej przez chagana i elite jego pan-
stwa. W IX-X wieku kupcy zydowscy byli obecni w najwazniejszych centrach
i osrodkach handlu dalekosieznego zaréwno w Europie, jak i poza jej obszarem.
Jakkolwiek rozmiary zydowskich wspélnot spotykanych w o$rodkach handlo-
wych w Europie Wschodniej w omawianym okresie nie sa dokladnie znane, to
na podstawie zachowanych przekazéw mozemy wnosi¢ o ich obecnosci takze
w Kijowie i w centrach podlegtych chaganatowi chazarskiemu'*’. Potwierdza

135 Th.S. Noonan, 1980, s.300 (tab. 1), s. 301 (tab. 2); idem, 1992, s.241-242, s. 254 (tab. 1),
s.255 (tab. 2); R.K. Kovalev, 2001, s. 250-274, s. 249 (tab. 1); idem, 2002, s. 204-209, s. 203 (tab. 1).
Autor Iaczy te tendencje z aktywnoscia emisji monet w panstwie Samanidow. Skarby, w ktérych
wystepuja dirhamy pochodzace z ww. mennic, w tym z Buchary, dowodza, ze depozyty wyste-
pujace na terytorium Rosji, Ukrainy i Biatorusi stanowia blisko 1/4 ogétu monet emitowanych
z tej mennicy. Bylo to drugie - po szwedzkim - skupisko monet bucharskich. M. Roslund, 2015,
s.43-48.

136 N. Golb, O. Pritsak, 1982, s. 53-55. Nazwe Sambatas w odniesieniu do Kijowa wymienit
tez Konstantyn Porfirogenata, DAI c. 9 (w. 9), s. 56.

17 Propozycje wyja$niajace te nazwe i jej zwigzek z grodem nad Dnieprem oméwione zostaly
w DAI Com., s. 32-33; L.S. Chekin, 1990, s. 379-394; S. Franklin, J. Shepard, 2013, s. 95. Rozwig-
zanie to aprobuja takze N. Golb, O. Pritsak, 1982, s. 53 (przyp. 41) oraz W. Swoboda, 1970, s. 36.

13 Odnoénie do ich dzialalnosci vide: J. Marquart, 1903, s. 342-353; E Kmietowicz, 1969,
s.163-173; M. Gil, 1974, s.299-328; Ch. Pellat, 1995, s. 363-367.

1% L.S. Chekin, 1990, s. 383-389 nawigzal do ustalen A.A. Arkhipova, ktéry etymologie nazwy
Kijowa Iaczy z rzekg Sambatian, znang z tradycji talmudycznej.
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to zachowany fragment korespondencji**°, datowany w oparciu o analize filolo-
giczng"*' na poczatek X wieku. Rozwojowi skupisk zydowskich na omawianych
terenach sprzyjata tolerancja religijna Chazaréw, a przede wszystkim przyjecie
judaizmu przez ich chagana i elite jego panstwa. Problemy z okresleniem czasu
powstania anonimowego Listu kijowskiego'** utrudniajg ustalenie dtugosci
trwania zwierzchnictwa chaganatu nad ziemia Polan. Momentem dogodnym
do jego zakonczenia bylo przybycie Askolda i Dira nad $rodkowy Dniepr
i objecie przez nich rzadéw w Kijowie '** - brak informacji o reakcji ze strony
chaganatu moze stanowi¢ przestanke do przypuszczenia o ich samodzielnosci
wobec Chazaréw. Podobna sytuacja miata miejsce po zamordowaniu Askolda
i Dira przez druzynnikéw Olega i Igora. Rowniez dziatania, jakie podjat Oleg
w celu podporzadkowania plemion osiadlych w dorzeczu srodkowego Dniepru,
moga wskazywac na brak jego zaleznosci od chaganatu. Przesuniecie chronologii
objecia przez Olega rzadéw w Kijowie dobrze koresponduje z atakami, ktore
wiadca ten oraz jego nastepca podejmowali przeciwko Bizancjum w strefach
kaspijskiej i kaukaskiej w pierwszej potowie X wieku.

Stosunki waresko-chazarskie w dobie rozwoju terytorialnego paristwa ruskiego
w pierwszej potowie X wieku

Dotychczasowe enigmatyczne relacje skandynawsko (rusko)-chazarskie ulegly
znaczgcej zmianie w X wieku — nie tyle w sposob nagty, co systematyczny. Z jed-
nej strony bylo to konsekwencja postepujacego w pierwszej ¢wierci X wieku
procesu umacniania i rozszerzania przez Waregéw swojej pozycji w srodko-
wym dorzeczu Dniepru, bedacym w omawianym stuleciu gtéwnym szlakiem
handlowym i komunikacyjnym z Bizancjum. Z drugiej natomiast nastgpita
zmiana sytuacji etnicznej i politycznej w strefie czarnomorskiej w nastepstwie
osiedlenia si¢ Pieczyngéw i (na ziemiach potozonych na poludniowy-wschod
od dolnej Wolgi) Oguzéw.

Migracja pierwszego z wymienionych ludéw w kierunku zachodnim zwigzana
byta z wybuchem wojny bulgarsko-bizantyjskiej, ktorej epizodem bylo wyparcie
Wegroéw i zajecie ich siedzib przez Pieczyngéw. Pieczyngowie wystapili w cha-
rakterze sprzymierzenncdw wladcy Bulgaréw Symeona i najechali, a nastepnie
zajeli koczowiska Wegrow w czasie, gdy ci byli na wyprawie. Zmusito to Wegrow
do kolejnej migracji. Zajecie przez Pieczyngdw ziem potozonych na zachéd od
dolnego biegu Donu i Dniepru spowodowalo takze ograniczenie strefy wpltywow
Chazaréw w Europie Wschodniej'**. Niewiele mozna powiedzie¢ o stosunkach

10 Kievan Letter, s. 1014 (tekst hebrajski), s. 11, 13, 15 (ttum. angielskie).

1 N. Golb, O. Pritsak, 1982, s. 20-44. Postuzyly do tego nazwy pochodzenia hebrajskiego
wystepujace w korespondencji, jak tez nazwa Kijowa (KYBR, QYYWB).

42 N. Golb, O. Pritsak, 1982, s. 71 datuja powstanie listu na okoto 930 r. Vide komentarz
B.A. Ilerpyxuna do rosyjskiego wydania ksigzki: H. Ton6, O. ITpunax, 1997, s. 217.

3 TTBJT 1, AM 6370 (862), s. 18-19.

144 DAI, c. 37 (w. 34-40), 5. 167-168, 169 (w. 15, 16, 33). Okolicznosci ich przybycia nad Morze
Czarne, rozw6j osadnictwa oraz wplyw na stosunki etniczne i polityczne w regionie przedstawili
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Pieczyngéw z Chazarami po rozgromieniu Wegréw. Z relacji anonimowego
dokumentu z Cambridge wiadomo, ze za rzagdéw krolow Beniamina i Aarona
Chazarowie zmuszeni byli walczy¢ z koalicja, w ktdrej wystepowali m.in. takze
Pieczyngowie (PYYNYL), przy czym jedynymi sprzymierzencami chaganatu
byli Alanowie. Wydarzenia, o ktérych informuje wspomniany tekst hebrajski,
nie s3 datowane, a jedyna wskazéwke stanowi wzmianka o tym, Ze mialy one
miejsce w czasie rzagdow krola Beniamina (koniec IX wieku - lata dwudzieste
X wieku)'*®. Chazarowie wprawdzie zdotali opanowa¢ sytuacje i zapobiec dez-
integracji panstwa, lecz nie udalo si¢ im narzuci¢ zwierzchnosci Pieczyngom.
Lud ten zostat natomiast dostrzezony przez dyplomacje bizantyjska'*® i uznany
za cennego sprzymierzenca zaréwno w walce o zachowanie wptywéw Konstan-
tynopola w tej czesci Europy Wschodniej (gléwnie na Krymie i w tamtejszych
miastach), jak tez przeciw aspiracjom politycznym panstwa bulgarskiego. Kon-
stantyn Porfirogenata w podreczniku rzadzenia napisanym dla nastepcy tronu
radzil mu, by nigdy nie przekazal ludom pétnocnym i Scytom insygniow wiadzy
cesarskiej (korony) i ognia greckiego, a takze aby nie wyrazat zgody na koli-
gacje malzenskie z rodzing cesarskg. Ostatni z wymienionych postulatéw nie
byt jednak konsekwentnie przestrzegany, czego wymownym przyktadem bylo
malzenstwo pomiedzy Wlodzimierzem, ksigciem kijowskim, a porfirogenetka
Anng. Zasade te w pelni stosowano natomiast w odniesieniu do Pieczyngow'*’.
W stosunkach z nimi dwor cesarski w Konstantynopolu wykorzystywal réznego
rodzaju instrumenty nacisku, jak: przekazywanie daréw i subsydiow, zabieranie
na dwor cesarski zaktadnikow bedacych gwarantami dotrzymania zobowigzan
czy rekrutowanie do stuzby wojskowej oddzialéw zlozonych z Pieczyngow
(w charakterze najemnikéw). O znaczeniu i roli, jaka odgrywali Pieczyngowie
w polityce dworu bizantyjskiego, moze $§wiadczy¢ chocby to, ze Konstantyn
Porfirogeneta wlasnie im pos$wigcil najwiecej miejsca w swoim dziele.

W pierwszej potowie X wieku bardzo wzrosta aktywnos¢ Oguzow'*®, ktérzy
zajmowali tereny polozone na wschdd od dolnej Wolgi i Morza Kaspijskiego az
do Jeziora Aralskiego. Ze wzgledu na bliskie sasiedztwo mogli tatwo zagrozi¢
centrum chazarskiego wladztwa (Itil), kontrolowali takze przebieg szlakow
handlowych z Azji Srodkowej, Chin i wschodnich ziem kalifatu bagdadzkiego
oraz prowadzacych do Bulgarii nadwolzanskiej. Juz wowczas dochodzito do
walk pomiedzy Oguzami a Chazarami'*’, a cho¢ ich skala i skutki nie byly
grozne dla chaganatu'®’, to na granicy wschodniej panistwa chazarskiego utrzy-
mywal sie stan ciaglego zagrozenia. Skutkowato to koniecznoécig prowadzenia

A. Paron, 2015, s. 125-149, 283-294; B. Zhivkov, 2015, s. 127-136.

45 Cambridge Document, s. 112-115, s. 132-134 (komentarz).

46 DAL c. 2 (w. 2-5), 5. 48; c. 4 (w. 10-13), 5. 50, 52.

W DAIc.7,s.54;c. 13 (w. 24-27), 5. 66-67, (w. 160-165), 5. 74-75; J. Shepard, 1998, s. 11-34,
zwl. s.28-31.

148 C. Cahen, 1991, 5. 1108.

9 DAL c.9 (w. 114),s.60; c. 10 (w. 3),s.62;¢. 37 (W. 4, 5, 8), 5. 166; T. Lewicki, 1980, s. 114-115;
C. Cahen, 1991, s.1108.

15 Ibn Rosteh, Kitab al-Allaq an-nafisa, s. 29.
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niekonczacych si¢ walk (najczesciej bez widoku na ich korzystne dla chaganatu
rozstrzygniecie), a takze ponoszenia znacznych wydatkdw na zabezpieczenie
terytorium panstwa od strony wschodniej'®'.

Nie tylko obecnos¢ nowej fali koczownikéw na stepach czarnomorskich
stanowila problem dla chaganatu i jego dotychczasowej pozycji w regionie.
W polityce chaganatu coraz wigkszego znaczenia nabieraly péinocno-zachodnie
kresy panstwa chazarskiego, bezposrednio sasiadujace z Rusami. Zewnetrznym
tego potwierdzeniem w omawianym okresie stala si¢ — prowadzona z duzym
rozmachem - aktywno$¢ militarna Ruséw w strefie Morza Azowskiego i Czar-
nego'*?, ktdra nie pozostata bez wptywu na sytuacje polityczng i etniczng w re-
gionie. W rezultacie juz w polowie X wieku Konstantyn Porfirogeneta zwracal
uwage na niebezpieczenstwo, jakie stwarzala dla Bizancjum polityka wtadcow
kijowskich'®?.

Nowogrodzki pierwszy latopis, przedstawiajac dzialania pierwszych ksigzat
ruskich, przekazal pod datg 922 roku informacje o wyprawie Olega na Kon-
stantynopol'**. Jej tres¢ odnajdujemy tez w [IBJI'*°, lecz kronikarz umiescit ja
pod rokiem 6415 (= 907). Poniewaz wiadomo$¢ ta nie znajduje potwierdzenia
w owczesnych zrédtach greckich, z ktorych autorzy latopiséw czerpali informa-
cje (jak choc¢by odnoszace si¢ do atakow z 860, 941 czy 944), najazd z 907 roku
wzbudza kontrowersje wéréd badaczy'*’, tacznie z poddawaniem w watpliwos¢
autentyczno$ci samego wydarzenia. Najcze$ciej wskazuje si¢ wlasnie na brak
informacji o nim w tekstach greckich. Sladem po kampanii z 907 roku, a tym
samym argumentem w dyskusji, jest bizantyjsko-ruski traktat pokojowy, kto-
rego postanowienia w skréconej redakcji przytoczyt autor IIBJI pod p6zniejsza
data'®”. Wiekszo$¢ badaczy przypuszcza'®®, ze jego tre$¢ zostata sporzadzona
przez pozniejszego redaktora latopisu, ktory wykorzystal dane pochodzace
z dogowordw'*’ rusko-bizantyjskich, zawartych w 9111941 roku. R.J.H. Jenkins
zwrdcil uwage na fragment pochodzacy z kroniki Pseudo-Symeona, a zawiera-
jacy wykazy miejscowosci, z ktérych jedna odnosita si¢ do ataku floty arabskiej
w 904 roku. W kolejnym fragmencie wymienieni zostali Rusowie'®’. Na tej

51 1. Dudek, 2017, s. 388.

152 Znaczenia nabral Kijéw bedacy miejscem koncentracji floty Rhoséw przed wyprawami
na terytorium bizantyjskie, vide DAI, c. 9 (w. 8-16), s. 56.

53 DAI c. 9 (w. 70-71), 5. 60-61.

154 HIIJI, 5. 108.

155 TIBJI 1, AM 6415 (907), s. 23; vide komentarz ITBJI 2, s. 262-268 oraz IIB/In, s. 264-266.

156 H. Gregoire, 1952, s.281-287.

157 TIBJI, AM 6415 (907), s. 24-25; vide komentarzIIBJI 2, s. 266-267 oraz IIB/IH, s. 268-271;
A.H. Caxapos, 1980, s. 83-146; A. Kazdhan,1998, s. 1522.

58S, Mikucki, 1952, s.108 (przyp. 7) stusznie zauwazyl, ze przytoczony fragment traktatu
w IIBJI z uwagi na niekompletno$¢ nie daje mozliwoéci analizy tekstu pod katem dyplomatyki.
Przeglad nowszych badan vide A.A. Pomencuit, 2017, s. 178 (przyp. 25), s. 179.

139 TIBJT 1, AM 6420 (912), s.25-31; AM 6453 (945), s.34-42; A.B. Hasapesnxo, 2012,
s. 147-153.

160 R.J.H. Jenskins, 1949, s.405 (tekst grecki), s.404 (ttum. angielskie). Wazna wskazdwke
stanowi fragment tekstu w kronice Kontynuacji Teofanesa, podajacy tras¢ przemarszu Rusoéw
droga ladowa oraz informujacy o transporcie fodziami wzdluz wybrzeza.
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podstawie badacz wysunal przypuszczenie o autentycznosci wydarzenia, jakim
byt atak floty wareskiej na ziemie greckie w 907 roku. Warto zaznaczy¢, ze we
fragmencie traktatu pokojowego Olega z Grekami z 912 roku, zamieszczonym
w IIBJI, znajduje si¢ wzmianka o przyjazni i pokoju. Moze to wskazywac, ze
przed jego zawarciem stosunki rusko-bizantyjskie nie ukladaly sie najlepiej, byly
w kryzysie. To tylko przestanka, lecz dobrze wpisuje si¢ w schemat éwczesnych
relacji politycznych, ktéry mozemy zaobserwowac¢ cho¢by badajac okolicznosci
zawarcia kolejnego traktatu polityczno-handlowego w 945 roku. Najazd Rusow
na Bizancjum w 907 i zachowana w ITBJI niekompletna tres¢ warunkéw zawar-
tego pokoju ukazujg wyraznie, jakie znaczenie w 6wczesnych planach wladcow
kijowskich mialy kontakty handlowe z cesarstwem, a w ktérych przybysze znad
Dniepru uzyskali uprzywilejowana pozycje (ustalono liste towardw, ktore kupcy
mogli nabywac i wywozi¢). Inng wskazdwka przemawiajacg za zawarciem wy-
mienionego traktatu pokojowego byl udzial oddzialéw zlozonych z Waregow
w kampaniach prowadzonych przez Bizancjum przeciwko Arabom na terenie
Bliskiego Wschodu (910)'°'. Natomiast w kolejnym traktacie pokojowym, za-
wartym w 912 roku, bardziej szczegétowo uregulowano prawa i ograniczenia
kupcow ruskich przybywajacych do stolicy Bizancjum'®?. Ponadto, z uwagi
na konfrontacje militarne z Arabami, znaczenia nabrata stuzba Ruséw jako
najemnikéw w armii bizantyjskie;.

Na poczatku X wieku zauwazy¢ mozna wzrost aktywnosci militarnej Rusow
w strefie kaukaskiej i kaspijskiej. Celem ich najazdu bylo miasto Abaskum,
bedace waznym osrodkiem handlu na szlaku jedwabnym. W 909/910 flotylla
zlozona z 16 fodzi zaatakowala miasto i dokonala grabiezy jego mieszkancow,
lecz interwencja gubernatora Ahmeda ben al-Kasima, ktéry otrzymal wspar-
cie ze strony Samanidow, przyczynita si¢ do kleski napastnikéw. Rok po6zniej
Rhosowie ponownie pojawili si¢ w tym rejonie, ale tym razem ich celem bylo
miasto Sari. Wedlug obszernej relacji al-Mas’udiego flotylla Ruséw dokonata
tupieskiego napadu na miasta i osiedla muzutmanskie potozone na zachodnim
i potudniowym wybrzezu Morza Kaspijskiego'®’. Do zazartych walk doszto
w Gilian, gdzie najezdzcy starli si¢ z oddzialami Abu al-Sajla. Dla ustalenia
daty kampanii kluczowe znaczenie ma wzmianka odnoszaca si¢ do wladcy
Sharwanu - ‘Alego ibn Haythama. Wedlug relacji al-Masadiego w jednej z ta-
kich wypraw uczestniczyto 500 jednostek, kazda po 100 ludzi obsady**. Wiodta
gléwnymi rzekami w kierunku regionu kaspijskiego, gdzie Waregdéw oczekiwaty
dobrze uzbrojone oddzialy chazarskie, ktérych zadaniem bylo pilnowanie, aby
przybysze przestrzegali ustalonej trasy przemieszczania sie przez terytorium
chagana. Warto zauwazy¢, ze zaréwno relacja al-Mas'adiego, jak tez dokument
z Cambridge wspominaja o konieczno$ci uzyskania przez Waregéw, chcacych

161 A A.Pomencuit, 2017, s. 177.

12 TTBJI 1, AM 6420 (912), s.25-31 oraz komentarz do IIB/In, s. 272-287.

19 al-Mas'adi, Murdj al-dahab (£gki zlota), cyt. wg przektadu D.M. Dunlopa, 1954, s. 209.

164 Tbidem, s.213. Tekst al-Mas'tadiego powstat okoto 943-947, a opisane wydarzenie miato
miejsce w 320AH (934 r.). Liczba statkéw, jak tez ich obsada bywa kwestionowana, vide N. Golb,
O. Pritsak, 1982, s. 140.
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dotrze¢ do Morza Kaspijskiego, zgody chagana na przejscie przez jego teryto-
rium. Po dotarciu do akwenu Rusowie skierowali si¢ w strone poludniowego
i wschodniego wybrzeza, napadajac i pustoszac znajdujace si¢ tam miasta i osie-
dla muzulmanskie. Flotylla Waregéw wzbudzala postrach wéréd mieszkancow,
ktorzy dotychczas nie spotkali sie jeszcze z takimi najezdzcami.

Waregowie operowali na Morzu Kaspijskim przez kilka miesi¢cy, po czym
skierowali si¢ w strone delty Wolgi, aby powréci¢ w rodzinne strony. Wedlug re-
lacji al-Mas'adiego w bitwie trwajacej trzy dni wiekszo$¢ Ruséw polegla w walce,
az pogromu ocalalo tylko 5 tys. wojownikow'®®. Zdotali przedostac si¢ do todzi
i schroni¢ na brzegu, na ktérym znajdowaly si¢ siedziby Burtasow, lecz oni takze
zaatakowali przybyszy. W rezultacie tylko cze$¢ z ocalatych zdotata powréci¢
w rodzinne strony'®. Po tej klesce najazdy Rusow ustaty az do poczatku lat
czterdziestych X wieku. Zrédtem sukcesu Chazarow bylo zaplanowanie ataku na
ladzie, co dawato im przewage, albowiem nie dysponowali flotg ani nie byli biegli
w zakresie zeglugi. Z kolei autorzy arabscy podkreslaja preferencje Skandynawow
(Rusow) do prowadzenia dzialan na wodach, a w mniejszym stopniu na ladzie,
co ttumaczg ich brakiem odwagi'®’. Zgoda chagana na przemarsz wojsk Rusow,
zmierzajacych w strone terytoridw zamieszkatych przez ludno$¢ muzulmanska,
mogla wynika¢ z faktu, ze przybysze wystepowali w charakterze sprzymierzen-
cow cesarstwa, z ktérym Chazarowie utrzymywali przyjazne stosunki. Innym,
nie mniej istotnym dla chagana powodem byta kalkulacja — wykorzystanie
plandéw najezdzcédw dla wlasnej korzysci, jaka bylo ostabienie muzulmanskich
panstewek w strefie kaspijskiej (potudniowo-wschodnie wybrzeze) i kaukaskiej.
Natomiast co do walki w drodze powrotnej, to niezaleznie od podanego przez
dokument z Cambridge powodu, dla ktérego chagan zdecydowal si¢ na urza-
dzenie zasadzki na powracajacych z tupieskiej kampanii Ruséw, u podstaw jego
decyzji nalezy dopatrywac sie takze wzgledow czysto politycznych. Chodzito
o niedopuszczenie do nadmiernego wzrostu znaczenia Ruséw w strefie czar-
nomorskiej i kaspijskiej. Ponadto rosngca w omawianym okresie aktywnos¢
Ruséw mogla niepokoi¢ Chazaréw.

Datowanie opisanej kampanii jest problematyczne z uwagi na brak jednoznacz-
nego potwierdzenia dokladnej daty podanej przez al-Mas'adiego (300AH/912
AD). Niemniej dato to pretekst ukrainskiemu badaczowi O. Pritsakowi do prze-
suniecia calego zdarzenia z 912 na 925 rok i polaczenia go z opisanym przez
dokument z Cambridge przebiegiem kampanii Helgu w strefie kaspijskiej'®®.
Zaproponowana przez historyka chronologia nie znajduje jednak potwierdzenia

19 al-Mas'adi, Murdj al-dahab (£gki zlota), cyt. wg przekltadu D.M. Dunlopa, 1954, s. 212.

166 Trase powrotng oraz lokalizacje miejsca, w ktérym doszto do bitwy charsko-wareskiej,
ustalit J. Marquart, 1903, s. 337. I. Zimonyi, 1990, s. 114-115 i N. Golb, O. Pritsak, 1982, s. 142
reprezentuja poglad, ze relacja al-Mas'tadiego oraz autora dokumentu z Cambridge odnosza sie
do najazdu Ruséw na wybrzeze Morza Kaspijskiego i dotyczg tej samej kampanii.

167 Tbn Rosteh, Kitab al.-Allaq an-nafisa, fragm. X1I1, s. 42 (tekst arabski), s. 43 (ttum. polskie).

»[Rusowie] sa dzielni i odwazni [...]. Nie wykazuja jednak tej odwagi na ziemi (na ladzie), lecz

swoje najazdy i wojny (prowadzg) jedynie na okretach”.

168 N. Golb, O. Pritsak, 1982, s. 142: ,The tentative date of the Riis campaign may be given as
circa 925"
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w zrédlach, pozostaje bowiem w sprzecznosci z faktem, ze wymieniony w tek-
$cie al-Mas'udiego wladca Sharvanu'®® zmart przed 917 rokiem. Dlatego racje
majg ci, ktérzy uwazaja, iz przywolane przez O. Pristaka zrodla odnosza sie do
dwdch réznych wydarzen. V. Minorsky w swoich dociekaniach nad ustaleniem
daty pierwszego z najazdéw, o ktorych wspomnial al-Mas'adi, zwrdcil uwage
na relacje historyka Zahira al-Dina Mareashiego, kory datowal interesujacy nas
najazd Rusoéw na miasto Gilan na pierwsza potowe roku 301AH (=913 AD)"°.
Zaréwno ustalenia chronologiczne odnoszace si¢ do wybranego fragmentu rela-
cji al-Mas'udiego, jak tez kontekst historyczny sklaniaja do datowania kampanii
Ruséw na rok 913.

Interesujace dane dotyczace kolejnej akcji militarnej Ruséw w strefie czarno-
morskiej zawiera dokument z Cambridge. Tekst opisuje najazd HLGW (Helgu),
wiadcy (melek) RWSY, ktéremu Bizantyjczycy przestali dary, aby nakfoni¢ go
do zaatakowania chazarskiego miasta SMRS (= Tmutorakan)'”*. Miasto zostalo
zdobyte pod nieobecno$¢ miejscowego dowodcy odpowiedzialnego za obrone,
a o tym, ze mialo duze znaczenie dla chaganatu, §wiadczy szybka reakcja na-
miestnika chagana (BWLSSY), ktéry w rewanzu zaatakowat wybrane miasta
greckie w rejonie Ciesniny Kerczanskiej. Zdobyl je, a nastepnie skierowal si¢
przeciwko najezdzcom, ktérych ostatecznie pokonal. Wymusit na nich postu-
szenstwo wobec chagana, a takze zwrot tupdw, ktére Rusowie zagrabili miesz-
kanicom Tmutorokania. Nastepnie namiestnik chazarski naktonit Helgu do
uderzenia na stolice Bizancjum - akcja ta zakonczyla si¢ katastrofa z powodu
uzycia przez obroncdw ognia greckiego. Rusowie wycofali si¢, lecz Helgu nie
zdecydowal si¢ na powrét w rodzinne strony. Wyruszyt na kolejng kampanie
w strone wybrzeza Persji (FRS), gdzie poniost $mieré¢!”>. W powyzszej relacji
brak danych pozwalajacych na ustalenie chronologii opisanych wydarzen, jak
tez na identyfikacje wodza i organizatora tej kampanii. W nowogrodzkim pierw-
szym latopisie (HIII) znajduja si¢ natomiast informacje o dwoch kampaniach
na Konstantynopol. O pierwszej, podjetej przez Igora'”®> w 920 roku, ktéra za-
konczyla si¢ niepowodzeniem, oraz kolejnej, zorganizowanej dwa lata pdzniej
pod wodzg Olega'’*. Druga z wymienionych dobrze wspoigra z informacjami

19 V. Minorsky, 1958, s. 112. Do ustalen tych nawigzal A.I1. HoBocenbues, 1990, s. 213-214.

170 Tbidem, s. 146-147, 152-153. W nowszej literaturze dzialania Ruséw na potudniu oméwit
A.TL. HoBocenbiies, 1990, s.211-213; datuje najazdy Ruséw na wybrzeza kaspijskie w latach
909-914 i faczy je z ukladami pokojowymi zawartymi przez ksiecia Olega z Bizancjum w 907
1912 r; A.A. Pomencuit, 2017, s. 188-189. Poniesiona klgska oddzialéw Rhoséw powracajacych
z tej kampanii nie zahamowata ich dalszej aktywnosci militarnej na potudniu.

v Cambridge Document, s.114, 116 (w. 18-20), s. 115-117 (ttum. ang.). Jego przydatno$é
kwestionowat H. Grégoire, 1937, s.225-266, uwazajac go za falsyfikat. Odmienne natomiast
stanowisko w tej kwestii zajal H. Lowmianski, 1973, s. 198 (przyp. 624), nawiazujac do pogadow
IT.K. KokoBIjoBa, 1932 oraz D.M. Dunlopa, 1954.

172 Cambridge Document, s.118-119. C. Zuckerman, 1995, s. 256-268 sugeruje, ze $mier¢
Olega miata miejsce podczas walk na wybrzezu potudniowym Morza Kaspijskiego (miasto
Bardhaa, ob. Barda).

73 HITJI, AM 6428, s.107-108. W wyprawie tej mialo uczestniczy¢ 10 tys. wojownikow.

74 HITJI, AM 6430, s. 108.
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pochodzacymi z dokumentu z Cambridge'”®, ktérego autor umiescit omawia-
ne wydarzenie w okresie rzagdoéw cesarza Romana I Lakapena. Kwestig sporng
pozostaje ustalenie, kim byt Helgu z dokumentu z Cambridge. Forma HLGW
wystepujaca w Liscie kijowskim dobrze wspdlgra ze staroskandynawska wersja
imienia Oleg (Helgu)'’°. Elementem zbieznym w wymienionych zrédtach jest
$mier¢ Olega/Helgu. Wedlug latopisu nowogrodzkiego i dokumentu z Cam-
bridge doszto do niej podczas wyprawy, tj. poza terytorium ruskim, natomiast
w IIBJI podano, iz $mier¢ ksiecia byta skutkiem ukaszenia przez zmije'””. Za to
przebieg wyprawy Helgu z dokumentu z Cambridge jest fudzaco podobny do
kampanii ksigcia Igora, ktora miata miejsce w 941 roku. Kontrowersje dotyczace
chronologii wydarzen, w ktérych uczestniczyli Oleg i Igor, fakt organizowania
przez nich kampanii przeciwko Bizancjum i posiadto$ciom muzulmanéw nad
Morzem Czarnym i Kaspijskim, jak tez wystepowanie w przekazie IIBJI wat-
koéw literackich odnoszacych sie do Olega — wszystko to moglo spowodowac,
ze autorzy pierwszych kronik ruskich mogli tatwo pomyli¢ ich imiona lub tez
przypisa¢ czyny Olega Igorowi (badz odwrotnie). To mozliwe, zwlaszcza ze
w IIBJT iloé¢ zapisek latopisarskich dotyczacych obu ksigzat w okresie od traktatu
bizantyjsko-ruskiego z 911 (912) i objecia wladzy przez ksigcia Igora (w 913)
az do najazdu na Bizancjum (w 941) jest niewielka — raptem 6, ponadto dzieli
je trzydziestoletnia przerwa'”®. Warto zauwazy¢, ze Helgu okre$lony zostat
w anonimowym dokumencie z Cambridge jako melek (arab. malik - krol), co
jednoznacznie wskazuje na osobe sprawujaca wladze zwierzchnig wiréd Rusow.
Jednak réwnie dobrze mozna to odnies¢ do Olega, jak i Igora. Argumentem
przemawiajgcym za Igorem'”” jest datowanie jego wypraw przeciwko Bizan-
cjum oraz atak na muzulmanskie miasto Barda. O ile dawniejsza historiografia
identyfikowata Helgu z Olegiem'®’, o tyle w nowszej spotka¢ mozna stanowisko

175 Przydatnos¢ tego zrodla do poznania aktywnosci Ruséw w strefie nadczarnomorskiej
zakwestionowal H. Lowmianski, 1973, s.200-201, a opisane zdarzenie odnidst do epizodu ze
stosunkéw chazarsko-ruskich, datowanego na okres rzadéw chagana Jozefa. Autor tego listu
mial korzysta¢ z relacji greckich odnoszacych si¢ do dziatan Olega, lecz zostaly one pominigte
w koncowej redakgji tekstu; deformacji ulegto tez imie wladcy, ktére odnosi si¢ do Igora. Takze
A.T1. HosocenbIies, 1990, s.217-218 w ocenie dokumentu z Cambridge podtrzymatl poglad
IT.K. KokoBIjoBa, 1932 odnosnie do literackiego charakteru omawianego Zrddta.

176 B.A. Iletpyxus, 2000, s. 222, 227; E.A. MenbHuKOBa, 20053; A.C., IllaBenes, 2017, s. 89-90.

177 Jak zauwazyt B.AI. Iletpyxun, 2014, s. 276: ,Muconorusuposantas cMeptsb Orera B KOH-
TEKCTe COLIMAIBHOTO U PUTYaTbHOTO IIPOTUBOCTOSHUA PYCH (KHAKECKOI IPY>KMHBI) 1 CTIOBEH
MOXeT OBITh COOTHECEHA C PUTYAMM30BAHHOI CMEPTDHIO €ro HacaefHyKa Vrops, KasHeHHOro
BOCCTABIINMI fpeB/siHamMM (06 9TOM IOiifieT pedb B cIefylolieM maparpade). [loBecTBoBaHme
o cmeptu Bemjero Onera — OTHIOZb He IIPOCTO 3aYIMCTBOBAHHBII CIOXKET, «BapsDKCKAs carar.
VicToKM IpefiannA — B Ha9a/IbHOI PYCCKOI MCTOPUIL .

178 Ten cykl spotykany jest w IIBJI czgsto, gdy kronikarz przedstawia najstarsze dzieje zwigzane
z Rurykowiczami i panstwoscig Ruséw, vide B. JIyumn, 2016a.

17 Na podstawie tre$ci anonimowego dokumentu z Cambridge J.D. Bruckus w 1924 r. wysunat
domysl, ze wystepujace w tekscie imie Helgu odnosi si¢ do nastepcy Olega, ksiecia Kijowa Igora,
vide H. Lowmianski, 1973, s. 200 (przyp. 628).

180 Zestawienie stanowisk starszej literatury przedmiotu vide A.Poppe, 1967, s.474-475.
Z polskich badaczy identyfikacj¢ Helgu z Olegiem przyjmowal H. Lowmianski, 1973, 5. 199.
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wskazujgce na Igora; nie wyklucza sie tez, ze mogty to by¢ dwie rozne osoby**".

Na obecnym etapie jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii bez nowych zrédet
nie jest mozliwe'*?.

Ostatnig wielkg kampani¢ na terytorium Bizancjum zorganizowal Igor
w 944 roku. Wyciagajac wnioski z niepowodzenia poprzedniego najazdu'®’,
podjat tym razem dziatania majace na celu pozyskanie Pieczyngéw jako sojusz-
nikéw. Trudna sytuacja, w jakiej znajdowato sie¢ wowczas Bizancjum, skionita
dwor cesarski do ustepstw. Swieze byly takze wspomnienia skutkéw poprzed-
nich kampanii, ktére Rusowie podjeli na terytorium cesarstwa. Przy pomocy
zabiegdw dyplomatycznych, podwyzszenia trybutu oraz ustepstw handlowych
Konstantynopol uniknal wojny. Jednak po przeniesieniu centrum wtadzy Olega
iIgora do Kijowa i po rozszerzeniu jej na okoliczne plemiona stowianskie osiadfe
w $rodkowym dorzeczu Dniepru'® coraz bardziej widoczna stawata sie aktyw-
nos¢ Rhosoéw i coraz wyrazniej kierowala si¢ ona w strong¢ Bizancjum. Jedna
z przyczyn, dla ktérych wybierano ten kierunek, byl spadek naptywu arabskiej
monety srebrnej na tereny Europy Wschodniej. Réwniez widoczny w kampa-
niach wojsk bizantyjskich udzial Waregéw jako najemnikéw powodowat, ze
kijowscy ksigzeta coraz bardziej liczyli si¢ jako sprzymierzency dworu bizantyj-
skiego w jego polityce wobec Arabéw. Prowadzito to do mozliwosci uzyskania
wigkszych korzysci w handlu Rusi z cesarstwem. Polityka ksigzat kijowskich
w strefie Morza Czarnego stanowila jednak powazny problem dla utrzymywania
wplywow Konstantynopola na tym obszarze, dlatego tez cesarstwo podjeto dzia-
tania, ktérych celem byto ograniczenie rosnacych aspiracji wtadcéw kijowskich
w regionie. Sprzymierzencami Bizancjum stali si¢ Pieczyngowie, ktérych atutem
byta kontrola szlakéw (rzecznego i ladowego) prowadzacych wzdluz dolnego
biegu Dniepru'®®. Pieczyngowie spetniali zatem role bufora oddzielajacego
terytorium panstwa Rurykowiczéw od strefy czarnomorskiej, nie méwiac juz
o utrzymujacym si¢ zagrozeniu Kijowa atakami z ich strony.

Dla swej polityki w regionie Konstantynopol staral si¢ pozyska¢ takze Ala-
now'*®, bedacych (ze wzgledu na swoj potencjal wojskowy) sojusznikami Cha-
zaréw, czego dowiedli podczas zagrozenia chaganatu w okresie rzadéw ich

181 VJ. Petrukhin (B.f. ITerpyxuH), 2007a, s. 259 ,was not a Kievan ruler: supposedly, he
resided in Chernigov-the centre of the Dniepr left-bank traditionally connected with Khazaria”;
idem, 2000, s. 222-229.

182 A.I1. HoBocenbles, 1990, s. 217 wyrazit sceptycyzm odnoénie do rozstrzygniecia identy-
fikacji Helgu bez odkrycia nowych zrédet. Vide takze opinia W. Swobody, 1991, s. 202.

183 TTBJT 1, AM 6449 (941), 5. 33-34.

184 W ciagu pierwszej potowy X w. wladcy kijowscy konsekwentnie podporzadkowali takze
plemiona osiadte w dorzeczu Dniestru i Bohu (Tywercy i Ulicze), co potwierdza relacja autora
DAI c. 37 (w. 44), s. 168.

85 DAI c. 9, (w. 1-50), 5. 57-61.

1% Th.S. Noonan, 1992, s. 115-119. Ze wzgledu na siedziby zajmowane w strefie kaukaskiej
odgrywali oni strategiczng rol¢ w systemie obrony chazarskiego terytorium. Innym atutem Alanéw
byta ich liczebno$¢, na co uwage zwrdcit Ibn Rosteh, Kitab, fragm. X1V, s.47; DAL c. 11 (w. 3-5),
s. 64; I.A. Arzhantseva, 2007, s. 59-73.
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%7, Wedlug relacji anonimowego dokumentu z Cambridge

wiadcy Beniamina

Chazarowie zmuszeni byli walczy¢ z koalicja ztozona z Pieczyngdw i Oguzow'*®.
Pomimo trudnego potozenia chaganat zdotal skutecznie stawi¢ opor atakujacym,
w czym zasadniczg role odegrali Alanowie. W latach dwudziestych X wieku
dyplomacji bizantyjskiej udato si¢ nakloni¢ Alanéw do zawarcia sojuszu z Kon-
stantynopolem, co spowodowalo reakcje ze strony Chazaréw, ktérych nowymi
sojusznikami zostali Oguzowie. W kroétkim jednak czasie krol Alanéw ponow-
nie uznal zwierzchno$¢ chagana Chazaréw. Powodem pogorszenia stosunkow
chazarsko-bizantyjskich byty prze§ladowania Zydéw w Bizancjum, co wraz
z kwestig alanskg miato znaczacy wpltyw na ochtodzenie stosunkéw chaganatu
z Konstantynopolem.

Mimo wszystko jednak Chazarowie nadal mieli zasadnicze znaczenie w polity-
ce cesarstwa bizantyjskiego. Wynikalo to z lokalizacji licznych miast z ludnoscia
grecka na terenach pozostajacych pod kontrolg chaganatu (Krym, péinocno-

-wschodnie wybrzeze Morza Czarnego). Nie bez znaczenia byty tez kontak-
ty handlowe, liczacy sie potencjal militarny Chazaréw oraz znaczenie strefy
czarnomorskiej i kaspijskiej jako zaplecza dla gospodarki bizantyjskiej. Nadal
takze spora cze$¢ plemion stowianskich w Europie Wschodniej pozostawata
w zaleznosci od Chazaréw, pomimo postepéw w rozwoju wlasnego panstwa
z centrum w Kijowie i powiekszania jego terytorium. Odnosito si¢ to przede
wszystkim do pélnocno-zachodnich peryferiow chaganatu, gdzie w dorzeczu
gornej Oki i Wolgi znajdowaly si¢ siedziby Wiatyczéw i Radymiczéw. Dopiero
za rzagd6éw Swiatostawa plemiona te zostaly podporzadkowane ksieciu kijow-
skiemu (965), co moze wskazywac na to, ze dla niektérych plemion stowian-
skich pozostawanie w chazarskiej strefie wptywow byto korzystne. Dotyczylo to
w pierwszym rzedzie sfery kontaktéw handlowych, za czym przemawiaja liczne
znaleziska monet arabskich na wymienionych terenach. W przeciwienstwie do
Polan, Wiatycze i Radymicze placili Chazarom dan w dirhemach, mieli zatem
dostep do gtéwnych osrodkéw handlu dalekosigznego w regionie. Dlatego tez
stan panstwa chazarskiego, jaki zostal przedstawiony w znanym liscie kréla
Jozefa do ummajadzkiego wezyra Hasdaja ibn Szapruta, nalezy uzna¢ za zgodny
z rzeczywisto$cig'®. Chazarowie nadal dominowali nad znacznym terytorium
w Europie Wschodniej, utrzymali tez — cho¢ z trudem - kontrole nad gléwnymi
szlakami handlu dalekosi¢znego w regionie (mimo przemieszczen etnicznych,
obejmujacych tereny nad dolnym Donem i Wolga, handel ten nie ulegt zata-

maniu). Chaganat dysponowal ponadto znacznym potencjatem militarnym'*°,

87 Cambridge Document, s. 114 (w. 10-12), s. 115 (ttum. ang.). Interesujaca informacj¢ o po-
tozeniu chaganatu, ktéry zmuszony byl walczy¢ z Pieczyngami i Oguzami, podal Konstantyn
Porfirogeneta, DAL c. 10-12, 5. 61 (w. 1-2), 5. 64 (w. 5-17).

188 M.V ApramoHOB, 1962, s. 373. A.IT. HoBocernblieB, 1990, s. 219 akcentuje zmiang polozenia
chaganatu w latach czterdziestych IX w.

18 Tzw. Korespondencja zydowsko-chazarska, s. 56-79.

%0 Jego kluczowym elementem byly rozmieszczone w newralgicznych miejscach twierdze. Ich
koncentracje mozna zauwazy¢ przede wszystkim w strefie kaukaskiej oraz na terenach polozo-
nych na zachod od ujscia Wolgi i Donu, szerzej vide B.C. ®népos, 2001, s. 56-70; A.C. lllaBernes,
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o czym informacje przekazali autorzy arabscy: al-Mas'udi***, Ibn Rosteh'*?
i al-Istakhari'®’.

Dla omawianego okresu brak przestanek zrédlowych wskazujacych na wy-
stepowanie jakichkolwiek konfliktéw badz napig¢ pomiedzy Skandynawami
(Rusami) a Chazarami. Przy omawianiu kwestii wladztwa Waregéw i powodéw,
dla ktérych nawiazali oni kontakty z Bizancjum, akcentuje si¢ ich aktywnos¢
militarng, ktérej celem byto wywarcie nacisku na cesarstwo i zawarcie korzyst-
nego ukfadu o charakterze handlowym. Argumentacja ta wyraznie nawigzuje
do sytuacji, ktéra miata miejsce w X wieku, a o ktdrej informujg przytoczone
w IIBJI traktaty handlowe'®*, jakie w 911 i 944 roku Rusowie zawarli z cesar-
stwem w Konstantynopolu. Nie znajduje to jednak potwierdzenia w ustaleniach
numizmatykow, ktorzy na podstawie braku znalezisk skarbéw monet (a nawet
pojedynczych egzemplarzy) wskazuja, ze szlak komunikacyjny biegnacy wzdtuz
Dniepru'®® mial wéwczas niewielkie znaczenie. Stynna droga handlowa od

»Grekéw do Waregéw”'*® pozostawata bowiem w cieniu innej, biegnacej wzdtuz
Wolgi, ktorg arabski i bizantyjski pienigdz monetarny naptywal na teren Europy
Wschodniej i do strefy baltyckiej. Poza wymienionymi przyczynami nie mozna
odrzuci¢ takze sugestii o podjeciu przez Waregéw proby rozszerzenia zasiegu
wplywéw politycznych na tereny pofozone na potudniu, czemu miato stuzy¢
zawarcie ukladu z Bizancjum (,,przyjazn”). Ziemie Europy Wschodniej w oma-
wianym okresie byty dla Skandynawéw atrakcyjne — oferowaly duze mozliwosci
prowadzenia dzialalno$ci kupieckiej, a takze zagospodarowania przestrzeni
politycznej (dobry przyklad to okolicznosci sprowadzenia Waregéw zza morza).
Realizacji tych planéw sprzyjat wybuch konfliktu wewnatrz chaganatu, a takze
przemieszczenia etniczne w strefie czarnomorskiej'®” w latach trzydziestych
i czterdziestych oraz pod koniec IX wieku. Dla dyplomacji bizantyjskiej region
ten posiadal szczegdlne znaczenie, stad troska o utrzymanie na jego obszarze

2014, s.323-330, zwl. s. 325 (mapa z naniesionymi obiektami obronnymi); B.C. ®népos, 2015,
s.284-288; idem, 2016, s. 8-22; 3.E. KpaBueHko, 2018, s. 10-32; J. Dudek, 2017, s. 406-407.

1 al-Mas’udi, Muraj al-dahab (Lgki ztota), cyt. wg przektadu D.M. Dunlop, 1954, s. 213. Vide
J. Dudek, 2017, s. 404: ,Wsr6d wltadcow Wschodu w tej czesci swiata tylko wiadca Chazarow
posiada wojsko otrzymujace staly zold”, oraz s. 404-406, gdzie znajduje si¢ charakterystyka
wojska chagana.

2 Tbn Rosteh, Kitab al.-Allaq an-nafisa, s. 29.

193 al-Istakhari, cyt. wg przektadu D.M. Dunlop, 1954, s. 92.

¥4 TIBJI 1, AM 6415 (907), 5. 232-233; AM 6420 (912), 5. 234-238; AM 6453 (945), s. 34-42.

19 Th.S.Noonan, 1998, s.321-348, zwl. s. 342: ,Thus, I believe that the dirham hoards de-
posited along the left bank and upper Dnepr already in the early ninth century but can best be
interpreted as the product of such an exchange. The hoards of the middle and upper Dnepr reflect
the influx of dirhams into these regions, an influx which helped to pay for the export of furs these
regions to the Islamic world” i s. 343: ,,[...] And, the concentration of hoards along the middle -
upper Volga basin and the adjoining regions of the Volchov-II'men-Lovat’ system strongly suggests
that the primary flow of dirhams went north via the Volga. A route of lesser importance apparently
led north from the upper Dnepr  Vide zestawienie danych w tabeli A na s. 347.

% DAI c. 9 (w. 5-70), 5. 57-60 (opis stynnych porohdéw), c. 9 (w. 21-62).

¥7 M.D. Dunlop, 1954, s. 199; R.K. Kovalev, 2005b, s. 220-253, zwt. 237-240; J. Dudek, 2017,
s.378-381.
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status quo, ktdrego gwarantem byt chaganat. Chazarowie zajmowali w polityce
Bizancjum wazne miejsce pomimo wystapienia chwilowego kryzysu, jaki miat
miejsce za rzadéw kréla Beniamina.

Rola Ruséw w upadku chaganatu chazarskiego

Po $mierci ksiecia Igora (945) ustala aktywnos¢ militarna Ruséw w kierunku
Morza Czarnego i Kaspijskiego. Ksiezna Olga, jako regentka sprawujaca rzady
w imieniu matoletniego Swiatostawa, prowadzita polityke umocnienia wtadzy
ksigzecej i nawigzata $cislejsze kontakty z dworem bizantyjskim. Przejawem tego
stal si¢ jej chrzest w Konstantynopolu za rzagdéw Konstantyna Porfirogenety. Fakt
ten, a takze rozwdj kontaktéw handlowych'*® sprawily, ze coraz wiekszego zna-
czenia nabral szlak ciggnacy sie wzdtuz Dniepru (droga od Waregéw do Grekow),
co znajduje potwierdzenie w rozmieszczeniu znalezisk skarbow zawierajacych
m.in. monety i wyroby ztotniczo-jubilerskie bizantyjskiej proweniencji. Mimo
to polaczenie komunikacyjne z Wolga nie utracito znaczenia dzigki aktywnosci
Bulgarii nadkamskiej, ktéra utrzymywata bezposrednie kontakty z centrami han-
dlowymi w Azji Srodkowej. Zrédta nie odnotowaty w tym czasie wystepowania
napie¢ i konfliktéw w stosunkach panstwa ruskiego z chaganatem chazarskim.
Do radykalnej zmiany w stosunkach waresko/rusko-chazarskich doszto za
rzadoéw Swiatostawa. W TIBJI okolicznoéci zwigzane z upadkiem chaganatu
i zagladg Chazaréw jako etnosu zostaly przedstawione bardzo lakonicznie, co
biorgc pod uwagg role, jaka panstwo to odegrato w dziejach i kulturze Stowiansz-
czyzny Wschodniej, budzi zdziwienie. Mozna by oczekiwag, ze fakt ten zostanie
w pelni wykorzystany przez kronikarzy i redaktoréw latopiséw do podkreslenia
wyjatkowosci samego wydarzenia i roli, jaka odegral w nim Swiatostaw. Tym-
czasem IIBJI pod rokiem 6472 podaje informacje o wyprawie ksiecia przeciwko
Wiatyczom, ktérzy nadal pozostawali pod zwierzchnoscig Chazaréw, a poko-
nani zostali dopiero dwa lata pdzniej'”. Nastepnie Swiatostaw skierowal si¢ na
potudnie. Przebieg kampanii przeciwko Chazarom kronikarz ruski ukazat jako
jednorazows, modelowa akcje militarng zakonczong stoczeniem decydujacej
bitwy, ktdrej wynik rozstrzygnal o dalszych losach chaganatu®*®. Celem ataku
Swiatostawa byli takze Kosogowie i Jassowie**’. W dziataniach ksigcia wyraznie
wida¢ dazenie do zajecia dogodnych pozycji i do izolacji terytorium chazar-
skiego przed kolejng wyprawg. Niewykluczone, ze postepowanie Swiatostawa

% Tendencja ta stala si¢ szczegdlnie widoczna po zawarciu przez Igora traktatu handlowego
z Bizancjum na bardzo korzystnych dla Ruséw warunkach.

199 TIBJI 1, AM 6472 (964), s. 46-47; 6474 (966), s. 47. A.I1. HoBocenbues, 1990, s. 225 uwazal,
ze celem tych dzialan bylo podporzadkowanie Wiatyczow, a tym samym zakornczenie procesu
podporzadkowywania okolicznych plemion stowianiskich wtadzy Swiatostawa.

20 TTIBJT 1, AM 6473 (965), s.47. A.I1. HoBocenbues, 1990, s. 222-224 zestawit stanowiska
badaczy dotyczace kierunku uderzen wojsk Swiatostawa na terytorium chaganatu oraz roli Ruséw
i ich sprzymierzencéw.

OV TIBJI 1, AM 6473 (965), s.47. Plemiona te zajmowaly siedziby w strefie czarnomorskiej
i kaukaskiej. Wedlug A.IT. HoBocenbiiesa, 1990, s. 220 Jassowie zajmowali dorzecze Donu, na-
tomiast Kasogowie osiedli w okolicy Tmutorokania.
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podyktowane bylo obawami przed potencjalem militarnym, jakim Chazarowie
nadal dysponowali. Wedlug przekazu geografa perskiego Ibn Hawqala kampania
ta miala miejsce w 358 AH, tj. w 968/969 roku ery chrzescijanskiej. Poniewaz
jednak w tym samym czasie Swiatostaw prowadzil dzialania wojenne na Bal-
kanach, wiarygodno$¢ przekazu jest watpliwa. Jakkolwiek bowiem panstwo
kijowskie dysponowalto znacznymi sitami, a charakter i rozmach kampanii
wojennych prowadzonych przez Swiatostawa budzit podziw, to réwnoczesny
udziat w dzialaniach przeciwko Bulgarom i Bizancjum na Balkanach oraz cha-
ganatowi chazarskiemu na wschodzie wydaje si¢ mato realny.

Wobec wystepujacych w zrédlach réznic w przedstawianiu przebiegu kam-
panii Swiatostawa przeciwko Chazarom nasuwa si¢ pytanie, czy upadek cha-
ganatu byt rezultem jednej decydujacej kampanii przeprowadzonej wytacznie
sitami wojsk ruskich, czy tez ksigze kijowski korzystat ze wsparcia sojusznikow?
Wystepujaca w zrédlach rozbieznos¢ w datowaniu tego wydarzenia stala si¢
powodem do wysuniecia w literaturze przedmiotu hipotezy o dwdch fazach
walk rusko-chazarskich. W dawniejszej historiografii taki wlasnie scenariusz
upadku chaganatu zaproponowal B.A. Momun®??, znalazt on takze akceptacje
u autoréw nowszych opracowan®®®. Wedlug ustalen schemat przebiegu wojny
z Chazarami przedstawiat sie nastepujgco: najpierw Swiatostaw dokonat najazdu
na ziemie polozone w zachodniej czesci chagantu (dorzecze dolnego Donu),
a potem wyprawil si¢ na Balkany, gdzie jako sojusznik Bizancjum prowadzit
dziafania przeciwko panstwu bulgarskiemu. W tej sytuacji przed przystapie-
niem do kolejnej kampanii*** (w 968) niezbedne byto uzyskanie wsparcia ze
strony przeciwnikéw chaganatu, w tym Oguzoéw, ktdérzy juz wczesniej prowa-
dzili ustawiczne ataki na terytorium chazarskie®®. Zajecie przez Swiatostawa
zachodnich terenéw chaganatu bylo dla Chazaréw bardzo dotkliwe, albowiem
obszary potozone nad dolnym Donem i na zachéd od dolnej Wolgi nalezaly do
najbardziej zaludnionych i najlepiej zagospodarowanych. Zredukowany tery-
torialnie chaganat przetrwat az do kolejnego konfliktu z panstwem kijowskim,
zakonczonego zdobyciem jego gléwnych miast w delcie Wolgi. Spowodowato to

22 B.A. Mouns, 1933, 5.191-197, 206-208.

205 AI1. HoBocenbues, 1990, s. 225-226. W polskiej historiografii: G. Rostkowski, 2001, s. 277,
282;]. Dudek, 2017, s. 424-426. Odmienny poglad reprezentuja D.M. Dunlop, 1954, s. 243-244;
M.H. ApramoHo0B, 1962, 5. 427; PB. Golden, 1982, s. 82. Kwestig otwarta pozostaje ustalenie zasiggu
zdobyczy Swiatostawa, vide przeglad dyskusji A. Paron, 2015, s. 328 (przyp. 157).

24 Tej czas jest zgodny z informacja przekazang przez Ibn Haqwala, ktory podat date 358H,
tj. 968/969 r. Vide A.I1. HoBocenbLes, 1990, s. 227. W nowszych badaniach zwraca si¢ uwage na
osobisty udziat kijowskiego wladcy tylko w pierwszej kampanii, J. Dudek, 2017, s. 425. O polityce
batkanskiej ksigcia kijowskiego vide J. Bonarek, 1996, s. 287-302; M.J. Leszka, K. Marinow, 2015,
s.190-195.

25O wspotdziataniu z Torkami (Oguzowie) w dziataniach Wtodzimierza I przeciwko Bulga-
rom nadwolzanskim informuje I1B/I 1, AM 6493 (985), 5. 59; DAI, c.10 (w. 3-4,), s. 62. Wedlug
relacji arabskiego pisarza Ibn-Miskawayha plemiona tureckiego pochodzenia (bez podania ich
nazwy) mialy dokona¢ najazdu na ziemie chaganatu. Data tego zdarzenia wspolgra z kampania
Swiatostawa przeciwko Chazarom, vide D.M. Dunlop, 1954, s.244; A.Il. HoBocenbues, 1990,
s.227-228. Jak natomiast zauwazyl A. Paron, 2015, s. 329, nieznana pozostaje postawa Pieczyngow
wobec dzialan Swiatostawa.
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wyrazne ostabienie mozliwosci obronnych Chazaréw, nie méwiac juz o utrzy-
maniu przez nich dotychczasowej pozycji i autorytetu wobec zaleznych plemion.

Przebieg kampanii z 965 roku pozostaje nieznany, a zrédta informujg o tym
zdarzeniu lakonicznie. Skoordynowanie Ruséw prowadzacych dziatania od
strony zachodniej i péinocnej oraz atakujacych ze wschodu Oguzéw dawato
szans¢ powodzenia. Dodatkowym czynnikiem, ktéry utatwial zadanie najezdz-
com, byly wczesniejsze kleski, jakie Chazarowie poniesli w starciu z wojskami
Swiatostawa, w tym utrata kluczowych z militarnego punktu widzenia twierdz
polozonych nad dolnym Donem i Wolga. Punktem kulminacyjnym tej kampanii
byto zajecie i zniszczenie gtéwnych o$rodkéw chazarskich, jak Itil i Samandar?®°.
Kolejne dzialania, majace doprowadzi¢ do definitywnego upadku chaganatu,
staly si¢ powodem do zorganizowania drugiej kampanii (969). Bardzo okrojone
pod wzgledem terytorialnym panstewko chazarskie utrzymato si¢ az do schytku
X wieku, lecz w zwigzku z rozmiarami poniesionej kleski, jak tez wobec szybko
zachodzacych zmian politycznych i etnicznych w regionie, jego znaczenie byto
niewielkie®”’. Najwiecej korzyéci odniosta Ru$ Kijowska, powiekszajac swoje
terytorium kosztem ziem potozonych w dorzeczu srodkowego Donu. Niebawem,
bo za rzagdéw Wlodzimierza I, rozpoczat si¢ kolejny etap w rozwoju i ekspansji
panstwa kijowskiego w regionie, czego doswiadczyli Bulgarzy nadwolzanscy®®®.
Upadek chaganatu w sferze gospodarczej dat kupcom ruskim mozliwos¢ ko-
rzystania w wigkszym stopniu z dochodéw ptynacych z handlu dalekosi¢znego,
w ktorym dotychczas byli zdani na posrednictwo Chazardw.

Chociaz upadek chaganatu chazarskiego uwolnit Pieczyngdéw od groznego
sasiada, to ich polozenie wcale nie bylo korzystniejsze. Znikneta bowiem bariera
oddzielajaca ich od plemion koczowniczych osiadlych na wschod od dolnej
Wolgi, ktdre uzyskaly bezposredni dostep do stepéw czarnomorskich. Nowym
zagrozeniem dla Pieczyngéw byta tez Rus Kijowska, ktéra po upadku chaganatu
chazarskiego stala si¢ najrozleglejszym panstwem na terenie Europy Wschodniej.
W 968 roku I1BJI przekazata wiadomo$¢ o najezdzie Pieczyngéw na Kijow>®’,
co A. Paron postrzega jako reakcje koczownikéw na zmiany, do jakich doszto
w regionie w nastepstwie upadku chaganatu®'®. Dodatkowg, sprzyjajacg na-
jezdzcom okolicznocig byta nieobecnos¢ ksiecia Swiatostawa, zaangazowanego
z wiekszoscig sit ruskich w dzialania militarne na Batkanach.

206 D.M. Dunlop, 1954, s. 242, 243 w oparciu o relacj¢ Ibn Hawqala. Zniszczenia bedace skut-
kiem najazdu oméwili M.H. Apramonos, 1962, s.426; J. Dudek, 2017, s. 423-424.

27 J.Dudek, 2017, s. 430-431.

28 [TBJT 1, AM 6493 (985), s. 59.

29 TIBJI 1, AM 6476 (968), s.47-48. Mimo posiadanej przewagi liczebnej, na skutek uzy-
cia fortelu przez oblezonych Kijow nie zostal zdobyty przez Pieczyngéw. A.I1. Hoocenblies,
1990, s. 226 przypuszczal, ze najazd Pieczyngdw byl efektem dziatan dyplomacji Chazaréw badz
Konstantynopola.

210° A Paron, 2015, s. 330-332.
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Podsumowanie

Upadek chaganatu zakonczyt 250-letni okres dominacji Chazaréw w Europie
Wschodniej. Pax Chazarica odegral w tym czasie pozytywna rolg, stabilizujac
stosunki etniczne i polityczne w regionie, co zapewnilo chaganatowi wysoki
status wobec Cesarstwa Biazantyjskiego oraz kalifatu Abbasydéw?''. Chazarowie
byli zatem beneficjentami dogodnego potozenia geograficznego oraz mozliwosci
partycypowania w handlu dalekosi¢znym. Pomimo postepu w badaniach nad
dziejami chaganatu nadal malo znane sg jego relacje z osiadtymi w Europie
Wschodniej Skandynawami, a takze z plemionami stowianskimi, réwniez tymi,
ktore pozostawaly poza chazarska strefa wpltywow. Z dotychczasowych badan
wynika, ze oddzialywanie Chazaréw w regionie — jakkolwiek nie we wszystkich
sferach - zostalo potwierdzone i bylo bardziej intensywne, na co wskazuje
cho¢by recepcja tytulu kagana w odniesieniu do wladcéw ruskich z X-XTI wieku.
Obraz ten zapewne ulegnie zmianie w rezultacie widocznego w ostatnich deka-
dach zainteresowania problematyka chazarska wérdd historykéw i archeologow
rosyjskich oraz ukrainskich?'?. Osiagniete dotychczas reultaty przyczyniajg
sie nie tylko do rewizji wczesniejszych pogladow i stanowisk funkcjonujacych
w historiografii, lecz takze do szerszego poznania dziejow i kultury chaganatu
chazarskiego oraz jego miejsca w etnicznych, kulturowych i gospodarczych
realiach Europy Wschodniej wczesnego sredniowiecza.
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