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Proces aktotwdrczy w kancelariach notarialnych
z okresu miedzywojennego na przyktadzie miasta Tarnowa™

Abstract

The article is an attempt to present the act-making process in notary offices in Tarnéw during
the interwar period. This perspective was shown based of an assessment of the professional
activity of the notary, in addition, attention was paid to the changes introduced by the Act of
27 October 1933 called “the constitution of the Polish notary” The analysis of the act-making
process through the prism of office products allowed to see the actual role of this act in the pro-
cess of writing files. The key to explaining this occurrence are materials from the second branch
and the Tarnéw branch of the National Archives in Krakéw. The article consists of three parts.
The first part presents issues related of political changes affecting the work in notary offices
and confronts them with documentation stored in the archives. The next part uses quantitative
analysis of the actogenic aspect of office work. The last part presents research on the structure of
notarial documents selected based on a representative sample. This place also compares docu-
ments from the area of the Austrian Partition before and after 1933.
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Konieczno$¢ unifikacji notariatu w Polsce miedzywojennej wynikata z widocz-
nych rozbieznosci ustrojowych i kancelaryjnych w poszczegdlnych dzielnicach
zaborowych. Ogloszenie w 1933 r. prawa o notariacie zamyka trudny i dlu-
gotrwaly okres prac nad ujednoliceniem zasad funkcjonowania tej instytucji,
odziedziczonych po latach braku panstwowosci. Wprowadzona na mocy Roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. nowa
ustawa, zwana rowniez ,, Konstytucja notariatu polskiego™ stala si¢ pierwszym

* Uniwersytet Rzeszowski, Instytut Historii, doktorantka; e-mail: ewelina.ksoltys@gmail.
com; ORCID iD: 0000-0001-5425-6245

** Tekst postal w ramach realizacji badan naukowych finansowanych z dotacji celowej
(tzw. 508) MNiSW shuzacej rozwojowi mtodych naukowcow i uczestnikdw studiow doktoranc-
kich na Wydziale Socjologiczno-Historycznym Uniwersytetu Rzeszowskiego. Nr projektu —
IH-08/2018/508.
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w historii kompleksowym rozwigzaniem ustrojowym w tym zakresie na zie-
miach polskich.

Zainteresowanie dziejami notariatu w latach 1918-1939 znalazlo swoje
zwienczenie gtéwnie w postaci prac z zakresu historii prawa, z monografia
Malec (2002) na czele’. Na uboczu pozostawaly natomiast kwestie kancela-
ryjno-zrédtoznawcze. Poza nielicznymi wyjatkami, w zasadzie nie ma dzisiaj
publikacji omawiajacych jakiekolwiek aspekty procesu aktotwoérczego w kan-
celariach notarialnych po 1918 r.* Stan badan staje sie wigc odzwierciedleniem
posiadanej literatury. Dodatkowo w pracy wykorzystane zostaly akty prawne
i materialy pozyskane podczas kwerendy.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie przemian zachodzacych w pra-
cach kancelarii i jej wytworach, bedacych efektem unifikacji prawa. Istotny
element moich badan stanowi¢ bedzie konfrontacja warunkéw ustrojowych
tworzonych przez ustawy - z 1871 r.* (faktycznie obowigzujacej na terenie by-
tej Galicji po odzyskaniu niepodleglosci) i pdzniejszej, z 1933 r. Taka optyka
umozliwi ukazanie gléwnych cech procesu aktotwdrczego (przedmiotu badan
naukowych), postrzeganego tu gléwnie przez pryzmat liczby i réznorodnosci
spisywanej dokumentacji’.

Podstawowym Zrédlem, na ktérym opieram swoje wnioski, s akta 15 kan-
celarii notarialnych dzialajagcych w Tarnowie w latach 1918-1939. Znajduja
sie one w tarnowskim oddziale Archiwum Narodowego w Krakowie (dalej:
ANKoT). Cze$¢ materialéw dotyczacych spraw ustrojowych posiada w swo-
im zasobie oddziat II, zlokalizowany w Krakowie przy ul. Grodzkiej (dalej:
ANKolI). Dokumenty tam zachowane znajduja si¢ w zespole ,,Izba Notarialna
w Krakowie” i obejmujg m.in. normalia (przepisy instancji nadrzednej co do
postepowania urzedowego), okdlniki, protokoly posiedzen Izby i Rady Nota-
rialnej, ksiegi dotyczace finanséw, akta osobowe notariuszy i asesoréw oraz
ksiegi kandydatow notarialnych®. Uzupelnienie stanowily materialy znajdu-
jace sie w zasobie Archiwum Diecezjalnego w Tarnowie; analizie naukowej
poddalam takze czasopisma specjalistyczne poswiecone sprawom notariatu,
prawa i hipoteki (m.in. ,,Przeglad Notarjalny” i ,,Notarjat-Hipoteka”)’.

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Prawo o no-
tariacie, Dz.U. RP nr 84, poz. 609; Rozporzadzenie to weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 1934 r.

2 D. Malec, 2002, passim;

3 Ibidem; eadem, 2000a, s. 127-148; eadem, 2000b, s. 181-205; eadem, 2001, s. 150-174;
eadem, 2004a, s. 115-125; eadem, 2004b, s. 104-114; eadem, 2004c, s. 108-119; eadem, 2005,
s. 122-133; T. Grainer, 1999, s. 192-201; S. Kowalska, 2012a, s. 185-196; eadem, 2012b; eadem,
2017, s.131-147.

* Sz. Kozak, 1997, s. 107-123.

° Szerzej na temat analizy proceséw akto- i Zrédtotworczych zachodzacych w kancelariach
notarialnych: Sz. Kozak,1999, s. 37-59; Idem, 2004, passim; Idem, 2013, passim; Idem, 2009,
s. 141-152; Idem, 2008a, s. 279-298; Idem, 2008b, s. 489-500.

¢ Archiwum Narodowe w Krakowie, oddzial II (dalej: ANKolI), Izba Notarialna w Krako-
wie, zespot 1251.

7 ,Przeglad Notarjalny” (dalej: PN) publikowany byt w latach 1922-1951, ,,Notarjat-Hipo-
teka” (dalej: Not-Hip) zas w 1931-1939. Artykuly w nich zawarte poruszaly zagadnienia zwig-
zane ze sprawami ustrojowymi i zawodowymi notariatu. Na ich famach prowadzono réwniez
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Oddzial tarnowski w swoich zasobach posiada akta notariuszy z rewiru
Sadu Obwodowego (potem Okregowego) w Tarnowie z lat 1859-1951, ktéry
obejmowal kancelarie z Tarnowa, Cigzkowic, Dagbrowy Tarnowskiej, Radlowa,
Tuchowa, Wojnicza i Zabna. Grupa zespotéw akt liczy 79 kancelarii notariuszy
i substytutéw notarialnych, co facznie daje 82,04 mb i 1341 j.a (gdzie jedna
ksiega odpowiada jednej jednostce archiwalnej). O rozmiarach zespoléw de-
cydowal zaréwno okres urzedowania notariusza, jak i stan zachowania akt.
Wytwory kancelarii z samego Tarnowa to 25 zespoldéw archiwalnych, co jed-
nocze$nie daje liczbe 25 notariuszy i substytutow pracujacych tutaj w latach
1859-1951 (719 j.a).

Materialy z okresu poprzedzajacego wejscie w zycie ustawy z 1933 r. za-
chowane zostaly w postaci luznych dokumentéw ulozonych w sposéb odpo-
wiadajgcy numeracji repertorium. System austriacki nie nakladal obowiazku
ich zszywania. Jedynie repertoria i indeksy mialy forme ksiag i przed wypet-
nieniem zamawiane byly w drukarni. Jednostki zachowanych akt notarialnych
grupowanych przez wszystkich notariuszy zawieraty po 500 dokumentdéw. Ich
fizyczna objetos¢ jest jednak bardzo rézna, w zaleznosci od tresci spisywanych
aktéw i protokotéw. Stan zachowania dokumentéw oceni¢ mozna jako bar-
dzo dobry. Podczas kwerendy nie stwierdzitam brakéw uniemozliwiajacych
odczytanie dokumentu. W tarnowskim oddziale ANK ubytki dokumentacji
w poszczegdlnych jednostkach sg niewielkie. Biorgc za przyklad lata wybrane
do préby reprezentatywnej (o czym dalej), stwierdzi¢ moge, iZ wynosza jedy-
nie 0,8%. W tych przedziatach chronologicznych najwieksze braki wystepo-
waly w kancelarii Waclawa Peszkowskiego, gdzie luka obejmowala zaledwie
15 dokumentow.

Zmiany ustrojowe zachodzace w notariacie wplynely zasadniczo na forme
archiwizacji materialéw. Art. 111 rozporzadzenia z 27 X 1933 r., wprowadza-
jacy rozwiazania dotad nieznane na terenie obowigzywania ustawy austriac-
kiej, zakladal zachowanie jedynie oryginaléw aktéw i protokoltéw w posta-
ci oprawionych ksiag, w porzadku chronologicznym, w jednym lub w kilku
woluminach ponumerowanych na grzbietach, w zaleznosci od objetosci na-
gromadzonego materiatu®. To samo dotyczylo odpisow protestéw zebranych
w oddzielne ksiegi.

Kwerenda potwierdzita, iz do przepisu o ograniczonej do aktéw i protoko-
téw archiwizacji stosowali si¢ wszyscy notariusze. W nielicznych przypadkach
jednak, w jednostkach archiwalnych umieszczono czyste arkusze, na ktérych
wpisany byl jedynie numer repertorium i nazwa odpowiadajacego mu typu
dokumentu. Mozna przypuszczaé, ze praktyka ta opierala si¢ na przyzwyczaje-
niach z okresu ustawodawstwa austriackiego. Brak przymusu zachowania cze-
$ci poswiadczen (w tym m.in. legalizacji podpisu) spowodowal zmniejszenie
ilos¢ dokumentacji archiwizowane;.

dyskusje czesto tematycznie zwigzane z ustawg z 1933 r. m.in.: J.K. Malicki, 1933, s. 1-2; T. Woj-
ciechowski, 1933a, s. 3-7; T. Wojciechowski, 1933b, s. 18-22; Reforma notarjatu a kandydaci
notarjalni, 1923, s. 73-80; L. Rosenblatt, 1933, s. 12-15; J. Glass, PN, 1933, s. 20-26.

8 Dz.U. RP nr 84, poz. 609, art. 111.
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Zmiany widoczne byly réwniez w kwestii wciggania czynnosci notariusza
do repertorium. Ustawa notarialna z 1933 r. jasno okre§lata, iz wpisane maja
zosta¢ wszystkie czynnoéci notarialne z wyjatkiem protestow’. Dotyczylo to
réwniez rejestrowania informacji na temat wydanych wpiséw i odpisow (cze-
go wczedniej nie bylo). Inne zmiany obejmowaly wpisywanie potwierdzenia
odbioru dokumentu ztozonego przez strone do depozytu notariusza, ewentu-
alnie potwierdzenie przeslania takiego dokumentu stronie.

Wprowadzanie do repertorium wpiséw z czynnosci niezwlocznie po jej
wykonaniu (wg chronologii), zalecone w ustawie austriackiej z 1871 r., mia-
o zaréwno ulatwi¢ wyszukiwanie potrzebnych dokumentéw, jak i zapobiec
retrodatowaniu. Nakaz ten, znany do tej pory na terenach bylej Galicji, po
1933 r. rozciagniety zostal na caly kraj'. Brak wymogu zachowywania czg¢-
$ci wytwordw kancelarii notarialnych wplynal jednak na zaburzenie ciaglosci
i znieksztalcenie numeracji.

Jednoczesnie §1 art. 119 wprowadzal zmiany w repertorium. Teraz, wraz
z kazdym nowym rokiem, zaczyna¢ si¢ mialo od numeru pierwszego (przed
1933 r. numeracja byla ciagla przez caly okres pracy kancelarii). Modyfikacje
te wymusily niejako zszywanie oryginatéw aktéw i protokotéw z uwzglednie-
niem roku ich spisania.

Wzdr repertorium zostal zamieszczony w rozporzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 12 XII 1933 r. w sprawie ksiag notariuszow''. W stosun-
ku do okresu ubieglego przeksztalceniom ulegta rubryka dotyczaca pobrane;
naleznosci, gdzie nalezalo wpisa¢ wysoko$¢ optat panstwowych i samorzado-
wych'?. Réznice widoczne sg réwniez w materiatach archiwalnych. Znormali-
zowanie wymogow po 1933 r. sprawilo, iz mamy do czynienia z ksiggami jed-
nakowych rozmiaréw, w wiekszosci pochodzacymi z drukarni W. Wasinskiego
w Warszawie (nie wszystkie repertoria zawierajg jednak informacj¢ o miejscu
powstania). Ksiegi te liczyly 200 kartek, z numeracja prowadzong na drugiej
stronie kazdej karty. Ostatnie strony zawieraly zawsze piecze¢ notariusza i jego
podpis a takze adnotacje wykonane przez Prezesa Rady Notarialnej. W po-
réwnaniu z tymi zasadami, notariusz pracujacy w latach 1918-1933 musiat
takze zaparafowac kazda strone repertorium oraz wycisna¢ piecze¢ dodatkowo
na pierwszej jego stronie. Nie bylo wéwczas uregulowan co do ich wielkosci,

* Dz.U. RP nr 84, poz. 609, art. 117, § 1; Wpisywania tych danych nie wymagala ustawa
z1871r.

1 Dz.U. RP nr 84, poz. 609, art. 118; Na obszarach bylych ziem pozostatych zaboréw nie
wymagano wpisywanie czynnosci do repertorium zaraz po jej zakonczeniu co niejednokrotnie
widoczne bylo w niezachowaniu cigglosci chronologicznej w tych ksiegach.

"' Dz.U. 1933 nr 99 poz. 764, Zalaczniki do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 grudnia 1933 r. (poz. 764) Wzér nr. 1.;

2 Obowiazujaca na podstawie ustawy z 1871 r. rubryka obejmujaca ,,nalezyto$¢ przez no-
tariusza likwidujacg” zostala rozbudowana o dodatkowe komorki opisane w rozdziale I, § 2-5,
rozporzadzenia z dnia 12 grudnia 1933 r. w sprawie ksigg notariuszéw. Rubryki 6,7 i 8 obejmo-
wa¢ mialy oplaty stemplowe pobierane na dochdd Ministerstwa Skarbu. Rubryka 9 to dodatek
komunalny, 14 to 10% dodatku od niektdérych podatkéw i optat stemplowych. Rubryka 15 za-
wierata wynagrodzenie notariusza. Naleznosci te mialy zosta¢ zsumowana i wymieniona stow-
nie w rubryce 4 repertorium zawierajacej rbwniez opis zalatwianej czynnosci i podpis stron.
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dlatego w okresie tym repertoria posiadaty rézne formaty i liczyly najczesciej
200 stron.

Obok wspominanych, ustawa z 1933 r. wymienia dodatkowo inne ksiegi,
np. ksiege protestow, skorowidz alfabetyczny, ksiege depozytow i ksiege roz-
chodéw i dochodéw?™. Ich wzory, stworzone z uwzglednieniem zasad obo-
wigzujacych w biurowosci panstwowej, ogltoszono rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 XII 1933 r.' Sprecyzowano w nim réwniez procedu-
ry postepowania w razie popelnienia pomytki® a takze opisano forme ksiag'®.

Wykaz ten réznit si¢ od obowigzujacego przed 1933 r., wymagajacego od no-
tariusza prowadzenia indeksu alfabetycznego os6b dokonujacych czynnosci no-
tarialnej, indeksu testatorow, depozytow, rejestru protestow a takze wykazu oséb
bedacych pod kuratela, wtadza ojcowska oraz tych, ktorzy oglosili upadtos¢?’.

Zachodzace przeobrazenia ustrojowe wymusily reorganizacje stanowisk
notarialnych i siedzib ich urzedowania. W latach 1918-1933 Izby Notarialne
dziataly w Krakowie (po polaczeniu sie z Izbg Tarnowska)'®, Lwowie i Przemy-
$lu. Izba w Krakowie obejmowala 6 okregéw sadowych z siedzibami w Kra-
kowie, Jasle, Nowym Saczu, Rzeszowie, Tarnowie i w Wadowicach®, te z kolei
skladaly si¢ na 69 powiatéw sadowych. Sklad powiatow sadowych Tarnow-
skiego Sadu Okregowego obejmowal Dabrowe, Debice, Mielec, Pilzno, Ra-
domysl Wielki, Ropczyce, Tarnéw, Tuchéw i Zabno. Wedlug rozporzadzenia
z 31 pazdziernika 1933 r. bylo na tym terenie juz pig¢tnascie stanowisk nota-
rialnych usytuowanych w: Brzesku (1), Dabrowie (1), Debicy (1), Mielcu (1),
Pilznie (1), Radlowie (1), Radomyslu Wielkim (1), Ropczycach (1), Tarnowie
(3), Tuchowie (1), Wojniczu (1), Zakliczynie (1) i Zabnie (1)*.

Do momentu wprowadzenia wyzej oméwionych zmian, na podstawie roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 16 II 1858 r., w Tarnowie funkcjono-
waly dwie, réwnolegle kancelarie notarialne (na potrzeby ponizszych rozwazan
uzywam terminologii — cigg kancelarii I i IT). Po I wojnie prowadzili je Tytus
Buynowski (1905-1919) i Wladystaw Krasicki (1913-1922), nastepnie kolejni
notariusze (Tabela 1.). Od 1933 utworzono trzecig posade (ciag kancelarii IIT).

Czas pracy poszczegolnych notariuszy w Tarnowie miescil si¢ w przedziale
od 2 do 11 lat, wigkszo$¢ kancelarii pracowala jednak ponizej 5. Kancelarie
Buynowskiego i Krasickiego siegaly jeszcze okresu galicyjskiego, natomiast

Y Dz.U. RP nr 84, poz. 609, art. 116.

" Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 grudnia 1933 r. w sprawie ksiag no-
tariuszow (Dz.U. 1933 nr 99 poz. 764).

5 Dz.U. 1933 nr 99 poz. 764, § 9; Popetnienie pomylki w ksiedze mialto zosta¢ zakreslone
czerwonym atramentem z zachowaniem czytelnosci zapisu.

6 Dz.U. 1933 nr 99 poz. 764, § 1.

17 Sz. Kozak, 2004, s. 109.

'8 Dziennik rozporzadzen C.K. Ministerstwa Sprawiedliwosci, r. 1917, poz.37; D. Malec,
2002, s. 163; Rozporzadzeniem c.k. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 sierpnia 1917 r. dokona-
no polaczenia Izby Notarialnej w Krakowie z Izbg w Tarnowie w jedna z siedzibg w Krakowie.

¥ Notarjat Matopolski - wiadomosci statystyczne, 1922, s. 69-70.

» Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 1933 r. o ustaleniu ilo-
$ci stanowisk notarjuszéw i ich siedzib urzedowych (Dz.U. 1933 nr 88 poz. 685).
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Geisler, Pawtowski i Sadowski spisywali akta réwniez po II wojnie §wiatowej
(Tabela 1.).

Tabela 1. Nastepstwo chronologiczne tarnowskich kancelarii notarialnych w latach 19181939

Kancelaria I Kancelaria IT Kancelaria III
Notariusz® Notariusz® Notariusz®
Okres pracy| Czas pracy |Liczba akt|Okres pracy| Czas pracy |Liczba akt| Okres pracy | Czas pracy | Liczba akt
w Tarnowie |w Tarnowie| (okolo) |w Tarnowie |w Tarnowie| (okolo) |w Tarnowie | w Tarnowie | (okolo)
Tytus Buynowski (1882)
1905-1919| 15(2) | 1680
Blazej Kopacz® Wiadystaw Krasicki (1886)
. ]
Robert Han (1896)
1920-1926] 7 | 4290 [1913-1922] 10(4) | 6610
Henryk Breyer (1911) Adolf Kisielewski®
1926-1927] 2 | 710 ]
Wiadyslaw Orzechowski® Jan Ryblewski (1933)
| .. Waclaw Peszkowski (?) ~ [1933-1936| 4 | 3140
Eugeniusz Heyda (1920) Antoni Spiewak (1930)
1920-1933] 5 | 3860 [1923-1933] 11 | 14040 [1936-1938| 3 | 1550
Edward Sadowski (1933) Eugeniusz Geisler (1934) Tadeusz Pawtowski (1934)
1934-1951| 18(69) | 6930 [1934-1947] 14(6) | 8710 [1938-1951| 14(2) | 1540

2w nawiasie podano rok nominacji ®zastepca na czas wyboru nowego notariusza ‘lata pracy notariusza w Tarnowie przypa-
dajace w okresie badanym

Ir6dto: Archiwum Narodowe w Krakowie, oddziat 1l (dalej: ANKoll), Akta osobowe notariusza Eugeniusza Geisleraw Tarnowie,
syg, 187; ibidem, Akta osobowe notariusza Eugeniusza Heydy w Tarnowie, syg. 229; ibidem, Akta osobowe notariusza Wta-
dystawa Krasickiego w Tarnowie, syg. 287; ibidem, Akta osobowe notariusza Tadeusza Pawtowskiego w Tarnowie, syg. 375;
ibidem, Akta osobowe notariusza Wactawa Peszkowskiego w Tarnowie, syg. 381, ibidem, Akta osobowe notariusza Edwarda
Sadowskiego w Tarnowie, syg. 420; ibidem, Akta osobowe notariusza Henryka Breyera w Tarnowie, syg. 143; ibidem, Akta
osobowe notariusza Tytusa Buynowskiego w Tarnowie, syg. 147; ibidem, Akta osobowe notariusza Roberta Hana w Bochni,
syg. 222; ibidem, Akta osobowe notariusza Jana Ryblewskiego w Krakowie, syg. 417, ibidem, Akta osobowe zastepcy nota-
riusza Antoniego Spiewaka w Myélenicach, syg. 464.

Analiza ilosciowa aktotworczego aspektu pracy kancelarii oparta zosta-
ta na danych zaczerpnietych z repertoriéw. W latach 1918-1939 r. w Tar-
nowie spisano ponad 58 tysiecy dokumentéw notarialnych? (Wykres 1.).

2l Lacznie z dokumentami spisanymi przez substytutéw notarialnych. Obliczenia wlasne
na podstawie: ANKoT, Akta notariusza Adolfa Kisielewskiego w Tarnowie (dalej: Kisielewski),
syg. 4; ibidem, Akta notariusza Antoniego Spiewaka w Tarnowie (dalej: Spiewak), syg. 5; ibi-
dem, Akta notariusza Blazeja Kopacza w Tarnowie (dalej: Kopacz), syg. 7-8; ibidem, Sadowski,
syg. 29-34; ibidem, Geisler, syg. 31-39; ibidem, Akta notariusza Eugeniusza Heydy w Tarnowie
(dalej: Heyda), syg. 10-13; ibidem, Akta notariusza Henryka Breyera w Tarnowie (dalej: Brey-
er), syg. 6; ibidem, Ryblewski, syg. 8-10; ibidem, Han, syg. 10-12; ibidem, Akta notariusza Ta-
deusza Pawlowskiego w Tarnowie (dalej: Pawlowski), syg. 21-22; ibidem, Akta notariusza Ty-
tusa Buynowskiego w Tarnowie (dalej: Buynowski), syg. 51-52; ibidem, Peszkowski, syg. 29-39;
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Pobiezna obserwacja pozwala zauwazy¢ spore odchylenia w stosunkach rocz-
nych. Wzrostem charakteryzowaly si¢ pierwsze lata dzialalnosci notariuszy
w okresie II Rzeczypospolitej. Od 1920 do 1928 r. zaznaczyla si¢ wyrazna ten-
dencja spadkowa. Poza tym czas do wprowadzenia w 1933 r. ustawy o nota-
riacie cechowaly kilkukrotne wahania, czego najlepszym przykiadem jest rok
1930, kiedy rozpoczynajacy prace w ciggu kancelarii I Eugeniusz Heyda spisal
prawie trzykrotnie wiecej dokumentéw niz jego poprzednik. Roczniki 1920
i 1930 osiagnely wowczas apogeum intensyfikacji procesu aktotwdrczego.
Wyrazne sg tez rozbiezno$ci migdzy réwnolegle urzedujacymi kancelariami
(Wykres 2.: lata 1919-1920, 1924-1928 ) i przewaga ciagu II.

Wykres 1. t3czna liczba dokumentéw wytwarzanych w tarnowskich kancelariach notariuszy
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Zrodto: ANKoT, Akta notariusza Adolfa Kisielewskiego w Tarnowie (dalej: Kisielewski), syg. 4; ibidem, Akta notariusza Anto-
niego Spiewaka w Tarnowie (dalej: Spiewak), syg. 5; ibidem, Akta notariusza Btazeja Kopacza w Tarnowie (dalej: Kopacz), syg.
7-8; ibidem, Akta notariusza Edwarda Sadowskiego w Tarnowie (dalej: Sadowski), syg. 29-34; ibidem, Geisler, syg. 31-39;
ibidem, Akta notariusza Eugeniusza Heydy w Tarnowie (dalej: Heyda), syg. 1013, ibidem, Akta notariusza Henryka Breyera
w Tarnowie (dalej: Breyer), syg. 6; ibidem, Akta notariusza Jana Ryblewskiego w Tarnowie (dalej: Ryblewski), syg. 8-10;
ibidem, Akta notariusza Roberta Hana w Tarnowie (dalej: Han), syg. 10—12; ibidem, Akta notariusza Tadeusza Pawtowskiego
w Tarnowie (dalej: Pawtowski), syg. 21-22; ibidem, Akta notariusza Tytusa Buynowskiego w Tarnowie (dalej: Buynowski),
syg. 51-52; ibidem, Akta notariusza Wactawa Peszkowskiego w Tarnowie (dalej: Peszkowski), syg. 29-39; ibidem, Akta nota-
riusza Wiadystawa Krasickiego w Tarnowie (dalej: Krasicki), syg. 22—26; ibidem, Akta notariusza Wtadystawa Orzechowskiego
w Tarnowie (dalej: Orzechowski), syg. 4-6.

ibidem, Akta notariusza Wladystawa Krasickiego w Tarnowie (dalej: Krasicki), syg. 22-26; ibi-
dem, Akta notariusza Wladystawa Orzechowskiego w Tarnowie (dalej: Orzechowski), syg. 4-6.

207



Proces aktotwérczy w kancelariach notarialnych z okresu miedzywojennego. ...

RES GESTAE 2021 (13)

Wykres 2. Liczba dokumentéw wytwarzanych w poszczegéinych ciagach chronologicznych kancelarii tarnow-

skich w latach 1918-1939 (z uwzglednieniem pracy substytutéw notarialnych)
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Irédto: jak pod Wykresem 1.

Wykres 3. Liczba dokumentéw wytworzonych w kancelariach poszczegdlnych notariuszy i substytutéw notarial-

nych dziatajacych w Tarnowie w latach 1918-1939

16000

14000

12000

10000

8000

Liczba dokumentow

6000

4000

2000 I I

. | Il I

w\{’\ \i\ﬁ \@

/\/ *
\\\* .\@ \\\5 “\ s \\\ &
N S % m ! N & .7’
\& \\“L\’\\ \@&Q’ & @Q&%\&*\ @0 \&\3) \@:@ &"\é\% @
MR FF T F S
«
notariusz

* zakreskowane stupki dotycza substytutéw notarialnych
Irédto: jak pod Wykresem 1.
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Liczba wytwarzanych przez tarnowskie kancelarie dokumentéw notarial-
nych zaczela réwnomiernie rosna¢ dopiero w okresie nastgpnym (po 1933 r.).
Owczesne rozmiary produkcji aktowej juz w 1935 . powaznie oddality sie od
$redniej z lat poprzednich. Obok wprowadzenia nowej ustawy o notariacie de-
cydujacy wplyw na to zjawisko mialo niewatpliwie utworzenie trzeciego urze-
du notariusza w Tarnowie. Poza tym byl to wzrost stabilny a kancelarie we
wszystkich ciggach (I - III) cechowaly zblizone tendencje.

Te korzystna sytuacje zahamowaly dzialania wojenne w 1939 r. Po zakon-
czeniu okupacji liczba dokumentéw spisywanych przez tarnowskich notariu-
szy oscylowala na granicy 1000 rocznie, nastepnie wzrosla, aby w 1947 r. prze-
kroczy¢ 5400.

Powyzsza analiza wymaga réwniez odniesienia do poszczegdlnych pod-
miotéw aktotworczych w celu poréwnania ilo$ciowych dysproporcji. Jak juz
wspominatam, poczatkowo réwnolegle pracowaly dwie kancelarie, jednak
réznica w lacznej liczbie wytworzonych przez nie akt wynosi az ok. 9 tysigcy
(ciag kancelarii IT - ok. 30700 akt, cigg kancelarii I - ok. 21700 akt). Najmniej,
bo niewiele ponad 6 tysiecy akt powstato w najkrécej funkcjonujacych kance-
lariach ciggu III. O ile odstawanie ich w tej klasyfikacji wydaje sie oczywiste
i umotywowane znacznie krétszym okresem dzialania, o tyle przyczyny roz-
bieznosci pomiedzy dwoma pozostalymi sg na obecnym etapie badan trudne
do uzasadnienia. Genezy poszukiwa¢ mozna juz w okresie galicyjskim, ktory
uksztaltowat te réznice. Rozklad danych z repertoriow za lata 1859-1917 po-
twierdza, iz kancelarie ciggu II rowniez w tym czasie przewyzszaly pozostale
o ok 20% w ilosci rejestrowanych spraw. Warto tez zauwazy¢, iz po 1918 r.
cechowala je znacznie mniejsza rotacja na stanowisku notariusza.

Pewne $wiatlo na badane zjawisko rzuca analiza pojedynczych kancela-
rii (Wykres 3.). Najwiekszg liczbg dokumentéw charakteryzuja sie kancela-
rie Peszkowskiego, Geislera i Krasickiego, a wigc tych, ktorzy spisywali akta
w ramach ciagu II kancelarii, a takze Sadowskiego. Rozmiary ich produkcji
poréwnane ze stazem pracy w miescie ukazuja, iz najdluzej dzialajaca tar-
nowska kancelaria — Peszkowskiego, wcale nie osiagala najlepszych wynikéw
w $redniej rocznej. Z perspektywy 11 lat pracy, spisanie okoto 14040 daje sred-
nia oscylujaca na granicy 1270 akt rocznie. Wynik ten sytuuje go dopiero na
trzecim miejscu za kancelarig Geislera i Krasickiego, ktory w okresie czterech
lat zarejestrowal okoto 6600 akt, co w $redniej rocznej przewyzsza kancela-
rie Peszkowskiego o okolo 300 (Wykres 4.). Odstepstwem jest natomiast Han,
ktory prowadzac kancelarie przez 7 lat spisywal zaledwie okofo 600 akt rocz-
nie. Taki rozklad kierowalby nasza uwage na pewne indywidualne preferencje,
jak np. stata lub okreslona klientela badz jaki$ inny rodzaj specjalizacji.

Uwzgledniajac dodatkowo prace substytutéw notarialnych, klasyfikacja
ta ulegtaby modyfikacji. Fenomenem okazal si¢ Blazej Kopacz, ktéry w nie-
spelna dwa lata (1919-1920) sprawowania urzedu spisal prawie trzy tysiace
akt. Sytuacja wydaje si¢ o tyle interesujaca, iz ani jego poprzednik Buynowski,
ani Han jako osoba przejmujaca kancelari¢ z nominacji, nie uzyskali podob-
nych, czy nawet zblizonych wynikéw. Wskazywaloby to na uwarunkowania
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pozakancelaryjne, niemniej jednak ustalenie faktycznych przyczyn tych dys-
proporcji na tym etapie pracy nie jest mozliwe.

Wykres 4. Srednia roczna liczba dokumentow wytwarzanych przez kancelarie notarialne*
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* 7 zestawienia usunieto dane dotyczace notariusza Jerzego Szczepki, ktéry sporzadzit w Tarnowie jedynie 4 akta; ** zakre-
skowane stupki dotycza substytutéw notarialnych
Irédto: jak pod wykresem 1.

Z uwagi na masowos¢ zrodla szczegélowe badania nad struktura doku-
mentdw notarialnych oparfam o prébe reprezentatywna®. Powstata ona w wy-
niku doboru celowego. Jej podstawe stanowily akta wytworzone w dwodch
przedziatach chronologicznych, kolejno zlat 1918 - 19331 1934 - 1939. Decy-
zja o wyborze konkretnych rocznikéw uwarunkowana zostata takimi parame-
trami, jak: data rozpoczecia i zakonczenia funkcjonowania kancelarii danego
notariusza (wybrane bowiem zakresy nie mogly by¢ pierwszym czy ostatnim
rokiem ich pracy, gdyz najczgsciej byly to lata niepelne) oraz dystans miedzy
nimi (za ktory przyjeto okres 10 lat). Zrezygnowatam réwniez z kancelarii sub-
stytutéw notarialnych. Kierujac si¢ powyzszymi zalozeniami, analiz¢ opartam
na aktach pochodzacych z lat 1925 i 1935, wytworzonych przez 5 kancelarii
(notariusze: Robert Han, Wactaw Peszkowski, Eugeniusz Geisler, Jan Ryblew-
ski i Edward Sadowski)*. Dzieki temu wielko$¢ proby reprezentatywnej ogra-
niczyla si¢ do ok. 9% dokumentéw. Materialy te wprowadzitam nastepnie do

2 Por. Sz. Kozak, 2004, passim; J. Hensel, 1979a; Eadem, 1979b, s. 151-159.
» ANKoT, Han, syg. 7-8, 11; idem, Peszkowski, syg. 3-5, 29-30; idem, Sadowski, syg. 2-3,
29-90; ibidem, Geisler, syg. 4-6, 33-35; ibidem, Ryblewski, syg. 4-5, 9-10.
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bazy danych ACCESS (liczacej finalnie ok. 5 tys. rekordéw), co umozliwito ich
opracowanie statystyczne*.

Jak juz wyzej wspominatam, w obu analizowanych rocznikach proces akto-
tworczy stymulowany byt innymi warunkami ustrojowymi. Musiatam te roz-
nice uwzgledni¢ w budowie formularza. Punktem wyjscia przy wprowadzaniu
danych byl podzial dokumentéw oparty na gléwnych grupach wyréznionych
przez Kozaka (2004) dla okresu galicyjskiego (akty, protokoty, legalizacje)®.

Zaréwno przed, jak i po 1933 r. podstawowg formg dokumentu notarial-
nego byl akt (Rysunek 1. Pierwsza strona umowy darowizny z 1935 r., spo-
rzadzonej przy uzyciu). Kazda z ustaw obowiazujacych w okresie 1918-1939
precyzyjnie okreslala elementy jego budowy oraz przypadki, w jakich forma
aktu notarialnego byta wymagana dla utrzymania waznosci i charakteru do-
kumentu publicznego. Przymus ten w stosunku do ustawy z 1871 r.? zostat
znacznie poszerzony na mocy prawa o notariacie z 1933 r., kodeksu zobo-
wigzan (Rozp. Prez. R.P z 27/10 1933 r. Dz.U. RP. Nr 82, poz. 598) i kodek-
su handlowego (Rozp. Prez. R.P z 27/10 1933 r. Dz.U. RP. Nr 82, poz. 600)*.
Samo sprecyzowanie przymusu w ustawie jest do$¢ ogdlne i wymienia umowy
o0 przejscie, ograniczenie lub obcigzenie prawa wlasnosci do nieruchomosci.

* Projektujgc baze danych wykorzystalam zastosowany przez Sz. Kozaka standard zapisu
dokumentu notarialnego. Wymagal on pewnych modyfikacji z uwagi na specyfike analizowa-
nych materialéw. Szerzej patrz: Sz. Kozak, 2004, s. 57-62. Sz. Kozak, 2003, s. 306-326.

25 Sz. Kozak, 2004.

% Ustawa ta nakladata forme¢ przymusu notarialnego na umowy przedslubne i te zawarte
miedzy malzonkami zawierajace kupno, zamiane, rente i pozyczke czy przyznanie dlugu na
rzecz drugiego matzonka oraz potwierdzenie odbioru posagu, umowa darowizny bez rzeczywi-
stego oddania jak i wszystkie czynnoéci obejmujace umowy zawarte przy udziale osob $lepych,
gluchych, niemych, nieumiejacych czytac i pisac.

¥ Wymogi takie okreélone zostaly réwniez poprzez inne rozporzadzenia, kodeksy i uchwa-
ty. Kodeks zobowiazan z 1933 r. zalozytl, iz osoby nieumiejace czytaé, rozporzadzenie ostatniej
woli ztozy¢ mogly jedynie w formie aktu notarialnego. Podobnie sytuacja wygladata w przypad-
ku umoéw dozywocia oraz o$wiadczen darczyncy, jesli przysporzenie majatkowe nie nastapito
poprzez zawarcie umowy lub réwnoczesnie z nig. Wymog formy aktu notarialnego wprowa-
dzonej przez kodeks handlowy dotyczyl powstania spotki komandytowej, statutu spotki akeyj-
nej, powstania lub przystapienia do sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscig badz zastawienia
lub zbycia udzialéw w takiej spotce. Do innych sytuacji wymagajacych tej formy nalezy zrzecze-
nie si¢ przez zong skutkdw wyroku, odbierajacego mezowi zarzad i uzytkowanie majatku zony
(art. 207 i 210 k.c. Krél. P), do umowy urzadzajacej stosunki majatkowe miedzy matzonkami
(298 k.c. Krol. P.), do uznania dziecka naturalnego (319 k.c. Krdl. P.), do umowy przysposo-
bienia (976 k.c. fr.), do sporzadzenia testamentu mistycznego (1035 k.c.fr.), do umowy o zrze-
czenie si¢ spadku (1278 ust. 2 k.c. austr.) do sprzedazy spadku i w przypadkach wymienionych
w §1 ust. z dnia 25 lipca 1871 r. Nr. 76 austr. dz. u., do przeniesienia obecnego majatku lub
tegoz czesci lub do obcigzenia go uzytkowaniem (§311 k.c. niem.) do umowy miedzy przyszly-
mi spadkobiercami co do przypadajacej jednemu z nich ustawowej czesci dziedziczenia, albo
co do jego czesci obowigzkowej (§ 312 ust.1 k.c. niem.), do umowy majatkowej malzenskiej
(§ 1434 k.c. niem.), do umowy dziedziczenia ($ 2276 k.c. niem.), do umowy zrzeczenia si¢ spad-
ku (§2348 k.c. niem.), do umowy sprzedazy przypadlego dziedzicowi spadku (§ 2371 k.c. niem.)
do wydzielenia dzieciom czesci majatku (art. 1000 t. X. czgéci 1 Zawodu praw), do wyznaczenia
corce posadu, gdy ten chociaz w czesci sklada sie z majatku nieruchomego ( art. 1006 t. X. cz. 1
Zawodu pr.), do dziatéw spadkowych (art. 1337 t. X. cz. 1, Zawodu pr.). M. Allerhand, 1934.,
s. 122-123; D. Malec, 2010, s. 659-660.
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Pod pojeciami tymi wg Allerhanda (1934) kryja si¢ kazdego rodzaju umowy
(m.in. kupno-sprzedaz, darowizna, zamiana, umowa przedwstepna)®. Tym
samym wczesniejsza praktyka honorujaca dokonywanie legalizacji (o czym
dalej), uwierzytelnienia podpisu na aktach prywatnych czy przyjmowania roz-
porzadzen ostatniej woli zostata uchylona.

Wykres 5. Gtéwne grupy dokumentéw notarialnych w latach 1925 i 1935 wg kancelarii (w stosunku liczbowym)
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Irédto: Obliczenia wiasne na podstawie: ANKoT, Sadowski, syg. 2-3, 29-30; ibidem, Geisler, syg. 4-6, 33-35; ibidem, Ry-
blewski, syg. 4-5, 9—10; ibidem, Han, syg. 7-8, 11; ibidem, Peszkowski, syg. 3—5, 29-30.

W badanej probie reprezentatywnej forme¢ aktu notarialnego przybralo
32,4% dokumentéw w 1925 r. i az 51,7% w 1935%. Struktura produkcji ak-
towej z 1925 r. wyraznie nawigzywala do tej znanej z okresu galicyjskiego, co
wyrazalo si¢ przewaga legalizacji*. Analizujac to zagadnienie przez pryzmat
poszczegolnych kancelarii, zwrdci¢ nalezy uwage na odwrédcenie proporcji
w przedziale z 1935 r., cho¢ juz nie wszedzie tak wyrazne (Wykres 5., Wy-
kres 6.). W najwigkszym stopniu zjawisko to charakteryzowalo kancelari¢ Ge-
islera, gdzie forma aktu osiagneta blisko 60%. Dziesie¢ lat wcze$niej u Hana
byto to zaledwie 27%, a u Peszkowskiego 35%. W latach 1871-1918 taki ksztalt
struktury spisywanych dokumentéw tlumaczono m.in. pauperyzacja spote-
czenstwa i warunkami ustrojowymi®'. Jest prawdopodobne, ze to te ostanie

28 M. Allerhand, 1934, s. 124-125

¥ Z analizy statystycznej wylaczono odpisy i wypisy.
Sz. Kozak, 2004, s. 72-77.
3 Ibidem.
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odegraly decydujaca role. Wskazuja na to przemiany zachodzace w kancela-
riach po wprowadzeniu nowego prawa o notariacie.

Wykres 6. Gtéwne grupy dokumentéw notarialnych wlatach 1925i 1935 wg kancelarii (w stosunku procentowym)
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P — protokoty, L — legalizacje, A — akty
Irédto: jak pod wykresem 5.

Wykres 7. przedstawia poréwnanie najczesciej wystepujacych typow aktow
notarialnych w 1925 i 1935 r. Réwniez i w tym wypadku dostrzegalne sa réz-
nice. Najczesciej forme aktu nadawano dokumentom darowizny, kupna-sprze-
dazy oraz kontraktom malzenskim. W obu przedzialach obejmowaly one ok.
% calo$ci.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz uzycie w nazwie konkretnej czynnosci prawnej
nie zawsze korespondowalo z trescig dokumentu. Notariusz uzywat tez rdz-
nych okreslen, kategoryzujac zblizone lub te same czynnosci prawne. Sytuacja
ta widoczna bedzie réwniez w przypadkach legalizacji.

Rok 1925 zdominowany zostal przez kontrakty darowizny. W 1935 r. ich
pozycja ulegta oslabieniu (z 43,5% do 24,6%) na rzecz kontraktéw kupna-
-sprzedazy, ktorych udzial w ciggu 10 lat wzrdst z 21,2% do 39,6%. Sytuacje
z 1925 r. mozna wytlumaczy¢ brakiem przymusu notarialnego dla tej formy
dokumentacji, co w okresie pdzniejszym zostalo zmienione.

Kolejne typy akt spisywano w zdecydowanie mniejszych ilosciach. Trzecia,
najliczniejsza w 1925 r. grupa obejmowala umowy zawarte miedzy matzon-
kami (niewyodrebnione w przedziale nastepnym z powodu ich malej ilo$ci)
i osiagala 7,2% (najczesciej byly to posagi i oprawy). W 1935 r. w miejscu tym
pojawily sie pozyczki/skrypty dtuzne (6%).
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Wykres 7. Struktura aktow notarialnych w latach 19251935
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Irédto: Obliczenia whasne na podstawie: ANKoT, Sadowski, syg. 2-3; ibidem, Geisler, syg. 4—6; ibidem, Ryblewski, syg. 4-5;
ibidem, Han, syg. 7-8; ibidem, Peszkowski, syg. 3-5.

Ryc. 1. Pierwsza strona umowy darowizny z 1935 r., sporzadzonej przy uzyciu

Irédto: Obliczenia wiasne na podstawie: Archiwum Narodowe w Krakowie, oddziat w Tarnowie (dalej: ANKoT), Akta notariu-
sza Eugeniusza Geislera w Tarnowie (dalej: Geisler), syg. 4.
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Na dalszych miejscach w 1925 r. znalazly si¢ oswiadczenia i deklaracje
6,1%, a takze, niewiele mowigce, uktady i umowy - 5,7%, pod ktérymi nota-
riusz zawieral uzupelnienia do innych aktéw badz tez tres¢ byta rozstrzygnie-
ciem spraw spadkowych czy uméw posagowych. Odnosily si¢ one réwniez do
spraw dtuznych zwigzanych z firmg, przystapienia badz wystapienia ze spoiki.
Skomplikowana zawartos¢ aktu stawala si¢ prawdopodobnie przyczyng uzycia
przez notariusza ogdlnych okreslen - umowa czy uklad.

Dostrzegalny, bo ok. szescioprocentowy udzial w obydwu przekrojach ce-
chowal akty zlozone. Notariusz sporzadzat je, kiedy jedna czynno$¢ prawna
poprzedzata inng (np. kontrakt darowizny i deklaracja, kontrakt kupno-sprze-
dazy i kontrakt malzenski, umowa i kontrakt darowizny).

Wiréd pozostatych, mniej licznych aktéw z 1925 r. znalazly sie jesz-
cze umowy cesji, ustepstwa i zamiany (ok 2%), umowy przedmalzenskie
(ok 1,8%), zapis kaucyjny (ok 1,8%) czy dokumenty pozyczkowe (ok 1,9%).
Pojedyncze egzemplarze dotyczyly uméw spotek, ugody spadkowej czy zrze-
czenia si¢ praw do dziedziczenia.

W 1935 r. dalsze miejsca objely umowy przedmalzenskie (ok 3,1%),
o$wiadczenia/deklaracje (ok 2,6%), pelnomocnictwa (2,8%), zapisy kau-
cyjne (ok 2,8%) i akt konwersyjny (ok 2,7%). Wsréd grupy dokumentacji
pozostaltej najwigcej jest kontraktéw dzialu (ok 1%), deklaracji hipotecznej
(ok 1,5%) i blizej nieokreslonych czynnosci zawartych pod nazwa umowa/
ugoda (ok 1%).

Drugga, obok aktu, formg dokumentu notarialnego byla legalizacja podpi-
su na dokumencie prywatnym, a wlasciwie pozostaly po niej protokél. Sama
czynno$¢ prawna nalezata do kategorii poswiadczen, jednak jej popularnosé
pod koniec okresu galicyjskiego sprawita, ze pod wzgledem liczebnosci prze-
wyzszala akty nawet dwukrotnie®. Podobnie byto réwniez w latach 1918-1933
(patrz wyzej). Potencjalna klientela kancelarii zamiast uda¢ sie do notariusza
celem sporzadzenia aktu, czesciej spisywata umowe prywatng, nierzadko ko-
rzystajac z ustug pisarzy pokatnych, a legalizacji podpisu dokonywata w kan-
celarii notarialnej badz w sadzie*. Przyczyna byla przede wszystkim roznica
cen pomiedzy spisaniem aktu a po$wiadczeniem podpisu. Po 1933 r. konwer-
sja prawa o notariacie w dziedzinie dotyczacej pracy notariusza likwidowala
konieczno$¢ zachowania tych protokoléw (o czym juz wspomnialam). W od-
réznieniu od lat wezesniejszych nie ma ich zatem w dzisiejszych zespotach akt

32 §z. Kozak, 1999, s. 67.

# Legalizacja to forma notarialnego poswiadczenia, poprzez ktora notariusz stwierdzat
autentyczno$¢ podpisu osoby na dokumencie. Dla stron potocznie stanowita ona dowéd na
autentyczno$¢ o$wiadczenia w nim zawartego. Dokument legalizowany nie pozostawat w kan-
celarii, jedynie protokot z tej czynnosci wpisywany byt do repertorium i archiwizowany przez
notariusza. Jego zadaniem bylo stwierdzenie wlasnorecznosci podpisu, samg tre$¢ dokumen-
tu zna¢ mial w stopniu umozliwiajacym spisanie protokotu. Protokdét ten zawieral najczesdciej
ograniczone informacje co do legalizowanego dokumentu, nie jeste$my wigc w stanie okresli¢
wygladu dokumentu na jakim podpis byt legalizowany. Protokot legalizacji nie jest natomiast
dokumentem publicznym tak jak np. akt notarialny.
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(co utrudnia dokonywanie szerszych poréwnan®), slad po ich spisaniu pozo-
stal jednak w repertoriach, gdzie je rejestrowano na réwni z aktami.

Od 1934 r. notariusz, w odréznieniu od postanowien wczesniejszej ustawy,
zobowigzany byt do dokladnego zbadania tresci dokumentu, na jakim podpis
mial zosta¢ zalegalizowany (nie mégl on sprzeciwiaé sie prawu, porzadkowi
publicznemu badz dobrym obyczajom; art. 96, §1). M6gt odmoéwic¢ dokonania
czynnosci po$wiadczenia, jesli ustawa, pod grozbg niewaznosci danej czynno-
$ci, wymagata formy aktu notarialnego®.

Wykres 8. Struktura legalizacjiz 19251 1935r.

100%
90%
30% T £ Poswiadczenia
S R REREEEE @ Cesje  ustepstwa
0% @ Inne
60% o Lapis kaucyjny
5% Podania
’ Akty i umowy
40% = Dokumenty wekslowe
0% Dokumenty hipoteczne
B Dokumenty pozyczkowe
20% Petnomocnictwa
10% e Deklaracje i o$wiadczenia
a Kupno-sprzedaz
0%
1925 1935
rok

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie: ANKoT, Sadowski, syg. 2-3; ibidem, Geisler, syg. 4—6; ibidem, Ryblewski, syg. 4-5;
ibidem, Han, syg. 7-8; ibidem, Peszkowski, syg. 3—-5.

* Dokumenty te z 1925 r. nie odbiegaja pod wzgledem formy od budowy protokotu le-
galizacji podpisu oméwionej przez Szczepana Kozaka. W swojej pracy zaznacza on, iz proto-
kot legalizacji nie byl dokumentem publicznym, tym samym do jego budowy podchodzono
swobodniej i spisywano w sposob nieuwzgledniajacy regul dotyczacych innych dokumentéw
notarialnych. W kancelariach tarnowskich jedynie nieliczne przypadki dotycza spisania takiego
protokotu recznie, w zdecydowanej wigkszosci do tych celéw wykorzystywano gotowe formu-
larze. Budowa jednakze nadal odpowiada podzialowi na trzy czesci, z czego, w poréwnaniu
do budowy akt notarialnych, protokoly posiadaly bardzo szczatkowy zapis odpowiadajacy za
kontekst i cze$¢ koncowa. Niejednokrotnie, na podstawie kontekstu z trudem ustali¢ mozna,
na jakim dokumencie podpis strony zainteresowanej byl legalizowany. Datacja najczesciej wla-
czona byla w zwarty blok z pozostalymi cze$ciami komparycji. Na samej gorze dokumentu
znajduje si¢ widoczny zapis, iz dokument jest ,,protokolem legalizacyjnym”. Koncowa czg§é
zawierala natomiast podpis i pieczatke notariusza a takze podpisy stron i $wiadkow. Sz. Kozak,
2004, s. 95-102.

3% M. Allerhand, 1934, s. 141-142.
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Zmiany, jakie zaszly po wprowadzeniu nowej ustawy, nie wplynely nato-
miast znaczgco na ilosciowa produkcje dokumentacji. W obydwu przekrojach
wahala si¢ ona miedzy 400 a 500%. Spadek byt jednak dostrzegalny w propor-
cjach. Udzial legalizacji w poréwnaniu z pozostalymi wytworami kancelarii
notarialnej wynosil 66% w 1925 r. i 42% w 1935 r. (Wykres 5., Wykres 6.).
Przewarto$ciowaniu ulegla rowniez struktura dokumentéw legalizowanych.

Dominujgce wsérdd legalizacji w 1925 r. umowy kupna-sprzedazy (23%)
dziesie¢ lat pozniej praktycznie zniknely ze statystyki (zaledwie 15 dokumen-
tow, Wykres 8.). Znajdujace si¢ na drugim miejscu deklaracje i o$wiadczenia
(23%) w 1935 r. zdominowaly pozostate (ok 30%)*. Wzrdst rowniez udziat
dokumentéw hipotecznych — z 7% w 1925 r. do 23% w 1935 r. (wystepowa-
ty one pod réznymi nazwami m.in.: deklaracja®*, deklaracja wykreslenia, kwit
ekstabulacyjny, ekstabulacja).

Niektore dokumenty, jak np. pelnomocnictwa, zmienily swoja pozycje tyl-
ko nieznacznie - z 14% do 12% (w liczbach bezwzglednych ze 157 do 149 do-
kumentoéw). Inne typy wystepuja w zdecydowanie mniejszych ilosciach i nie
przekraczaja 10% (np. w 1925 r. dokumenty pozyczkowe — 7%, wekslowe — 5%,
podania — 4%, akty i umowy — 4%, zapisy kaucyjne - 3%). Mimo podobnego
sktadu, w 1935 r. widoczne sg rozbieznosci w wynikach procentowych. Poja-
wiajg sie takze, wczesniej niewyszczegdlnione, typy takie jak: cesja i ustgpstwo
(8%) oraz poswiadczenia (3%).

Trzecia wystgpujaca w kancelariach notarialnych kategoria dokumentu -
protokoly, podzielone zostaly z uwzglednieniem zmian ustawodawczych na:
spisane przy poswiadczeniach (wyjawszy omoéwione wczesniej legalizacje),
przy okazji rozporzadzenia ostatniej woli i w przypadkach innych, dotycza-
cych zlozenia depozytu u notariusza. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz pod
wzgledem liczebnosci byly to formy stosunkowo nieliczne (Wykres 5., Wykres
6.). Analiza zaré6wno ustawy z 1933 r., jak i zachowanej dokumentacji nota-
rialnej zrodzita wiele pytan. Dlaczego tylko z wybranej, a nie ze wszystkich
czynnoéci poswiadczanych notarialnie nalezato spisywa¢ protokoét pozostajacy
w kancelarii? Jak w stosunku do okresu wczesniejszego mialy sie protokoty
spisane przy rozporzadzeniach ostatniej woli? I - co najwazniejsze, jak sklasy-
fikowa¢ owa dokumentacje?

Zapisy ustawy austriackiej odnoszace si¢ do protokotéw stwierdzajacych
istnienie badz przebieg zdarzenia mogacego pociagna¢ za sobg skutki prawne
obejmowaly réwniez typy po$wiadczen*. Protokoly z tych czynnosci mialy

* Jedynie kancelaria Peszkowskiego spisata w 1925 r. ok. 650 legalizacji.

%7 Zaznaczy¢ musze, iz typologia legalizacji z 1935 r. stworzona zostala wylacznie na pod-
stawie repertoriow.

¥ Szerzej patrz: Sz. Kozak, 2014, s. 361-381.

¥ Art. 76-90 ustawy z 1871 r. wskazywal spisanie protokotu w przypadku legalizacji podpi-
su, po$wiadczenia zgodnos$ci odpisu z pierwopisami (widymowanie), dokladnosci przektadéw,
czasu okazania dokumentu, zycia osob, uwiadomienia wzgledem poswiadczen, uchwal walnych
zgromadzen stowarzyszen, protestow wekslowych i papieréw kupieckich i innych rzeczywi-
stych wydarzen. Sz. Kozak, 2004, s. 102-107.
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pozosta¢ w kancelarii (za wyjatkiem poswiadczen zgodnosci odpiséw z pier-
wopisami i dokladno$ci przektadow).

Dokumenty z 1925 r. zawieraja jedynie 11 protokoldéw spisanych przy po-
$wiadczeniu wydarzen i oswiadczen (tj. mniej niz 1% wszystkich dokumentow
z tego okresu). Pod wzgledem budowy nieznacznie roznig si¢ od aktéw. Naj-
czedciej stwierdzenie, iz dokument jest protokolem znajduje sie na jego poczat-
ku, jeszcze przed datacja. W czesci wstepnej do czynienia mamy dodatkowo
z intytulacja i inskrypcja. Dalszy, narracyjny fragment protokotu, obejmowat
jego tres¢, zawierajaca konkretne informacje co do powodéw jego spisania.
Czes¢ trzecia, ostatnia, zawierata pieczec i podpis notariusza, podpisy swiad-
kéw i osoby inicjujacej. Tres¢ tych dokumentéw zazwyczaj wypelniata niecate
dwie strony, najobszerniejszymi byly jedynie protokoly z walnych zgroma-
dzen, opisujace ich przebieg (w badanym okresie jest ich zaledwie trzy)*.

Komentarz do ustawy z 1933 r.*' zaznacza, iz notariusz nie zostal upraw-
niony do poswiadczania innych okolicznosci poza zawartymi w art. 94 po-
$wiadczeniami wlasnorecznosci podpisu (legalizacja), zgodnosci odpisu, cza-
su okazania dokumentu, pozostawania osoby przy zyciu czy stawiennictwie
lub niestawiennictwie osoby i w art. 104, ktory zawiera dos¢ ogolne stwierdze-
nie dotyczace ,,(...) przebiegu pewnych czynnosci i rzeczywistych wydarzen,
pociagajacych za sobg skutki prawne, oraz w innych przypadkach, prawem
przewidzianych™. Wyjasnienie tego artykulu przedstawione przez Allerhanda
(1934) zawiera uzupelnienie o przebieg postegpowania ofertowego, losowania
papierow wartosciowych (m.in. listéw zastawnych, obligéw), ale réwniez roz-
porzadzenie ostatniej woli.

Poswiadczenia przytoczone w art. 94 (spisane przy okazji zlozenia o$wiad-
czen) nie wymagaly od notariusza spisania protokotu majacego pozostaé
w kancelarii, tej postaci dokumentu nie znajdziemy wiec w zespotach akt no-
tarialnych. Wszystkie informacje o tych poswiadczeniach zaczerpnetam wy-
tacznie z repertoriow. Niestety, ogolnikowy opis poswiadczanego dokumentu
nie pozwala na rozpoznanie caloéci sprawy.

Protokot spisywany byt jedynie w przypadku art. 104 (spisane przy okazji
poswiadczenia wydarzen). Dodatkowo, na podstawie §1 art. 103, notariusz zo-
bowiazany byt do spisywania protokotéw z ,,(...) walnych zgromadzen spétek
akcyjnych, spdlnikéw innych spotek, cztonkéw spotdzielni i innych stowarzy-
sze”. W kancelariach tarnowskich przypadkéw odpowiadajacym powyz-
szym dwom artykulom bylo zaledwie 11. Najczesciej dotyczyly one poswiad-
czenia przez notariusza pobrania probek do badania badz stwierdzenia ilosci
i jako$ci towaru w magazynie kupieckim, tylko jeden odnosi si¢ do walnego
zgromadzenia.

Zauwazy¢ nalezy niejasny przepis artykulu 105 prawa o notariacie z 1933 r.,
wedtug ktorego ,,protokdt spisuje sie w formie aktu notarialnego”. Stwierdzenie

0 ANKoT, Peszkowski, syg. 7-8, akty nr. 3272, 3351, 3742.
4 M. Allerhand, 1934, s. 140.

# Dz.U. RP nr 84, poz. 609, art. 104.

# Dz.U. RP nr 84, poz. 609, art. 103, §1.
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to wywolalo w praktyce notarialnej i w literaturze szereg kontrowersji i dysku-
sji*!, ktére miaty pomdc w ustaleniu, czy protokdt notarialny (zgodny z art. 103
i 104) jest w mysl art. 88 pozbawiony mocy dokumentu publicznego, jesli jest
niezgodny z art. 84.

Rézne stanowiska w tej sprawie opieraly si¢ w wigkszosci na stwierdzeniu,
iz samo sporzadzenie protokotu notarialnego nie jest rownoznaczne ze spisa-
niem aktu notarialnego. Teza ta sformulowana zostata na podstawie art. 63,
w ktérym te dwie czynnosci zostaly od siebie wyraznie oddzielone. Réwniez
w drugiej czesci ustawy ich odrebnos¢ uwypuklono (rozdziat drugi omawia
akty notarialne, a rozdzial szosty normuje protokoty). Dodatkowo ustawa nie
nakazywala stosowania art. 65 czy 88 do protokolow.

W mysl art. 105 protokoly sporzadzone miaty by¢ wiec w formie aktu no-
tarialnego, a nie jako akty notarialne. Tak wigc przy ich spisywaniu stosowa¢
nalezalo jedynie te przepisy, ktére normuja forme aktu notarialnego (art. 84).

Analiza dokumentacji pod wzgledem budowy wykazata, ze wigkszo$¢ no-
tariuszy pracujacych w Tarnowie réwniez miato problem z interpretacjg tego
zapisu. Dowodem sg rdézne formy stosowane przy spisywaniu protokotdw.
Zdarzalo sig, iz notariusz zaznaczal na poczatku, iz jest to akt notarialny, nato-
miast jego budowa byla odmienna. W innym wypadku zaliczenie dokumentu
do protokoléw mozliwe byto dopiero po analizie narracji a takze dzieki wpi-
som do repertorium jasno informujacym, iz dany dokument jest protokotem.

Konsekwencja ustawy z 1933 r. ,W formie protokolu ma tez notariusz na
obszarze prawa austriackiego spisa¢ ustnie zeznane rozporzadzenie ostatniej
woli lub tez ztozone mu na pismie (art. 141)”*. Réwniez w tych przypadkach
forma budzita watpliwosci. Kierujac sie w dalszym ciggu komentarzem do
ustawy Allerhanda (1934) zaznaczy¢ nalezy, iz art. 141 wyraznie zaznacza, iz
»(...) protokot taki nalezy spisa¢ w formie aktu notarialnego, bo przepis art.
105 jest ogdlny i dotyczy nie tylko protokotéw walnych zgromadzen (art. 103
§ 1) lecz takze innych czynnosci, o ktérych mowa w art. 104, a do tych nalezy
takze sporzadzenie rozporzadzenia ostatniej woli; wobec tego odpada kwestia,
jaka dotychczas istniata, a mianowicie, czy zachodzi réznica migdzy rozpo-
rzadzeniem ostatniej woli w formie protokolu, a w formie aktu notarialnego
(...)"*. W dokumentacji z kancelarii notarialnych z 1935 r. znajduje si¢ 15 roz-
porzadzen ostatniej woli spisanych w formie aktu notarialnego.

Ustawa z 1871 r. przewidziala spisywanie protokotu zaréwno w przypadku
ustnego zeznania przed notariuszem takiego rozporzadzenia, jak i pozosta-
wienia mu odrecznie napisanego testamentu®. W 1925 r. na 17 testamentow —
az 16 spisano w formie protokotu za$ tylko 1 przyjat posta¢ legalizacji podpisu
na akcie rozporzadzenia ostatniej woli.

* Z uchwat Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu. Licytacja nieruchomosci przed notariuszem,
1936, s. 14-18; M. Rzepecki, 1936, . 11-15.

4 M. Allerhand, 1934, str. 150.

16 Ibidem, s. 183.

7 Protokol spisany przy rozporzadzeniu ostatniej woli wg. ustawy z 1871 r. zawiera¢ musial
wszystkie elementy wymagane dla aktu notarialnego (§68). Sz. Kozak, 2004, s. 104-106.
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Do trzeciej kategorii protokotéw zaliczylam dokumenty dotyczace zloze-
nia depozytu. Natrafitam tylko na dwa takie przypadki w 1935 r. (jeden doty-
czyl zlozenia kwitu ekstabulacyjnego® a drugi osiemnastu tysigcy ztotych®).
W 1925 r. nie odnotowano tego rodzaju protokotow.

Osobnego komentarza wymagajg odpisy i wypisy z aktéw. Przymus ich re-
jestracji w repertorium pojawil si¢ dopiero po 1933 r. Wypis sporzadzany maogt
by¢ jedynie z aktu notarialnego i na podstawie art. 89 wystarczal za oryginal®.
Wyglad tego dokumentu okreslata ustawa. Informacje kluczows, iz dany do-
kument jest wypisem, notariusz umiesci¢ musial w nagtéwku. Dalsza czes¢ to
doslowne powtorzenie oryginalu, natomiast na koncu widnie¢ miala infor-
magcja, iz wypis jest zgodny z oryginalem a takze komu i kiedy zostal wyda-
ny. Uzyskane z repertoriéw dane pozwalaja stwierdzi¢, iz w 1935 r. notariusze
wydali 33 wypisy.

Odpis wierzytelny nie posiadal mocy oryginalu. Sporzadzany byl na pod-
stawie tych samych przepisow, ktére stosowano do wypiséw. W kancelariach
notariuszy tarnowskich w 1935 r. wydano ok. 400 odpiséw wierzytelnych a bli-
sko 80 razy dokonywano poswiadczenia na takim dokumencie.

%

Analiza aktow notarialnych pochodzacych z lat proby reprezentatywnej po-
zwala zauwazy¢ réznice w sposobie ich powstawania. Wykorzystanie maszyny
do pisania w notariacie w najwiekszej skali widoczne bylo dopiero po wpro-
wadzeniu ustawy w okresie migdzywojennym®'. Dowodem jest bardzo niski
odsetek spraw spisanych recznie w 1935 r., pojedyncze przypadki dotyczyty
formy aktu. Az 91% dokumentdw z tego okresu to maszynopisy, w 1925 r. bylo
ich ok 67%. Pozostale akty najczeéciej spisywano recznie lub przy uzyciu go-
towych formularzy. Nie ulegla zmianie trdjdzielna budowa (komparycja, kon-
tekst i czgd$¢ koncowa)®. Pewne réznice wynikaly z niektérych uwarunkowan
formalnych i dotyczyly m.in. miejsca umieszczania tytulu dokumentu, a co
za tym idzie - takze i datacji. Wcze$niejsze rozwigzania zastgpiono umiesz-
czeniem wzmianki, iz dokument jest aktem notarialnym - nad jego trescia
zasadnicza™. W koncowej czesci aktow z 1935 r. pojawily sie nowe zapisy, po-
dajace stronie do wiadomosci koszty sporzadzenia aktu, wymiar podatkow,

% ANKoT, Ryblewski, syg. 9, nr. rep 604.
° Ibidem, syg. 8, nr rep, 18.
0 Dz.U. RP nr 84, poz. 609, art. 89.
*! Dz.U. RP nr 84, poz. 609, art. 77.
Budowa aktu notarialnego nie zmienila sie wigc na przestrzeni lat czego dowodem jest
konfrontacja tych danych z pracg Szczepana Kozaka, ktory omawia do$¢ szczegétowo 6w po-
dzial aktu na komparycje, kontekst i czg$¢ koncows.

% W okresie obowiazywania austriackiej ustawy z 1871 r. tytut - akt notarialny, wystepuje
albo na samej gorze badanego dokumentu (obok wpisanej liczby z repertorium), badz ponizej,
miedzy datacja a intytulacjg i inskrypcja. Datacja w tym wypadku umiejscowiona zostata albo
w cigglosci tekstu, przed intytulacja, albo w prawym gérnym rogu. Uzalezni¢ w tym wypadku
nalezy to od praktyki prowadzonej przez notariusza.

'
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informacje o oplatach oraz o taksie notarialnej. R6znice wniesione przez usta-
we z 1933 r. dotyczyly takze braku mozliwosci uzywania skrétéw, nawet tych
powszechnie znanych (co dopuszczala ustawa austriacka). W przypadku pro-
tokoldéw znaczacy dla ich formy byt bez watpienia wspomniany wyzej zapis
ustawy zakladajacy spisanie ,w formie aktu notarialnego”, co otworzyto dtugo-
trwale spory w $rodowisku notariuszy.

»Konstytucja notariatu polskiego” odegrata zatem istotng role¢ w dalszym
rozwoju instytucji. Jak si¢ okazuje, niezmiernie istotne byly réwniez zmiany,
jakie wywarla na proces aktotwdrczy. Widac to we wzroscie produkeji aktowej,
jak i reorientacji proporcjonalnosci poszczegélnych form dokumentacji. Ana-
liza tego procesu przez pryzmat wytworéw kancelaryjnych pozwala dostrzec
faktyczna role tejze ustawy w procesie spisywania akt, czego doskonatym przy-
ktadem jest poszerzenie przymusu notarialnego, a tym samym zwigkszenie
iloéci spisywanych co roku akt.

Mimo iz wymogi formalne, okreslone w ustawie z 1933 r., nie pozwolily cal-
kowicie zniwelowa¢ rozbiezno$ci w sporzadzaniu dokumentéw notarialnych
na ziemiach poszczegolnych zaboréw, udato si¢ jednak wprowadzi¢ znaczne
ujednolicenie. Na tym etapie badan stwierdzi¢ moge, iz budowa dokumentéow
na obszarze dawnego zaboru austriackiego, przed i po 1933 r. nie réznila sie
w znaczacy sposob. Przedstawione wyzej poréwnania nie sg jednak komplet-
ne, co wynika z wprowadzonych od 1934 r. zmian w archiwizacji.

Poniewaz nie prowadzono dotad badan nad procesami aktotwdrczymi
w kancelariach notarialnych okresu miedzywojennego, nie ma mozliwosci
stworzenia rzetelnej analizy poréwnawczej, na tle ktorej przedstawione zosta-
tyby wytwory kancelaryjne notariuszy pracujacych w Tarnowie.
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