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Abstract

The aim of this article is to use the example of Dobczyce to present selected problems faced by
the governments of small cities of the former Austrian partition of Poland at the turn of the
1920s and 1930s. To critically assess the town’s municipal government, the author has examined
its functioning mechanisms, management of public property, as well as budget structure. The
source basis were the documents related to the inspection of the municipal economy in Dob-
czyce carried out in 1932, which pointed to many acts of negligence and abuse, as well as to the
fact that the local administration did not manage the budget well.
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Potozenie i krotka charakterystyka miejscowosci

Dobczyce polozone sa w poludniowej czesci dawnego wojewddztwa kra-
kowskiego, w dolinie rzeki Raby, na pograniczu Pogérza Wielickiego i Be-
skidu Wyspowego. U progu niepodlegtosci miasto znajdowalo si¢ w obrebie
politycznego powiatu wielickiego i bylo siedzibg powiatu sadowego'. Na po-
czatku lat dwudziestych teren ten zamieszkiwalo niespelna 3 tysigce osdb*
Z czasem zniesiono dobczycki powiat sagdowy, a nastgpnie teren ten przyla-
czono do powiatu myslenickiego®. W tym czasie liczba ludno$ci nieznacznie
sie zwigkszyta — 2920 do 3112 oséb*. Warto jednak zaznaczy¢, ze pomimo
niewielkiej liczby mieszkancéw bylo to wazne centrum rekodzielnictwa,

* Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Krakowie, Wydziat Historii i Dziedzictwa Kulturo-
wego, doktorant; e-mail: pfiglewicz@02.pl; ORCID iD: 0000-0002-5117-4460

' P. Figlewicz, 2015, s. 131-132.

2 Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej, 1925, s. 38.

* Dz.U. 1929, nr 81, poz. 599.

* Skorowidz gmin Rzeczypospolitej Polskiej, 1933, s. 20.
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a takze lokalnej wymiany handlowej. Swiadczg o tym miedzy innymi dane
Izby Rzemieslniczej w Krakowie. Zostaly one zbiorczo zestawione w opra-
cowaniu Wiktora Ormickiego, ktéry scharakteryzowal nadrabianska miej-
scowo$¢ jako o$rodek, w ktorym istnialo wiele warsztatow branzy skorzanej
i drzewno-metalowej®. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze Dobczyce mialy
charakter typowo malomiasteczkowy®.

Podstawa Zrodtowa

Z okresu miedzywojennego nie zachowaty sie ani archiwalia wytworzone przez
miejscowe wladze samorzadowe, ani przez starostwo powiatowe w Wieliczce.
Dlatego podstawowym zrodlem do dziejéw poznania tej miejscowosci sa do-
kumenty wytworzone przez Urzad Wojewddzki Krakowski i przechowywane
w Archiwum Narodowym w Krakowie.

Szczegdlnie cennym zrédlem do poznania dzialalnoéci wladz samorzado-
wych jest zachowane sprawozdanie z przeprowadzonej w 1932 roku lustracji
gospodarki komunalnej miasta Dobczyce’. Objeta ona nastepujace fundusze:
kasowy, elektrowni, cegielni, depozytéw oraz podatkéw panstwowych i samo-
rzagdowych. W omawianym dokumencie wyodrebniono nastepujace czesci:
rewizja kasy, majatek gminny, uzytkowanie, zadtuzenie gminy, rachunkowos¢,
wladze gminy. W sprawozdaniu uj¢to zatem nie tylko kwestie finansowe, ale
przedstawiono takze catoksztalt zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem majat-
kiem gminnym. Nalezy réwniez podkresli¢, ze bardzo szczegétowo omdéwiono
funkcjonowanie zarzadu oraz skfad i organizacje rady gminy za okres 1929-
19328, Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie na przykladzie Dobczyc
problemow, z jakimi borykaly si¢ samorzady matych miast na terenie bylego
zaboru austriackiego na przetomie lat 20. i 30. XX wieku. Autor postara si¢
przyjrze¢ funkcjonowaniu wiadz miejskich oraz sposobowi zarzadzania ma-
jatkiem komunalnym, ze szczegélnym uwzglednieniem kwestii finansowych.
W tym celu przeanalizowana bedzie struktura budzetu tej miejscowosci. Zo-
stanie podjeta proba oceny dzialalnosci osob zarzadzajacych mieniem gmin-
nym. Pozwoli to na znalezieniu odpowiedzi na nast¢pujace pytanie: w jaki
sposob wladze samorzadowe matych miast prowadzily polityke — zaréwno
finansowa, jak i inwestycyjna.

Instytucja lustracji

Instytucja lustracji czy tez nadzoru nad dzialalno$cia wladz samorzadu tery-
torialnego istniata jeszcze w czasach autonomii galicyjskiej. Wyraznie o tym

> W. Ormicki, 1936, s. 53-54.

¢ P. Trojanski, 2013, s. 351.

7 Archiwum Narodowe w Krakowie, Urzad Wojewddzki Krakowski, sygn. 29/206/181,
s. 1743-1765, Sprawozdanie z lustracji gospodarki gminnej miasta Dobczyce przeprowadzonej
14 stycznia 1932.

8 Lustracja objela okres do 14 stycznia 1932 roku.
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mowil dzial VIII ustawy gminnej z 1866 roku, ktéry dotyczyl nadzoru nad
gminami’. Po odzyskaniu niepodleglosci podjeto starania, aby unormo-
wacé rowniez te kwestie. W konstytucji marcowej pojawil sie zapis mowigcy
o tym, ze panstwo bedzie sprawowato nadzér przez wydzialy samorzadowe
wyzszego rzedu'’. Jednakze dyskusja nad zakresem i przedmiotem lustracji
trwala dalej. W 1928 roku zlikwidowano Tymczasowy Wydzial Samorzado-
wy we Lwowie''. W ten sposob wojewodowie przejeli nadzor nad zwigzkami
komunalnymi, gminami miejskimi i wiejskimi, cho¢ nie zlikwidowano Wy-
dzialéw Powiatowych.

Waznym aktem prawnym dotyczacym funkcjonowania administracji byto
réwniez Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 stycznia 1928
o organizacji i zakresie dzialania wladz administracji ogdlnej, cho¢ - jak pod-
kresla M. Grzybowska, nie przyniosto ono jednoznacznych kryteriéw podzia-
tu na zadania wlasne i poruczone'. Zwigzane to byto réwniez z nadzorem nad
dziataniami samorzadu terytorialnego. Niemniej jednak, jak podaje J. Stary-
szak, wladza nadzorcza dysponowata nastepujacymi ustawowymi srodkami
nadzoru: 1) prawo wgladu, 2) zatwierdzenie, 3) zawieszanie, 4) uniewaznienie
5) przymusowe budzetowanie, 6) zastepcze wykonanie, 7) rozwigzanie, zawie-
szenie oraz skladanie z urzedu organu, 8) wyznaczenie komisarza rzadowego.

Instytucja lustracji zwigzana byta z prawem wgladu i obejmowac mogta za-
réwno legalnos$¢ przedmiotu lustracji, jak i celowos¢. Jednak w tym drugim
przypadku nie bylo to do konca doprecyzowane i w znacznej mierze zalezato
od ,, (...),stanu faktycznego i jego wykladni”". Podkreslita to réwniez Anna
Tarnowska, omawiajac lustracje gospodarki komunalnej Torunia'.

Jak zatem przedstawialo si¢ to w Dobczycach? Zgodnie z 36 art. ustawy
z 1923 roku nadzor nad gospodarka komunalng w takich miastach jak Do-
bezyce sprawowal Wydzial Powiatowy'® — poczatkowo w Wieliczce, a od 1929
roku w Myslenicach. W miedzyczasie pojawily sie¢ nowe uregulowania w za-
kresie funkcjonowania administracji, ale w zakresie sprawowania bezposred-
niego nadzoru nic si¢ nie zmienito'®. Z dostepnych materialéw zrédtowych
wynika, ze w okresie migdzywojennym trzykrotnie dokonano lustracji gospo-
darki komunalnej. Pierwsza taka szczegdétowa kontrola'” miala miejsce w 1923
i zostala przeprowadzona przez Tymczasowy Wydzial Powiatowy w Wielicz-
ce, ale — jak stwierdzit Andrzej Bergel (lustrator gminny), ,,Sladu po lustra-
¢ji nie ma zadnego™®. Z kolei w marcu 1931 roku, z ramienia Tymczasowego

® Dz.U. Rozp. Kr. 1866, nr 19.

107, Staryszak, 1931, s. 99.

' Dz.U. 1928, nr 7 poz. 40.

2 M. Grzybowska, 2003, s. 264.

B 1. Staryszak, 1931, s. 114-118.

4 A. Tarnowska, 2014, s. 51-74.

5 Dz.U. 1923 nr 94, poz. 747.
¢ Dz.U. 1928 nr 11, poz. 86.

7 Termin prawniczy lustracja oznacza kontrole, zob. J. Staryszak, 1931, s. 71.

'8 Archiwum Narodowe w Krakowie, Urzad Wojewddzki Krakowski, sygn. 29/206/181,
s. 1744.
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Wydzialu Powiatowego w Myslenicach, przeprowadzono dorywcza lustracje
kasowg. W tym przypadku, jak stwierdzil lustrator, zarzadzenia pokontrol-
ne nie zostaly wykonane. Kolejna, tym razem szczegotowa lustracja zostala
przeprowadzona na polecenie wojewody z dnia 16 czerwca 1931 roku. Nalezy
przyjaé, ze decyzja wojewody mogta by¢ spowodowana wynikami wcze$niej-
szej kontroli. Lustracja przeprowadzona 14 stycznia 1932 roku objeta zaréwno
lustracje majatku gminy, jak i gospodarki gminnej miasta Dobczyce za okres
1929-1932%.

Wtadze miejskie

Samorzad gminny funkcjonowal w oparciu o ustawe gminng z 1866 roku®.
Ponadto Dobczyce jako miasto zostaly objete ustawa gminng dla miast z 3 lip-
ca 1896 roku?'. Ustawa z 1866 roku okreslita rowniez szczegétowo kompe-
tencje gminy, ktére podzielono na wilasne i poruczone. Do zadan wiasnych
zaliczono takie zadania, jak: zarzad majatkiem gminnym; czuwanie nad bez-
pieczenstwem osob i mienia; staranie si¢ o zakladanie i utrzymanie gminnych
drég, mostéw, ulic i placow; dozdér upraw lezacych na terenie gminy; dozor
nad targami, miarg i waga oraz ochrona zdrowia w gminie. Wyboréw wladz
tj. rady gminy jak i zwierzchno$ci dokonywano co 6 lat, przy czym w potowie
kadencji ustgpowala potowa radnych®.

Galicyjska ordynacja wyborcza wprowadzila podzial wyborcéw na kota
wyborcze, a przynalezno$¢ do okreslonego byla zwigzana ze statusem majat-
kowym. Pomimo tego, ze kota wyborcze mialy r6zng ilo$¢ oséb uprawnionych
do glosowania, to kazde z nich wybieralo taka samg liczbe radnych®. Bierne
i czynne prawo wyborcze przystugiwalo cztonkom gminy, ktérzy optacali po-
datki co najmniej od roku. Oprdcz tego prawo wyborcze, niezaleznie od po-
datkéw, przystugiwalo nastepujacym osobom: duchownym chrzescijaniskim
i zydowskim, urzgdnikom, emerytowanym wojskowym, ludziom petnigcym
zawody wymagajace wyzszego wyksztalcenia.

Rada wytaniata ze swego grona tzw. zwierzchno$¢ gminna, czyli zarzad.
Na jego czele stal naczelnik gminy, ktéry nazywany byt burmistrzem (miasto)
lub wéjtem (wie$). Oprécz niego zarzad tworzylo co najmniej 2 przysieznych
(asesoréw). Po odzyskaniu niepodlegtosci rozszerzono ilos¢ 0séb uprawnio-
nych do glosowania, ale dalej obowigzywal podzial na kota wyborcze**. Wybo-
ry zatem byly powszechne, bezposrednie, ale nie byty jednak réwne, co mialo
istotny wplyw na sklad osobowy rady.

¥ Archiwum Narodowe w Krakowie, Urzad Wojewoddzki Krakowski, sygn. 29/206/181,
s. 1744-1745.

% Dz.U. Rozp. Kr. 1866, nr 19.

2 Dz.U. Rozp. Kr. 1896, nr 51.

2 M. Kotulski, 2019, s. 132.

% J. R. Kasparek, 1884, s. 65-68.

2 Dz. Rozp. PKL 1918, cz. Il nr 2, poz. 5.
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W cytowanym juz sprawozdaniu scharakteryzowano sktad wladz miejskich,
tj. zaréwno rady, jak i zwierzchnosci gminnej. W przypadku rady miejskiej nie
ograniczono si¢ tylko do wymienienia radnych, ale przedstawiono takze sktad
komisji oraz oméwiono jej dziatalnos¢. Wybory do organu uchwatodawcze-
go odbyly si¢ w 1927 roku. Wybrano wdwczas lacznie 48 radnych, z czego 37
wywodzilo si¢ ze Zjednoczenia Mieszczanskiego, a 11 radnych zostalo wybra-
nych z list zydowskich®. Uprawnionych do gtosowania bylo 1418 o0sdb, z czego
zaglosowalo 675. Frekwencja wyborcza wyniosta zatem 47,7%%. Podstawowe
dane dotyczace wybordw zostaly przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Wyniki wyboréw samorzadowych w Dobczycach z 1927 roku

Kolo wyborcze Liczba glosujacych Liczba glosow Liczba radnych*
I kolo 33 33 12
1T kolo 51 51 12
111 kolo 304 289 12
IV kolo 287 173 12
Suma 675 546 48

* W arkuszu brak informagji o iloéci wybranych radnych, jednak dwczesnie obowiazuje przepisy wyraznie okreslaty liczbe
radnych wybranych w poszczegélnych kofach.
Zrédto: Archiwum Narodowe w Krakowie, Urzad Wojewddzki Krakowski, sygn. 29/206/62, 5. 2369.

Niestety, skltad osobowy rady nie zostal wymieniony w cytowanym arku-
szu wyborczym. Dopiero sprawozdanie przynosi nam wiecej szczegdtowych
danych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze lustrator gminny scharakteryzowat sktad
rady miejskiej z poczatku 1932 roku. W tym czasie w radzie funkcjonowalo
9 komisji: rewizyjna, gospodarcza, budowlana, sanitarna, drogowa, prawnicza,
wymiaru podatkéw, elektryczna, do celowosci zaciggnigtych dlugéw. Czesto
zdarzalo sie tak, ze radni pracowali w kilku komisjach réwnoczesénie. Jednak-
ze analizujac sklad osobowy nalezy stwierdzi¢, ze wymieniono tylko nazwi-
ska 42 radnych. Co prawda wspomniano, ze w okresie pomiedzy 1927 a 1931
rokiem doszto do niewielkich zmian osobowych - 6 0séb ustapilo z funkgji
radnego, za$ udalo si¢ wyloni¢ tylko 5 nowych, ale to i tak nie ttumaczy, dla-
czego wspomniano zaledwie 42 osoby. Najwigcej jednak watpliwosci budzi
wylonienie nowych radnych w drodze losowania, jakie miato miejsce w dniu
13 czerwca 1931 roku. Wéwczas to wylosowano potowe radnych, o czym -
jak zaznaczyt Andrzej Bergel, nie poinformowano starostwa. Wspomniana
procedura zwigzana byla z obowigzujacymi przepisami prawa. Po pierwsze,
losowanie odbylo sie znacznie pdzniej niz powinno (zgodnie z ustawg gmin-
ng mialo odby¢ si¢ w polowie kadencji), a po drugie nalezalo o tej czynnosci

» Najprawdopodobniej nazwa ,zjednoczenie mieszczanskie” odnosi si¢ do lokalnej listy
wyborczej. W arkuszu oprdcz nazwy nie mamy zadnej innej informacji na ten temat.

% Archiwum Narodowe w Krakowie, Urzad Wojewddzki Krakowski, sygn. 29/206/62,
s. 2369, Arkusz z wynikami wyboréw samorzadowych w 1927 roku (miasto Dobczyce).
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prawnej poinformowaé starostwo”. Bylo to wigc razace naruszenie prawa.
Mimo wszystko warto przeanalizowaé sklad zawodowy czlonkéw tego organu
samorzadowego. Najwiecej radnych bylo kupcami i rzemieslnikami. Wskazuje
to wyraznie na specyfike miasta jako waznego o$rodka handlowego i rzemiesl-
niczego dla sgsiednich miejscowosci. Ponadto na uwage zastuguje to, ze wsrod
radnych mamy 3 osoby, ktére wykonywaty wolny zawdd, co moglo mie¢ zwia-
zek z faktem, ze Dobczyce byly wowczas siedzibg sadu grodzkiego. Oprocz
tego sklad uzupelniali miejscowi urzednicy, wlasciciele realnosci i duchowni.
Dane ze zostaly zestawione w ponizszej tabeli.

Tabela 2. Sktad zawodowy rady miejskiej w Dobczycach w 1932 roku

0,5 Liczba 0s6b
kupcy 19
rekodzielnicy 16
urzednicy 4
wolne zawody 3
whasciciele realnosci 3
duchowienstwo 2

Zrédto; Archiwum Narodowe w Krakowie, Urzad Wojewddzki Krakowski, sygn. 29/206/181, 5. 1762.

Nie tylko jednak sposéb wylonienia nowych radnych budzit watpliwosci
osoby przeprowadzajacej omawiang kontrole. Przy tej okazji wskazano réw-
niez na istotne uchybienia w jej funkcjonowaniu. Po pierwsze - zastrzezenia
wzbudzito wlasciwe dokumentowanie czynnosci rady. Chodzilo w tym wy-
padku o sposéb protokotowania. Co prawda podkreslono, ze pod wzgledem
formalnym uchwaly sg wlasciwie sporzadzane, ale brakowato w wielu wypad-
kach zakonczenia protokotu i podpisu burmistrza. W zwigzku z tym protokoly
mogly by¢ dowolnie uzupetniane. Kolejne zarzuty dotyczyly nazbyt ogélnego
przedstawiania sprawozdan, czy tez wynikow gtosowan. Nawet sprawy bu-
dzetowe byly ,,zalatwiane pobieznie”. Stwierdzono réwniez, ze uchwaly rady
w wielu wypadkach nie byly wykonywane. Duzo watpliwosci wzbudzita tez
dziatalno$¢ komisji. Lustrator stwierdzil, ze ,Komisje powyzsze zasadniczo
nieczynne i §ladéw czynnoéci nie ma zadnych”. Pewnym wyjatkiem byly tu:
komisja sanitarna oraz komisja gospodarcza, ktorej protokoly byly notowane
w ksiedze uchwat rady gminnej.

W istotny sposob funkcjonowanie rady bylo zwigzane z dziatalnoscig
zwierzchnosci gminnej miasta Dobczyce. Tworzyli ja: burmistrz, zastepca
i asesorzy, ktorzy — zgodnie § 16 wspomnianej juz ustawy z 1896 toku, byli
wybierani na sze$cioletnig kadencje. W przypadku Dobczyc rada miejska na

¥ Dz.U. Rozp. Kr. 1896, nr 51.
# Archiwum Narodowe w Krakowie, Urzad Wojewodzki Krakowski, sygn. 29/206/181,
s. 1763.
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stanowisko burmistrza wybrata Franciszka Drozdowicza®. Oprocz tego sktad
zarzadu uzupelniali: Ludwik Lichon (zastepca burmistrza) oraz asesorzy:
Franciszek Zulawinski, Franciszek Miarczynski, Jan Stoch, Stanistaw Podsa-
decki. Dwoch ostatnich jednak zrezygnowato, a w ich miejsce nie wybrano
nowych. W urzedzie gminy zatrudniano ponadto: Adama Dobosza (sekretarz
gminny), Franciszke Kanska (odpowiedzialna za podatki i kas¢) oraz Jezowne,
prowadzaca kancelarie i kase optat administracyjnych. Wspomniana Jezéwna
to zapewne Wiktoria Jez, ktéra w okresie okupacji byla urzedniczka magistra-
tu®. Z kolei burmistrz od marca 1931 pelnit funkcje kasjera. Sposrod tych oséb
tylko sekretarz mial ukonczone 3 klasy gimnazjum, pozostali posiadali wy-
ksztalcenie nizsze. Ponadto wynagrodzenie gminne pobierali: akuszerka, stréz
gminny, ogladacz zwlok zmarlych, str6z rzezni, stréz szkolny, dréznik oraz
policjanci i egzekutorzy podatkowi. Warto zaznaczy¢ réwniez, ze lekarz gmin-
ny, ktérym byt Konrad Kozlowski, nie pobieral wynagrodzenia od 1920 roku®.
W zakresie spraw organizacyjnych lustrator wskazat na liczne uchybienia.
Dotyczyly one przede wszystkim braku uregulowania stosunku pracy z wiek-
szo$cia wymienionych oséb, nienalezytego prowadzenia dokumentacji pra-
cowniczej, czy tez nawet nieuiszczania sktadek emerytalnych. Oprécz tego
stwierdzono liczne naduzycia burmistrza i sekretarza w zakresie pobierania
wynagrodzenia. Okazalo si¢ bowiem, ze wielokrotnie dochodzito do sytuacji,
kiedy bez zgody rady pobierali oni duze zaliczki, ktére nie byly sptacane w cig-
gu roku budzetowego. Pomimo tego wyplacali sobie nast¢pne, np. burmistrz
pobral w latach 1930-1931 zaliczki w wysokosci ponad 2350 zl, nie splaciwszy
wezeéniejszych z lat 1927-1928. Co ciekawe, jednocze$nie udzielat on gminie
oprocentowanych pozyczek. Jakby tego bylo mato, zaréwno on, jak i sekre-
tarz pobierali zawyzone pobory. W tym samym za$ czasie zalegano z wyplata
wynagrodzenia wlasciwie wszystkim, poza pracownikami magistratu. Naj-
bardziej skrajnym przykladem byly zaleglosci finansowe wzgledem ogladacza
zwlok zmarlych, ktéremu nie wyptacono wynagrodzenia za okres 16 miesig-
cy*?. Ciekawa sytuacja dotyczyla wspomnianych juz poborcéw podatkowych
(egzekutorzy). Nie mieli oni podpisanej umowy i nie otrzymali odpowiedniej
instrukcji postepowania, ale w zwiagzku z tym, ze gmina zalegala im z wypla-
ta pensji, czes¢ Sciagnietych oplat zatrzymywali dla siebie. Nie wydawali tez
kwitariuszy, stad nie bylo mozliwosci zweryfikowania, kto i w jakiej wysokosci
zaplacil podatek. Wladze gminy tez nie kontrolowaly ich dzialalnosci®.

¥ Franciszek Drozdowicz zalozyl w 1919 roku orkiestre OSP w Dobczycach. Zasiadal w za-
rzadzie miejscowego OSP. Od 1923 sprawowal funkcje Tymczasowego Kierownika Zarzadu
Miasta. Doprowadzil do wybudowania straznicy w latach 1924-1925 i chodnikéw. Ponadto
za jego urzgdowania rozpoczgto budowe elektrowni, zob. P. Figlewicz, 2015, s. 224, 226, 280.

0 P. Figlewicz, Krakow 2015, s. 346.

' Archiwum Narodowe w Krakowie, Urzad Wojewddzki Krakowski, sygn. 29/206/181,
s. 1761-1764.

32 Ibidem, s. 1759-1760.

3 Tbidem, s. 1765.
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Sposob zarzadzania majatkiem komunalnym

Charakteryzujac sposob zarzadzanie mieniem komunalnym nalezy najpierw
przeanalizowac, co wchodzito w sktad majatku gminy Dobczyce. W sprawoz-
daniu lustracyjnym mozemy przeczytaé, ze obejmowal on grunty, budynki,
a takze elektrownie, cegielnie, rzeznie oraz kamieniolom. W odniesieniu do
gruntéw nalezy stwierdzi¢, ze prawie polowe wszystkich stanowily pastwiska,
a dopiero w drugiej kolejnosci pola uprawne. Lacznie obszar pastwisk i pol
uprawnych wynosit okofo 170 ha, a wiec okoto 80% wszystkich gruntéw miej-
skich. Mienie komunalne uzupelnialy: tereny lesne ogrody, taki oraz dziatki
budowlane. Tych ostatnich miasto posiadalo niespetna 60 aréw, co niewatpli-
wie nie ulatwialo realizacji nowych inwestycji. Szczegdtows strukture gruntéw
nalezacych do miasta przedstawia tabela nr 3.

Tabela 3. Struktura gruntéw bedacych w dyspozycji wtadz miasta Dobczyce w 1931 roku

Nazwa Obszar
Dziatki budowlane 59a33m’
Pastwiska 99ha76a36m’
Ogrody 39279 m?
Pola uprawne 67ha29a55m’
Laki 2ha57a54m?
Lasy 25ha33a60 m’
Grunty wolne od podatkéw 9ha3lalém?
Razem 205 ha 27 a33 m?

Zrédto: Archiwum Narodowe w Krakowie, Urzad Wojewddzki Krakowski, sygn. 29/206/181, 5. 1745.

Gmina dysponowata réwniez 12 budynkami, takimi jak: Magistrat, szkota,
straznica, tzw. Dom Ubogich, dom oddany do dyspozycji Towarzystwa ,,So-
kol”, dom czynszowy, w ktérym znajdowala sie¢ siedziba poczty oraz dom prze-
znaczony dla stroza szkolnego. Oprdcz tego miasto posiadalo rzeznig, elek-
trownie, dom umiejscowiony na tzw. targowicy z waga pomostowa i budynek
okredlany nazwa ,Garbarnia”, w ktérym funkcjonowata jedna z miejscowych
garbarni. Nalezy jeszcze wspomniec o szopie na cegly, z ktorej korzystata miej-
scowa cegielnia. W gestii miasta pozostawalo prawo polowania, prawo rybo-
téwstwa, drogi gminne, targowe, stawy o powierzchni 4 mérg oraz kamienio-
fomy?**. W jaki sposob wladze miasta zarzadzaly mieniem sobie powierzonym?

W odniesieniu do gruntéw najwigksze dochody przynosity pastwiska i pola
uprawne. Czynsze z tytulu dzierzawy po6l uprawnych stanowily istotng pozycje
w budzecie gminnym (okolo 9 tysigcy zl rocznie). Niestety, wystepowaly duze
problemy ze $ciagalnoscia oplat. W 1931 roku zaleglosci z tego tytulu siggaly

3 Ibidem, s. 1745-1746.
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okoto 8200 zl. Z kolei las gminny nie przynosit zadnego dochodu. Trochg le-
piej przedstawiala si¢ sprawa dzierzawy praw do polowania oraz rybotéwstwa.
Przynosity one tacznie 130-140 zt dochodu rocznie. Duzy, staty dochdd dawa-
ta miejscowa rzeznia — okoto 2340 z1 75 gr. Lustrator jednoczesnie podkreslit,
ze jest ona dobrze wyposazona, cho¢ brak w niej bylo chtodni. W tym wypad-
ku, podobnie jak w przypadku dzierzawy wyzej wzmiankowanych praw nie
stwierdzono zadnych zaleglosci.

Stawy dzierzawiono na drodze licytacji. Wydzierzawiono je w 1931 na
10 lat. Co prawda uchwala rady miejskiej okreslita czynsz dzierzawny na 100 zt,
ale zarzad miasta samowolnie obnizyl go do kwoty 75 zt. Natomiast duze za-
strzezenia dotyczyty funkcjonowania cegielni. Wykazano nieprawidtowosci
w zakresie dokumentowania ilo$ci wytwarzanych i sprzedawanych cegiel, cze-
go dowodem bylo to, ze w dniu lustracji stwierdzono brak 4 tysiecy cegiel.
Co prawda zgodnie z rachunkami cegielnia przynosifa zysk, np. w 1929 roku
bylo to nieco ponad 700 z1, a w 1930 roku: ponad 1500 zl, jednakze wydaje sie,
ze - biorac pod uwage wymienione wcze$niej nieprawidlowos¢ — sumy te mo-
glyby by¢ znacznie wigksze. Z kolei tzw. targowe gmina wydzierzawita za sume
4900 zt**, zad kamieniolomy przynosily zaledwie ok. 200 zt zysku’.

Najwiecej zaniedban odnotowano w odniesieniu do budowy i funkcjo-
nowania miejscowej elektrowni. Byta to najwigksza inwestycja miejscowych
wladz w okresie dwudziestolecia migdzywojennego. Niewatpliwie przyczynila
sie do pewnego rodzaju skoku cywilizacyjnego mieszkancéw tego matego mia-
steczka, miedzy innymi zaczeto organizowac pierwsze seanse filmowe (1933),
pojawily sie tez radioodbiorniki (1931)*. Jednakze niedociagnigcia w zakresie
wlasciwego nadzoru nad inwestycja i sposobem jej zarzadzania byly znaczne.

Elektrownia zostala wybudowana w 1926, a uruchomiono ja w 1927. Lacz-
nie koszty budowy wyniosly 40 824,52 zt. Dodatkowo w latach 1928-1931
elektrownia systematycznie przynosila straty. Laczny deficyt wynidst okoto
50 tysiecy zlotych, co potwierdzajg dane zawarte w ponizszej tabeli.

Tabela 4. Deficyt elektrowni w Dobczycach w latach 1928-1931

Rok Wysokos¢ deficytu [z1]
1928 24780, 41
1929 7 459,93
1930 6740, 48
1931 10 385, 97
Suma 49366,79

Zrédto: Archiwum Narodowe w Krakowie, Urzad Wojewddzki Krakowski, sygn. 29/206/181, 5. 1747.

* Ibidem, s. 1751.
36 Tbidem, s. 1756.
37 P. Figlewicz, 2015, s. 284-285.
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Jak mozemy réwniez przeczytaé w lustracji, inwestycja zostata Zle przygo-
towana. Zainstalowano silnik o zbyt malej mocy, a ponadto okazalo sig, ze
elektrownia nie jest przystosowana do o$wietlenia ulicznego — moze obstugi-
wa¢ sie¢ o dlugosci jedynie okoto 2 km. Z tego wtasnie powodu elektrownia
byla w stanie oswietli¢ cze$¢ miasta i zasilita zaledwie 52 domostwa. Na do-
datek wskutek przecigzenia dochodzito do czestych awarii pradu. W lustracji
wskazano réwniez na fakt istnienia duzych zaleglosci w $ciaganiu nalezno$ci
przy jednoczesnych wysokich kosztach wiasnych?*.

Jak juz wspomniano, elektrownia nie spelniata oczekiwan i dlatego mia-
sto zdecydowalo si¢ ja rozbudowaé. W tym celu podje¢to starania o uzyskanie
pozyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego w wysokosci 100 tysiecy ztotych
w zlocie. Ostatecznie bank udzielil kredytu na kwote 80 tysigcy ztotych. Pierw-
szg transze, tj. 30 tysiecy zlotych, wyplacano juz w styczniu 1929 roku. Jed-
nak gmina wydala te pienigdze na cele niezwigzane z funkcjonowaniem elek-
trowni. Pomimo tego bank wyplacit kolejna transze w wysokosci 24 746,09 zl.
Lacznie zatem miasto Dobczyce zaciggnelto okolo 55 tysiecy pozyczki. Posia-
data ona zabezpieczenie w postaci obowiazku wpisania odpowiednich pozycji
w budzecie, a w przypadku braku sptaty BGK mogt zaja¢ na pokrycie dlugéw
dodatki komunalne do podatkéw panstwowych i udziat w podatku dochodo-
wym, a wiec najwazniejsze zrédla dochodéw gminy Dobczyce®. Warto tym
miejscu przyjrzec si¢ blizej sprawom budzetowym.

Budzet miasta

Co prawdo odpowiednie regulacje prawne z 1926 roku ujednolicaly formularz
budzetowy, ale nie oznaczalo to rozwigzania wszystkich problemoéw zwigza-
nych z finansami komunalnymi. Jak si¢ wydaje, najwiekszym problemem byt
brak dalekosi¢znej polityki panstwa w tym zakresie wlasciwie przez caly okres
miedzywojnia®. Na poczatku lat 20. podjeto probe uregulowania finanséw sa-
morzadow, czego wyrazem byla ustawa z dnia 11 sierpnia 1923 roku o tym-
czasowym uregulowaniu finanséw komunalnych*. Wbrew nazwie tej ustawy
przepisy w niej zawarte obowiazywaly do konca dwudziestolecia migdzywo-
jennego, cho¢ wielokrotnie byly nowelizowane. Finanse samorzadow zostaty
wowczas oparte o dodatki do podatkéw bezposrednich, udzial w panstwo-
wym podatku dochodowym, podatki samodzielne, sktadki i optaty specjalne.
W jaki sposob obliczano wysoko$¢ wspomnianych juz dodatkéw? W przypad-
ku dodatku do podatku od przemystu i handlu jego wysoko$¢ wynosita 0,5%
procenta sumy obrotu i 25% ceny $wiadectwa przemystowego. Tak uzyskany

% Archiwum Narodowe w Krakowie, Urzad Wojewddzki Krakowski, sygn. 29/206/181,
s. 1748.

¥ Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Bank Gospodarstwa Krajowego, sygn. 2/235/1569,
brak paginacji, Pozyczki dlugoterminowe komunalne przyznane gminom miast - lit. D-F (mia-
sto Dobczyce).

4 A. Tarnowska, 2013, s. 57.

1 Dz.U. 1923 nr 94, poz. 747.
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dochdd dzielony byt pomiedzy gming, z czego 90% przypadato na rzecz samo-
rzadu miejskiego. Dodatek komunalny od spozycia lub produkeji wyrobow
spirytusowych wynosit 30% wysokosci podatku panstwowego, a w przypadku
wina i piwa — 15%. Wplywy z tego podatku przypadaly gminom miejskim.
Z kolei udzial w panstwowym podatku dochodowym w przypadku miast
wynosit 30%.

Analizujac dane dotyczace budzetu gminy nalezy stwierdzi¢, ze w tym
wypadku mamy do czynienia z duzymi niedociagnieciami w zakresie jego
opracowywania. Przede wszystkim preliminarz budzetowy uchwalono przed
wydzierzawieniem oplat targowych czy tez z gruntéw miejskich i przed zacia-
gnieciem informacji co do wplywéw ze strony administracji skarbowej oraz
nie uwzgledniano zamkniecia z lat ubiegtych. Tym samym wladze miejskie
naruszaly paragrafy: 30, 32, 57 rozporzadzenia, regulujace kwestie sporzadza-
nia budzetéw gminnych*. Nie nalezy si¢ zatem dziwi¢, ze wykonanie wielu
pozycji budzetowych odbiegalo od przyjetego preliminarza. Preliminarz bu-
dzetowy na rok 1930/1931 przewidywal zaréwno po stronie wydatkow, jak
i dochoddéw kwote 62 476 zI. Ostatecznie okazalo sie, ze wydatki zamknely sie
kwota 63 558 zl 60 gr, a dochody kwotg 63 732 zt 15 gr. Co prawda wydawa¢
by si¢ moglo, ze rdznica jest niewielka, a poza tym dochody przewyzszyly wy-
datki, niemniej jednak warto blizej si¢ przyjrze¢ poszczegdlnym pozycjom bu-
dzetu. Ciekawie przedstawia si¢ cho¢by sprawa dochodéw gminy. Poréwnujac
ich najwazniejsze zrédta mozna dostrzec, ze réznica wynosila okoto 8 tysiecy,
czyli okoto 12%. Ujmuje to tabela nr 5.

Tabela 5. Zestawienie wybranych dochodéw budzetu miasta Dobczyce w latach 1930/1931

Nazwa podatku Preliminarz Wykonanie
(zt] | [%] [z1] [%]

Dodatek do podatku od przemystu 6250 | 11,22% | 10415,89 | 16,42%
Dodatek do podatku od spozycia 14400 | 25,85% | 6730 10,61%
Czynsz z gruntdw gminnych 6815 | 11,22% | 6386,34 | 10,07%
Oplaty za drogi 2000 | 3,59% 5788 9,12%
Udzial w panstwowym podatku dochodowym 3220 | 5,78% | 3190,93 | 5,03%
Podatek od nieruchomosci 2400 | 4,31% 662,25 1,04%
Dochody facznie 55699 [100,00%| 63431,68 | 100,00%

Zrédto: Archiwum Narodowe w Krakowie, Urzad Wojewddzki Krakowski, sygn. 29/206/181, 5. 1756—1759.

Powyzsze dane jednoznacznie wskazuja wiec na to, Ze budzet byl niepra-
widlowo sporzadzony. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy wynikalo to ze ztej woli
wladz gminnych, czy tez wigzalo si¢ to z brakiem odpowiednich kwalifikacji
0s6b przygotowujacych ten dokument.

Analiza dochodéw miasta Dobczyce wskazuje na to, ze najwigkszy wpltyw
na ich wysoko$¢ mialy dodatki komunalne do nastepujacych podatkow

2 Dz.U. 1926 nr 75, poz. 433.
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panstwowych: podatku od przemystu (ponad 16 %), podatku od spozycia,
zuzycia lub produkeji wyrobéw spirytuséw, wina i piwa (10,61 %), czynszu
z gruntéw gminnych (10,07%) i doplaty do utrzymania drég (9,12%) oraz
udzial w panstwowym podatku dochodowym (5,03%). Zatem dodatki komu-
nalne i wplywy z panstwowego podatku dochodowego stanowily okoto 30%
wszystkich dochodéw.

Po przeanalizowaniu dochodéw warto réwniez odnie$¢ si¢ do sposobu
wydatkowania pieniedzy bedacych w gestii wladz Dobczyc. Podobnie jak
w przypadku dochodéw, lustrator gminny wytknal duzo zaniedban i niedo-
ciggniec. Przede wszystkim wskazal na fakt, ze gmina nie wykorzystuje w pelni
mozliwosci uzyskania dodatkowych dochodéw w postaci chociazby dodatku
do podatku gruntowego. Nie byla to praktyka odosobniona i dotyczyla wielu
sasiednich miast. Jak podkreslit A. Mysinski, tego typu postepowanie wladze
miejskie zazwyczaj ttumaczyly trudnym polozeniem ludnosci. Niemniej jed-
nak czasami wynikalo to réwniez z tego, ze wsréd wladz miejskich byli wila-
Sciciele realno$ci®’. Podobnie sytuacja wygladala w Dobczycach, gdzie do tych
0s6b zaliczy¢ mozemy miedzy innymi burmistrza.

Innym, nie do konca wykorzystanym dodatkiem, byly doptaty do utrzy-
mania drdg, dlatego tez stan niektérych odcinkéw drég gminnych byt zly. Na-
prawy drég i mostow dokonywano na drodze szarwarku. L3cznie oszacowano
jego wysoko$¢ na 2634 dni, przy czym oplata za 1 dzien wynosita 2 zI. Niestety,
réwniez z tym wladze mialy problem: byly klopoty z jego egzekwowaniem,
co skutkowalo rosngcymi zalegto$ciami z tego tytulu, np. za rok 1931/1932
wyniosty one na dzien 14 stycznia 1932 roku az 3600 zt. Duze zastrzezenia
lustratora wzbudzita réwniez kolejna pozycja w budzecie, a mianowicie kosz-
ty zwigzane z podrézami stuzbowymi, ktore byty wyptacane bez zadnych ra-
chunkoéw. Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze burmistrz zaciagat pozyczki od oséb
prywatnych czy tez instytucji. Nie do$¢ tego — wskazano duze rozbieznosci
(bez uzgodnienia z rada) co do wysokosci zobowigzan, np. zgodnie z doku-
mentacja Towarzystwo Gimnastyczne ,,Sokol” pozyczylo 300 zt, a wykazano,
ze 450 z*.

Przy tak duzych zaniedbaniach w zakresie polityki budzetowej nie nale-
zy sie dziwi¢, ze stan finanséw gminy byl zly, czego dowodem jest chociazby
sposob wykorzystania pozyczki od BGK. Zostata ona udzielona na rozbudowe
elektrowni, przy czym pierwsza jej transza (30 000 zt) zostala niemal w catodci
wykorzystana na pokrycie biezacych zobowigzan. Pomimo tego dochodzilo do
sytuacji, kiedy cztonkowie wladz miejskich sprzedawali gminie swoje przed-
mioty, np. burmistrz sprzedal wage decymalna za 60 zl, a sekretarz swdj piec
za 50 zI. Trudno obecnie zdecydowa¢ czy byly one niezbedne dla funkcjono-
wania magistratu lub innych budynkéw komunalnych, cho¢ mozna mie¢ pew-
ne watpliwosci. Dramatyczna sytuacja finanséw komunalnych miedzy innymi
doprowadzita do tego, ze gmina ograniczyla swoje wydatki na pozarnictwo,

A, Mysinski, 2003, s. 304.
# Archiwum Narodowe w Krakowie, Urzad Wojewddzki Krakowski, sygn. 29/206/181,
s. 1760-1761.
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szkolnictwo, opieke spoteczng, pojawily sie rowniez zaleglos$ci w optacaniu
skladek do kasy chorych®.

Omawiajac stan finanséw miasta nalezy réwniez przeanalizowa¢ wyso-
kos¢ jego zadluzenia. Otéz suma zobowigzan dlugoterminowych na poczatku
1932 roku wynosita 157 128 z1 32 gr, na co sktadaly si¢: przede wszystkim dlug
z BGK w wysoko$ci nominalnej 80 000 zt w ztocie wraz z odsetkami, dlug
z Polskiego Banku Krajowego we Lwowie w kwocie 10 584 zt oraz prywatne
pozyczki 4 450 z1. Wysokos¢ oprocentowania wynosila 7,5%;. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze pozyczki mialy opracowany plan splaty. Rata pozyczki ptacona
byla co 6 miesiecy w wysokosci 3 552 zi. Dlugi krétkoterminowe wynosily
zaledwie 6219 z1I i byly oprocentowane na poziomie 12-15%. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w tym wypadku nie byto stosownej uchwaly rady miejskiej, poza
przyznaniem burmistrzowi upowaznienia do zaciggniecia pozyczki w wyso-
kosci 6000 zI na zakup bezpiecznikéw do sieci elektrycznej (13 marca 1928).
Na podstawie tej uchwaly burmistrz w dalszym ciagu zaciagal pozyczki. Raty
nie byly ptacone w terminie i dlatego Bank Gospodarstwa Krajowego zajat do-
datki gminne. Nie opracowano réwniez planu sptat dtugow*.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze stan fi-
nans6w miasta na poczatku 1932 roku byt zly. Z jednej strony pojawity sie ol-
brzymie zaleglo$ci w $cigganiu naleznosci podatkowych i naleznych czynszéw
i oplat, a z drugiej — niewlasciwy nadzoér na finansami gminy. Nie nalezy sie
zatem dziwi¢, ze w tych okoliczno$ciach burmistrz Drozdowicz zostal odwo-
tany*’. Na jego miejsce powotano komisarza rzgdowego, ktérym zostal Stefan
Fryc. Co prawda jak na razie nie udalo si¢ ustali¢ dokladnej daty odwolania
Drozdowicza, niemniej jednak juz we wrzesniu 1932 Fryc wystepuje w zro-
dfach jako osoba piastujaca wspomniane stanowisko®®. Nalezy ponadto pa-
mietad, ze przetom lat 20. i 30. to czas ogolnoswiatowego kryzysu, ktory row-
niez dotknal Polske*. Dopiero w 1936 roku gmina uzyskata pomoc, polegajaca
miedzy innymi na roztozeniu na raty pozyczek zaciagnietych przed 1934 oraz
przyznaniu zapomogi z Komunalnego Funduszu Pozyczkowo-Zapomogowe-
go. Laczna suma zadluzenia gminy Dobczyce powstalego przed 1934 rokiem
wyniosta 18 874 zI*°.

Podsumowanie

Przywolywana juz lustracja z 1932 roku przynosi nam wiele szczegétowych
informacji zwigzanych ze stanem gospodarki komunalnej miasta, w tym réw-
niez jego finanséw. Jednoczesnie jest tez cennym zrédlem do poznania sktadu

4 Ibidem, s. 1755, 1758-1759.

% Ibidem, s. 1751.

7 P. Figlewicz, 2015, s. 226.

* Archiwum Narodowe w Krakowie, Urzad Wojewddzki Krakowski, sygn. 29/206/88,
s. 124-125, Sprawozdanie sytuacyjne nr 9/1932 za okres wrzesien 1932.

4 7. Landau, J. Tomaszewski, 1991, s. 36-37.

0 A. Mysinski, 2003, s. 305.
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i funkcjonowania wtadz miejskich. W zwiazku z brakiem zrédel wytworzo-
nych przez miejscowe wladze, w wielu aspektach jest to jedyne zrodlo, ktérym
dysponujemy, by dzi§ mozna bylo pozna¢ chociazby szczegélowy wykaz rad-
nych, czy tez budzet wladz samorzadowych.

W przypadku funkcjonowania rady i zarzadu miasta mozemy dostrzec
réwniez wiele bolaczek, z jakimi tego typu miejscowosci si¢ borykaly. Nie-
watpliwie czg¢$ciowo wynikaly one z uwarunkowan zewnetrznych, takich
jak unormowania prawne w zakresie finansowania dzialalnosci samorzadow
w celu realizacji zadan - wlasnych i poruczonych. Opréocz tego nalezy row-
niez wskaza¢ uwarunkowania wewnetrzne. Po pierwsze brak zaangazowania
radnych, czego dowodami sg: brak aktywnosci komisji, czy tez niewlasciwe
wykonywanie nadzoru nad dzialaniami burmistrza. Po drugie - kadra urzed-
nicza byla stabo wyksztalcona, co zapewne miato wptyw na sposéb prowadze-
nia dokumentacji. Nie sposéb tez obojetnie przej$s¢ wobec kwestii naduzy¢ ze
strony urzednikéw, co nie poprawialo i tak trudnej sytuacji finansowej miasta.
Bardzo istotna kwestig byta réwniez polityka inwestycyjna. Niewatpliwie pod-
jecie proby elektryfikacji stanowilo cenng inicjatywe ale — jak juz zaznaczono,
byta ona Zle przygotowana, co pdzniej generowato dodatkowe koszty.

Ocena dzialalnosci zarzadu, a przede wszystkim burmistrza jest trudna,
gdyz - jak wspomnialtem, za jego kadencji wybudowano straznice, elektrownie
czy tez chodniki. Byl tez zalozycielem miejscowej orkiestry, a takze cztonkiem
dobczyckiej OSP. Wydaje si¢ jednak, wiele przedsiewzie¢ podjetych za jego
urzedowania mogto by¢ realizowanych z naruszeniem dyscypliny budzetowej,
jak chociazby wspomniana elektrownia. Jak si¢ wydaje, priorytetem byly in-
westycje i stad pdzniej wziely sie problemy finansowe miasta. Niemniej jednak
zarzuty, jakie postawiono wladzom miejskich w zakresie gospodarki komu-
nalnej i finansowej byly jak najbardziej merytoryczne. Trudno dostrzec tutaj
jakie$ podloze personalne czy tez polityczne, cho¢ - jak pisala A. Tarnowska,
czasami tak sie¢ zdarzalo®'. W pewnym sensie tak szczegolowy opis zawarty
w omawianej lustracji pozwala nam dostrzec pewng specyfike matych miej-
scowosci, a takze pozna¢ mentalno$¢ ich mieszkancow.
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