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Abstract

Pyrrhus, the ruler of Epirus, led an expedition against the Roman Republic and in defense of
Tarentum in 280 B.C. He commanded inadequate and accidentally collected sea forces, as ar-
gued by Plutarchos of Cheronea, Pausanias, Appianus, Iunianus Tustinus and Diodorus Siculus.
During the crossing to Sicily, Pyrrhus came into conflict with Carthage, avoided clashing at
sea with a larger Punic fleet of 100 ships thanks to a clever maneuver, and entered Syracuse
afterwards. At the Grand Harbor, he captured 120 warships (kardgpaxtor éxatov eikoor) and
20 ships (&gpaxTor eikoor), with his fleet’s strength increasing to more than 200 warships. De-
spite this accomplishment, Pyrrhus did not gain an operational advantage over the still numer-
ous Carthaginian fleet, with his lack of action aimed at increasing the size of his naval forces
preventing the implementation of strategic objectives. The Pyrrhus fleet could not prevent the
Roman forces from gaining strength at Rhegium in 279 B.C. or cut Punic reinforcements di-
rected to Lilybaeum in 277 B.C. In the end, the kings fleet suffered a defeat at the naval battle of
Messina Straits in 276 B.C.
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Wstep

Plutarch z Cheronei w Zywocie Pyrrusa przekazal, iz krél, idgc w 280 r. p.n.e.
z odsieczg italskiemu Tarentowi w jego niefortunnym konflikcie z Rzymem,
rozwazal o wiele szerzej zakrojong operacj¢ militarng. W rozmowie ze swym
doradcg i zdolnym dyplomata, Kineasem, nakreslit cele wyprawy: podbo;
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Italii, podporzadkowanie Sycylii, a w dalszej kolejnosci — zdobycie Kartaginy'.
Zapewne rozmowa przytoczona przez biografa jest figura retoryczng i erudy-
cyjnym ozdobnikiem, a sam przekaz antycypacja wydarzen, jednak musiala
w znacznym stopniu odzwierciedla¢ plany krdla, gdyz operacja sycylijska fak-
tycznie weszla w stadium realizacji z konicem 278 r. p.n.e*. Rok pdzniej, po im-
ponujacej kampanii ladowej?, w trakcie negocjacji pokojowych z Kartaginczy-
kami, Pyrrus postawil warunki kranncowo niewykonalne. Zazadal opuszczenia
przez Punijczykéw Sycylii wraz z pobliskimi wyspami oraz uznania ekstery-
torialno$ci wod wokot samej wyspy; grozit przy tym przeprawa do Afryki’.
W tym kontekscie kontrola wod okalajacych Sycylie wymagala wystawienia li-
czebnie i technologicznie silnej floty, zdolnej przeciwstawic si¢ kartaginskiemu
przeciwnikowi’. Zasadnym zatem staje si¢ okreslenie, jakimi rzeczywistymi
sifami morskimi dysponowal wladca w trakcie kampanii sycylijskiej w latach
278-276 p.n.e. i czy byly one wystarczajace, by zabezpieczy¢ zdobycze tery-
torialne osiggniete w trakcie dziatani ladowych. Postawiony cel przesledzimy
w dostepnym nam materiale zrodtowym.

Chronologia wydarzen poprzedzajacych wyprawe sycylijska

Datacja przeprawy Pyrrusa na Sycyli¢ stanowi swoiste wyzwanie chronolo-
giczne. Kronikarz sycylijski Diodor przekazal, ze krél przybyt na wyspe po
dwoch latach i czterech miesigcach od chwili, gdy jego armia pojawila sie
w Italii®. Ta precyzyjna informacja wymaga jednak réwnie dokladnej wzmian-
ki na temat czasu przeprawy z Epiru do Tarentu, czego zaréwno Diodor, jak

! Plutarch, Pyrrus, 14. - dalej Plut., Pyrr.

2 Diodor Sycylijski, XXII, 8, 1 - dalej Diod., Justynus, XXIII, 3, 1-2 - dalej lust., ,,Eo tempo-
re et Pyrrhus aduersus Romanos bellum gerebat, qui inplotarus a Siculis in auxilium, sicuti dic-
tum est, cum Syracusas uenisset, rex Siciliae sicut Epiri appellatur.” W.L. Rodgers, 1977, s. 268,
J.D. Grainger, 2011, s. 77-78, C. Steinby, 2014, s. 49.

3 Diod., XXII, 10,1-10,4.

* Diod., XXII, 10, 7, Plut., Pyrr., 23, 2, Plutarch w tym samym rozdziale, Pyrr., 23, 4, podaje,
ze krolowi brakowato obsad wioslarskich do okretow ktoére juz posiadal.

> Wyprawa Pyrrusa do Italii w 280 r. p.n.e., a w dalszej kolejnosci przeprawa na Sycylie, do-
czekaly si¢ bogatej literatury. Z prac poswieconych calosci wyprawy: P. Lévéque, 1957, P.E. Ga-
roufalias, 197., E. Santagati, 2016, J. Abbott, 1901, J. Champion, 2016, Ch. Knape, 2013, kampa-
nii sycylijskiej po§wigcone zostaly: V. La Bua, 1980, E. Santagati, 2016, zagadnienia wykorzysta-
nia floty w operacji transportowej, M. Wolny, 2009a, M. Wolny 2007, G. de Sensi Sestito, 2015,
takze A. Dudzinski, 2016, J. Lazenby, 2012. Za cel naszej pracy postawiliémy sobie rozpoznanie
rzeczywistych sit morskich krola, w czym pomocne okazaly sie: J.S. Morrison,1980, J.S. Morri-
son, 1995, J.H. Thiel, 1954, pod wzgledem typologii okretéw,: J.S. Morrison, J.F. Coates, 1986,
R.C. Anderson, 1962, parametréw polyer, L. Casson, 1971, L. Casson, 1994, T. Shaw, 1995, tak-
tyki walki,: W.L. Rodgers, 1977, portéw i wykorzystanych w szkutnictwie materialéw:, M. Ven-
to, 2000, M.Pitassi, 2012, archeologii morskich pdl bitew:, S. Tusa, J. Royal, 2012, H. Frost, 1974
Rozwdj hellenistycznej armii Antygonidéw omoéwit, N. Sekunda, 2013. Z koficem minionego
roku ukazala si¢ praca tegoz Autora, The Army of Pyrrhus of Epirus. Rzeczony tekst posiadamy
tylko w postaci ebooka, bez paginacji, jedynie z lokacjami tekstu w czytniku Kindle’a, N. Se-
kunda, 2019.

¢ Diod., XXIIL, 8, 1.
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tez Pauzaniasz i Plutarch z Cheronei nie czynia. Historycy w drugiej potowie
XX w. opowiedzieli si¢ za tezg, ze przeprawa przez Morze Jonskie miata miej-
sce w maju 280 r. p.n.e.”. Przyjmujac to ustalenie, otrzymamy najwczesniej-
szg date dotarcia do brzegdéw Sycylii — we wrzes$niu lub w pazdzierniku 278 r.
p.n.e. Niniejsza kalkulacja chronologiczna skazona jest jednak przestankg ne-
gatywna, wszak w 280 r. p.n.e. prokonsul Lucius Aemilius Barbula, zwyciezyt
»(...) de Tarentineis, Samnitibus et Sallentineis VI idus Quint.”, o czym dono-
si nam wysoce wiarygodne zrodlo, jakim sa Fasti Triumphales®. Oczywiscie,
odbycie triumfu przez prokonsula 10 lipca 280 r. p.n.e. nie przesadza kwestii
datacji przybycia Pyrrusa do Tarentu, jednak samo zwyciestwo Emiliusza Bar-
buli, wobec przedluzenia jego wladzy stwierdzonego przez Fasti Triumphales,
musialo mie¢ miejsce po 15 marca, a nawet po 1 maja 280 r. p.n.e., kiedy to
konstytucyjnie populus Romanus winien dokona¢ elekcji nowych urzednikéw
kurulnych. Ponadto wlasnie porazka, poniesiona przez Tarentyndw, Samnitéw
i Sallentynéw z rak rzymskiego prokonsula, wymusita wystanie drugiego po-
selstwa do Epiru i ponaglanie kréla w jego przeprawie do Italii.

Duze nasycenie zdarzen w tak krétkim terminie powoduje, ze data prze-
prawy do Italii w maju 280 r. p.n.e. wydaje si¢ zbyt wczesna, a co za tym idzie —
przeprawa na Sycyli¢ jesienig 278 r. p.n.e, zgodnie z tym co przekazal Diodor,
takze powinna opdzni¢ sie w czasie. Zdaniem J. Lazenbyego, nie ma takze
pewnosci co do regularnosci elekeji konsularnych, ktore czg$¢ badaczy przy-
jefa dla IIT wieku p.n.e. na 1 maja danego roku. Autor ten wykazal preceden-
sy, w ktérych wybory mialy miejsce 15 maja, a nawet 13 grudnia’. Spostrze-
zenie Lazenbyego nie pomoze w uscisleniu daty przybycia Pyrrusa do Italii,
lecz wprowadza watpliwos$¢ co do trafnosci datacji przeprawy kréla do Italii.
Z drugiej strony chronologia wyprawy Pyrrusa pozwala przyja¢ proponowana
date, wszak krol otrzymawszy zadowalajace go stowa wyroczni w Dodonie'
z koncem 281 r. p.n.e., postanowil nie zwleka¢ diuzej i przeprawi¢ sie do Italii
wiosng 280 r. p.n.e."! Watpliwosci wyrosty z dwdch faktéw: wystania Kineasa'?
lub Milona z awangarda wojsk krélewskich do Tarentu juz w 281 r. p.n.e.”” oraz
braku reakcji tegoz na nieudolne operacje zbrojne Tarentynéw i ich aliantéw

7 Stanowczo za takg chronologia wydarzen opowiadali si¢ J. Heurgon, 1973, s. 216, N.G.L.
Hammond, 1999, 5.272. Z kolei W.L. Rodgers, 1977, s. 268-289, rozwiazal problem z wyjatko-
wa fantazja i przesunal przeprawe do Italii na 281 r. p.n.e. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze
Emiliusz Barbula zwyciezyl Tarentynéw i ich aliantéw wiosng 280 r. p.n.e., gdy jeszcze Pyrrusa
nie byto w Italii. Dostrzegamy jednak odchodzenie od tak $cislej datacji, E. Santagati., 2016,
s.24 in., gdzie autorka przeprawe sycylijska datuje juz bardzo ostroznie na lata 278/277 p.n.e.

8 A. Degrassi, 1954, a. a. 280, s. 98. E.T. Salmon, 1967, s. 286, zwraca uwage, Ze jeszcze
w tym samym roku krél wyprawit sie do wyroczni w Dodonie.

? J. Lazenby, 2012, s. 13, tamze argumentacja oparta na zapiskach z dziefa Tytusa Liwiusza,
Ab urbe condita, 111, 36.3 - 15 maja., IV, 37.3 — 13 grudnia - dalej Liv., co stoi w polemice do
starszej pracy, J.H. Thiel, 1954, s. 332. Naszym zdaniem wi¢kszo$¢ wydarzen datowanych na
koniec 278 roku p.n.e., winni$my przenie$¢ na wiosne roku 277 r. p.n.e.

10 Kasjusz Dion Kokcejanus, IX, 40, 5 — dalej Cass. Dion.

"' Przejrzysty wyktad w materii przedmiotu daje N. Sekunda, 2019., LOC 306-316.

2 Plut., Pyrr,, 15, 1.

B TJust., XVII, 2., XXV, 3., N. Sekunda, 2019, LOC 316.
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wobec rzymskich dzialan prokonsula Lucjusza Emiliusza. Mimowolnie zakla-
dano, ze dowddca epirocki winien wesprze¢ sojusznikéw w walce z wrogiem.
Rzecz w tym, ze nie znamy ze zrédel rozkazéw Pyrrusa, zatem brak przekazu
zrodlowego przesadza na korzy$¢ przyjetej w nauce datacji. Nawet jesli prze-
prawa na Sycylie miata mie¢ miejsce w listopadzie/grudniu 278 r. p.n.e., Pyr-
rus mégl kontynuowa¢ operacje ladowe od konca 278 r. p.n.e. przez caly rok
nastepny, az utknat pod Lilybaeum z konicem 277 r. p.n.e. Ciaglos¢ kampanii
prowadzonej przez kréla potwierdza relacja Diodora™.

Wieksze watpliwo$ci wzbudzajg natomiast sumaryczne dane na temat wiel-
kosci sit morskich kréla. Nie dotyczy to liczby przekazanej przez Diodora, lecz
tego, kto wlasciwie byt ich wlascicielem i na jakich warunkach Pyrrus mogt
nimi dysponowa¢. Kolejne dotycza kwestii czy autorzy antyczni, piszacy na
temat operacji wojennych z lat 280-275 p.n.e., zdotali przekaza¢ faktyczny
obraz sit morskich kréla, umozliwiajacy wtasciwg ocene charakterystyki ty-
pologicznej wykorzystanych galer i ram organizacyjnych sit morskich, sto-
wem - przyjecia kryteridw, pozwalajacych nalezycie oceni¢ warto$¢ bojowa
tejze floty. W relacji do bogatej literatury poruszajacej temat operacji ladowych
i zabiegéw dyplomatycznych Pyrrusa, Rzymian i Kartaginczykéw w Italii i na
Sycylii®, zagadnienia morskie traktowane sg peryferyjnie.

Pierwsza z przeprowadzonych przez Pyrrusa operacji morskich - przepra-
wa do Tarentu w 280 r. p.n.e., zostala odnotowana przez Pauzaniasza, Diodora
Sycylijskiego, Plutarcha z Cheronei oraz Appiana z Aleksandrii'®. Pauzaniasz
stwierdzil lakonicznie, ze Pyrrus nie zwlekajac rozkazal przygotowaé okrety
wojenne i statki transportowe'”. Z kolei Plutarch zanotowal, ze przeprawa ru-
szyla, kiedy z Tarentu przyplyneta znaczna liczba okretéw do przewozu koni
a takze naw wojennych i ,,innych” jednostek'®. Obydwaj autorzy nie podejmuja
jednak préby rozpoznania wykorzystanych w przeprawie okretow i statkow.
Odregbne zdanie na temat tego wydarzenia przedstawil Justynus. Warto przyj-
rze¢ si¢ tejze relacji, poniewaz Justynus, ktdry streszczal dzielo Pompejusza
Trogusa, przekazuje wiecej szczegétdw. Podaje mianowicie, ze Pyrrus wypo-
zyczyt okrety od Antygona Gonatasa, kréla Macedonii. Problem z wiarygod-
noscia relacji rodzi si¢, gdy spojrzymy na sytuacje polityczng Grecji — wszak
tenze Antygon byl w tym czasie w stanie wojny z Ptolemeuszem Keraunosem,
ktory zawladnal tronem macedonskim'. Ptolemeusz Keraunos z kolei miat

" Diod., XXI1, 8,1-6, 10,1-10,7.

5 P. Lévéque, 1957, s. 341., warunki postawione przez Kineasa senatowi rzymskiemu oraz
rzymska odpowiedz., s. 345. Na temat wizyty i negocjacji prowadzonych przez Magona w Rzy-
mie, F.W. Walbank, 1957, s.75; P. Léveque, 1957, s. 347.

' Pauzaniasz, I, 12, 1,1, 12, 5,1, 13, 1 — dalej Pausan., Diod., XXII, 7, 4-6, XXII, 8, 1-6, XXII,
10, 1-4, Plut., Pyrr., 15, Appian z Aleksandrii, Samn., 12, 1-6. — dalej App.

7 Pausan., I, 12, 2.

8 Plut., Pyrr,, 15, 1.

19 Tust., XVII, 2, By¢ moze to nie wymyst Justynusa, a niezrozumienie zrédla, ktére stresz-
czal, to jest Pompejusza Trogusa. Pod rokiem 276 p.n.e. epitomator odnotowal prosbe Pyrrusa
o pomoc zbrojng Antygona, lecz stalo si¢ to po klesce Pyrrusa w Cie$ninie Messynskiej, Just.,
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Pyrrusowi uzyczy¢ 5 tysiecy falangi, na okres dwoch lat. Interpretacja przeka-
z6w staje sie niejednoznaczna.

Powazne obiekcje budzg takze zrédta Justynusa, poniewaz w roku przepra-
wy Pyrrusa do Italii obaj krélowie macedonscy starli si¢ w wielkiej bitwie mor-
skiej. Antygon Gonatas zostal w niej pokonany. Trudno wiec przypuszczac,
aby wypozyczyl Pyrrusowi okrety przed decydujaca bitwa, a tym bardziej po
jej rozstrzygnieciu. Memnon, historyk z Heraklei Pontyjskiej, uznal za stosow-
ne wlaczy¢ do swego dzieta opis tejze batalii morskiej stoczonej przez floty mo-
narchéw, poniewaz decydujaca role w bitwie, jego zdaniem, odegraly galery
z ojczystego miasta, ze stynnym w $wiecie hellenistycznym o$miorzedowcem
»Leontophoros” na czele®. Jest zatem malo prawdopodobne, by Antygon Gona-
tas, przebywajacy wowczas w Koryncie, oddat cokolwiek ze swej floty Pyrruso-
wi, ktérego obecnos¢ w Helladzie w tym czasie mu nie szkodzita — wszak i tak
tron macedonski zajmowal jego gléwny adwersarz. Ponadto flota Antygona
nie stala na kotwicach w Zatoce Korynckiej, tylko operowala na Morzu Egej-
skim i na pdétnocnych wodach tego akwenu doszlo do bitwy. Zasadnym jest
zauwazy¢, ze kanal koryncki wtedy jeszcze nie istnial, a przeciggniecie ladem
wielorzgdowych galer Antygona stanowiloby znaczace wyzwanie inzynieryj-
ne. Zrédla niczego takiego nie odnotowaly. Jest takze nieprawdopodobne, by
Antygon dzielil swa flote na dwie eskadry w chwili, gdy zblizata si¢ decydujaca
rozgrywka z Ptolemeuszem i to w celu, by odda¢ Pyrrusowi calg eskadre na
wyprawe italska. Co najwyzej mozemy przypuszczaé, ze Pyrrus otrzymat od
Antygona w formie prezentu jedynie swoj przyszly flagowiec, heptere ,,éywv
énthpn v yevouévny Ivppov 100 Paciléws.”, o ktérym styszat Polibiusz?.
Byla to typowa jednostka hellenistyczna, stosowana we flotach Macedonii
i Egiptu, nic nam natomiast nie wiadomo o budowie takich okretéw w stocz-
niach Epiru®. J.S. Morrison stoi na stanowisku, ze okret flagowy Pyrrusa po-
chodzit jeszcze z floty Demetriusza Poliorketesa®. Konfrontujac przekazy Ju-
stynusa i Pauzaniasza, nalezy podnies$¢ kolejne obiekcje. Skoro krél Molossow
korzystat z floty tarenckiej przy podboju Korkiry, to dlaczego nie miatby tego
samego zrobi¢ przy przeprawie do Tarentu, tym bardziej Ze przeciez brakowa-
to czasu na jakiekolwiek prace stoczniowe, a $rodki bojowe gromadzono na
wojne ladowa, nie morska. Plutarch z kolei zapisal, ze przeprawa rozpoczela
sie, gdy przyplynety okrety i statki z Tarentu*. Ta informacja wydaje si¢ ra-
cjonalna i dobrze osadzona w realiach politycznych tamtego czasu. Ponadto

XXV, 3, 1, By¢ moze Justynus powtérzyt informacje dla roku 280 p.n.e., tym bardziej, ze chro-
nologia w jego streszczeniu budzi zastrzezenia.

% Memnon 226 b [w:] Focjusz, Biblioteka, s. 46-47.

21 Polibiusz, I, 23, 4 — dalej Polib. W przytoczonym przez Polibiusza fragmencie, w roku
260 p.n.e. okret byt juz flagowcem kartaginskiego admirata Hannibala z Agrygentu (Akragas),
ktory z kolei utracil go na rzecz Rzymian w bitwie pod Mylae.

22 Ptolemeusz II mial ich mie¢ w swojej flocie az 37, L. Casson, 1994, s. 81.

2 J.S. Morrison, 1995, s. 76. Do burzliwych dziejow tego okretu powrdcimy jeszcze na ta-
mach niniejszego artykutu. Okret ten mozna identyfikowac z hepterg wymieniona w inskrypcji
Columna Rostrata C. Duilii., C.1L.12, 2, 25, Ch. Steinby, 2014, 5.70.

2 Plut., Pyrr., 15, 1-2.
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Plutarch przywotuje w swojej narracji godne zaufania zrédta. Powoluje si¢ na
pamietniki samego krola i dzieto Hieronima z Kardii, nadwornego historyka
krola Antygona Gonatasa; odwoluje sie takze do relacji Dionizjusza z Hali-
karnasu®. Pozostale relacje Zrédlowe sg wyjatkowo zgodne co do wielkosci sit
morskich Pyrrusa podczas przeprawy do Italii. Nie podaja zadnych danych,
a jedynie epatujg opisem burzy, w jaka wplynela flota krolewska?.

Flota Pyrrusa podczas kampanii na Sycylii w latach 278—276 p.n.e.

O wiele bardziej szczegélowe, chociaz wciaz lakoniczne, sg przekazy zrédlowe
opisujace przeprawe Pyrrusa na Sycylie w 278 r. p.n.e. oraz jego pobyt na wy-
spie do 276 r. p.n.e. Zawarte w nich dane pozwalaja okresli¢ wielko$¢ sit i cze-
$ciowo przesledzi¢ zamierzenia oraz plany morskie kréla. Na tym etapie badan
na czolo wysuwa si¢ dzielo Diodora Sycylijskiego, ktorego relacje wyrdznia
znaczacy material faktograficzny. Zdaniem czgsci badaczy Diodor wykorzystat
w interesujacych nas fragmentach prace Filinosa z Syrakuz w stopniu znacznie
wigkszym niz Polibiusz”. Przekazal, ze z chwilg gdy Pyrrus rozpoczal przepra-
we na wyspe, Kartaginczycy blokowali setkg okretéw (ékatov vavaiv) Wiel-
ki Port w Syrakuzach®. Tuz przed przybyciem Epiroty dokonali oni podzia-
tu swej floty na dwie eskadry, jednak wieksza z nich, liczaca 70 galer wcigz
pozostata na pozycji naprzeciw syrakuzanskiego portu. Tymczasem od strony
ladu nadciagata armia punicka w sile 50 tysigcy zbrojnych®. Pyrrus obrat kurs
na Sycylie, wyptywajac z Lokréw Epizefirskich. Operacja trwa¢ miafa 10 dni.
Z cala pewnoscig krdl pragnat unikna¢ starcia na morzu z liczniejsza flotg kar-
taginska. Dlatego tez przybil do brzegu w Tauromenion, za przyzwoleniem
miejscowego wladcy Tyndariona, ,, Tuvdapiwva tov duvaotnv Tavpopeviag’,
z ktérym zreszty zawarl sojusz®. Stamtad pozeglowal do Katany, gdzie — wita-
ny owacyjnie — sprowadzit swoje wojska na lad. Nastepnie droga ladowa po-
maszerowal do Syrakuz, targanych w tamtym czasie konfliktem wewnetrznym
pomiedzy Tojnonem a Sosystratosem. Nalezy doda¢, ze za obydwoma staly
potezne frakcje, eskalujac stan wewnetrznego konfliktu, co krél wykorzystat
jako rozjemca, stajac si¢ wkrotce takze wladcg Syrakuz.

Wymanewrowani tym zaskakujacym desantem Kartaginczycy przerwali
blokade Syrakuz. Ich flota, ktéra mégt dowodzi¢ od 279 roku p.n.e. lub nawet

» Plut., Pyrr., 21. Pamietniki Pyrrusa i dzieto Hieronima z Kardii nie zachowaly si¢ do
naszych czaséw.

* Plut., Pyrr., 15-16, App., Samn., VIIL1.

¥ Takiego zdania jest J. Lazenby, 2012, s.18. W innym kontekscie, na temat wiarygodnosci
Filinosa, z przypuszczeniem pomijania przez Polibiusza faktéw niewygodnych dla rzymskiej
propagandy, a $cislej traktatu rzymsko-kartaginskiego z 306 r. p.n.e. takze w pracy, J. Lazenby,
2018, s. 46.

# Diod., XXIL, 8, 1.

¥ Diod., XXII, 8, 3-5.

3% Diod., XXII, 8, 3.
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wcze$niej Magon, znany z imienia dzigki Justynusowi®’, opuscila rede Wiel-
kiego Portu, nie ryzykujac starcia z polaczong flotg Pyrrusa i eskadrami syra-
kuzanskimi*?. Tym samym bez kontrakcji punickiej Pyrrus zawladnat calym
dobytkiem morskim, jaki oferowal mu port i arsenaly Syrakuz. Diodor Sycy-
lijski napisal:, Zvpakooaig katdgpaktol ékatov eikoot”. Ustep ten jest waz-
ny ze wzgledu na zastosowane kryterium typologiczne, zatem moze dopomdc
w interpretacji rzeczywistego sktadu eskadr syrakuzanskich. Smaku dodaje
dygresja sycylijskiego annalisty méwigca, iz wsrod tych okretéw byla takze
ennera, prawdopodobnie zbudowana przez tescia Pyrrusa, kréla Agatoklesa —
»Pacthwn évvipng”*:. Lakoniczna, lecz wysoce precyzyjna relacja Diodora na
temat liczebnosci floty syrakuzanskiej, wymaga glebszej refleksji.

Za punkt wyjscia do dalszych rozwazan winno postuzy¢ kolejne zdanie sy-
cylijskiego historyka: ,,0 8¢ ovpumag otéAog oLV Taig pet’ adTod KopoOeioalg
mAeiovg Stakooiwv™*. Poniekad wskazuje ono na motywy, jakimi kierowat si¢
kartaginski admirat, dokonujac podziatu floty na dwie eskadry. Jak pamigta-
my - 70 okretow pozostawil naprzeciw Wielkiego Portu, 30 wystal do innych
zadan - przypuszczalnie do rozpoznania nadciagajacych sil Pyrrusa. I cho-
ciaz Diodor nie wspomnial, jakie to byly zadania, naszym zdaniem eskadre te
skierowano wlasnie na péinoc, w strone Messyny, by jej dowddca przyjrzal sie
uwaznie sitom nadciagajacego przeciwnika.

Kartaginczyk, kimkolwiek byt gléwnodowodzacy flota punicka, natych-
miast zrozumial swoje polozenie. Skoro Pyrrus, podazajac za przekazem Dio-
dora lub Filinosa, od ktérego tenze zaczerpnal relacje, juz po zajeciu Syrakuz
posiadat ponad 200 okretow, to w chwili kiedy zmierzat do Syrakuz, flota kro-
lewska nadplywajaca z poinocy liczyla jedynie niewiele ponad 60 okretow.
Skoro w Wielkim Porcie stalo 120 katdppaxtor (krytych, pokladowych) i 20
dgpaktor (odkrytych) okretow syrakuzanskich®, Kartaginczyk bynajmniej
nie znalazl si¢ w pozycji srodkowej, z ktérej wytrawny dowddca potrafi zrobi¢
uzytek, lecz w kleszczach pomigdzy dwoma flotami greckimi, dwukrotnie licz-

3! Just., XVIII, 2, 1, wymienia imi¢ ,admirata” Magona na czele floty liczacej 120 okretow.
Na temat przybycia Magona do Ostii w 279 r. p.n.e., P. Lévéque, 1957, s. 347. Warunki traktatu
rzymsko-punickiego skierowanego przeciwko Pyrrusowi oméwil F.W. Walbank, 1957, 1, s. 350.

** Diod., XXII, 8,3, na temat niepodejmowania bitwy morskiej z Pyrrusem przez Kartagin-
czykow. O sitach i aktywnosci punickiej, M. Pitassi, 2012, s. 144-145. M. Pitassi ocenia laczne
sily kartaginskie na 250 okretéw, w tym ,.kilka” sze$ciorzedowcdw, pozostale pigciorzedowce
(pentery) i tréjrzedowce (triery). Wspomina réwniez o ,,flagowym siedmiorzedowcu”, ,,a seven
a flagship”, jednak jest to antycypacja. Rzeczona heptera to galera Pyrrusa, zdobyta przez Karta-
ginczykéw dopiero w 276 roku p.n.e.

# Diod., XXII, 8, 5. Stowa Diodora: ,,W Syrakuzach sto dwadziescia poktadowych (ostonie-
tych)” rozumiemy jako informacje o zajeciu 120 okretéw wojennych.

3% Ibidem; J. Champion, 2016, s. 106, W. Chrzanowski, 2015, s. 205-206.

* Diod., XXII, 8, 5.

% N. Sekunda, 2019, LOC 417-423, okreslil: ,,Ships totalling 120 decked vessels, 20 without
decks, and flagship with nine banks of Oars brought his fleet up to 200 ships.” Podobnie wy-
powiedzial si¢ J. Champion, 2016, 5.106., dppaktor mogty by¢ okretami wojennymi (warships),
jednak zrodlo nie daje takiej pewnosci, bowiem Diodor nic nie napisal o ich transportowej
funkcji. Czy jednak okret bez poktadu, uzbrojony w rostrum, przestaje by¢ nawa wojennag?
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niejszymi niz jego flotylla. Dlatego twierdzimy, ze to nie okrety nadciagajacego
kréla stanowily zagrozenie dla eskadr punickich, lecz reakcja sit syrakuzan-
skich, a $cislej - ich ciezkich jednostek, ktore jeszcze w trakcie II wojny punic-
kiej cieszy¢ si¢ bedg zastuzong stawa®. Sytuacja taktyczna stala si¢ niezwykle
ciekawa i wymagajaca dla obydwu stron. Pyrrus musial unikna¢ ryzyka utraty
konnicy i stoni zgromadzonych na statkach transportowych, z kolei Kartagin-
czyk nie mogl pozwoli¢ na utrate przewagi strategicznej, na wypadek zagtady
jego eskadr w starciu z polaczonymi flotami greckimi. Brawurowy manewr
Pyrrusa na Katane, zakonczony rozladunkiem sit ladowych sprawil, ze atak
Punijczyka na eskadre krolewska stracil sens. Natomiast po dotarciu armii
Pyrrusa do Syrakuz, polaczona flota krola i stolicy Sycylii osiggneta liczbe po-
nad 200 okretéw. To natychmiast skutkowalo przerwaniem blokady morskiej
miasta i portu przez punickiego dowddce.

Analizujac przebieg operacji przedstawionej przez Diodora, powinnismy
sie odnies¢ do tego, co w zrddle zapisano o typologii skfadu floty syraku-
zanskiej. Kronikarz stosuje niekonwencjonalng terminologi¢ na okreslanie
poszczegélnych galer wielorzedowych. Czes¢ badaczy, idac za komentarzem
angielskiego przekladu E. R. Waltona w edycji Loeba przyjela, ze mamy do
czynienia z okretami wojennymi, z ktérych 120 posiadalo pokiad, a 20 bylo
tego poktadu pozbawionych®. Zagadnienie nie jest az tak proste, poniewaz
katappaxtor identyfikowane z rzymskim navis rostrata to w istocie cale spec-
trum okretéw wojennych, poczawszy od tréjrzedowca (triremy, triery) po wie-
lorzedowe polyery, nie trzeba dodawac, ze o zupelnie réznych charakterysty-
kach bojowych oraz mozliwosciach operacyjnych. Inna jest predkos¢, inna sila
uderzenia, na czesci z nich znajdowala sie artyleria, na innych nie. Rézne takze
byly zadania operacyjne tych galer. W praktyce te okrety réznito wszystko. Co
wigcej, nowe problemy stwarza analiza kolejnych fragmentéw dzieta Diodo-
ra, poniewaz annalista syrakuzanski, ze wzgledu na réznoraki dobor swoich
zrodet, unika precyzowania, z jakimi okretami mamy faktycznie do czynienia.
Okrety wojenne okresla jako vadg, lub — pragnac podkresli¢, ze mamy do czy-
nienia z wigkszymi jednostkami wojennymi - dla przyktadu rzymskimi pente-
rami (quinqueremis), uzywa okreslenia paxpd vadg, co oczywiscie niczego nie
wyjasnia®*. Zatem typologia ,,naw” w interesujacym nas fragmencie Diodora
jest cialem obcym w tekécie, prawdopodobnie wypisem z zaginionego dzieta
Filinosa z Syrakuz. Wprowadzajac do swej narracji klasyfikacje typologiczna
okretéw, Diodor w istocie nie rozumial co napisal, a juz na pewno nie byt
w stanie rozpoznaé opisywanych przez siebie jednostek. Marginalna uwaga
o ennerze krola Agatoklesa potwierdza tylko nasze przypuszczenie, skoro na
kolejnych stronach potrafi on jednostki identyfikowa¢ jedynie jako ,,okrety”
i ,wielkie (duze) okrety.

%7 Sillius Italicus, Punica, XIV, 567. Syliusz wymienia nawet z nazwy zniszczone okrety sy-
rakuzanskie jak Cyane, Sireng i Europe. Na temat nazw wlasnych okretéw, w przypadku jedno-
stek rzymskich wypowiedzial si¢ C.G. Star, 1960, s. 53-54.

% C. Steinby, 2014, s. 49., N. Sekunda, 2019, LOC 417.

* Diod., XXIII, 18, 1.
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Aby zrozumie¢ metode¢ pracy Diodora, nalezy spojrze¢ na jego uwage o au-
torze zrddta, z ktorego zaczerpnat wiedze na temat wyprawy Pyrrusa i I wojny
punickiej: ,,Pidiotog 8¢ ioTopikog #v™. Oczywiscie, zadnego historyka Fili-
stosa nie znamy, stad tez przyjeto stusznie, ze Diodor mial na mysli Filinosa,
ktéremu tak naprawde zawdzigczamy wyzej cytowany podzial typologiczny.
Positkujac si¢ Pliniuszem®, a by¢ moze takze wzmiankowanym wcze$niej Po-
libiuszem, cz¢$¢ badaczy uznala, ze wigkszo$¢ tych jednostek syrakuzanskich
to heksery (szesciorzedowce) i pentery (pigciorzedowce)*. S. Morrison zauwa-
zyt obecno$¢ tych typow we flocie Syrakuz, tyle ze w czasach Dionizjusza II,
a $cislej w skladzie jego floty w 367 r. p.n.e.”’. Nie oznacza to jednak, ze staly
one w Wielkim Porcie w stanie operacyjnym w roku 278 p.n.e. To samo zresztg
dotyczy sit morskich Syrakuz w czasach Agatoklesa, ktéry zbudowal wzmian-
kowang ennerg i inne polyery. Obydwaj wladcy tworzyli wielkie eskadry, ze
wszystkimi dostepnymi nowinkami technologicznymi, natomiast w przypad-
ku Pyrrusa nie mamy przekazéw zrédlowych potwierdzajacych podobny fakt.
Poza nadmieniang przez Diodora ennerg i hepterg otrzymang od Antygona
Gonatasa, nie znajdujemy dowodéw na istnienie jakiejkolwiek innej cigzkiej
jednostki w eskadrach krola Epiru. Samo polecenie $cinania drzew na okrety
nie jest swiadectwem zbudowania floty. Oczywiscie, piecio- i szesciorzedow-
ce, bedace spuscizng po tyranach i krélach, mogly si¢ znajdowaé w porcie sy-
rakuzanskim (i zapewne si¢ znajdowaly). Potezna, liczaca 200 okretéw flota
Pyrrusa, ztozona z wielorzedowych polyer to czysty mit, domysl nieznajdujacy
potwierdzenia w zrodtach. Nie bylo penter i hekser w zlozonej z 60 okretéw
eskadrze, na czele ktérej przybyl z Italii, bowiem zaréwno Tarent, jak i Meta-
pont, Heraklea czy Lokry Epizefirskie nie stosowaly takich jednostek. Zrédta
wprost przekazaly, ze rzymscy socii navales uzywali trier*. Zatem Pyrrus nie
zabral penter z portu tarenckiego, bo ich tam fizycznie nie bylo.

Techniczny termin katd@paxtor mozemy objasni¢ jako ,ostoniety” ale
takze ,opancerzony”. Nie ma watpliwosci, Zze mamy do czynienia z jednost-
kami wojennymi. Brak juz jednak pewnosci, ktorego elementu konstrukcyj-
nego galery ten termin literalnie dotyczy. L. Casson zaznacza, ze na wysoko-
$ci okolo 3 stop (1 metra) nad glowami gérnego rzedu wioslarzy - tranitow
znajdowat si¢ poklad bojowy ciagnacy si¢ od prory (dziobu) po rufe, zwany
katdotpwua®. Dlaczego Diodor, albo raczej Filinos nie uzyl zatem tego termi-

* Diod., XXIII, 17.

41" Plin., Nat. hist., VII, 207.

2 C. Steinby, 2014, s. 49.

# ].S. Morrison, 1995, s. 69-70; M. Pitassi, 2012, s. 140.

# Liv., XXVI, 19, 9, 4, triery massalijskie w 211 p.n.e., Polib., I, 20, twierdzil, ze Rzymianie
pozyczali triery i pie¢dziesieciowiostowce (pentenkontery) na poczatku I wojny punickiej od
Tarentu, Velii, Neapolu i Lokréw. Generalnie w okresie wyprawy Pyrrusa i wojen punickich
podstawowa galera wojenna byla pentera (rzym. quinquerema) napedzana sita miesni 300 wio-
$larzy; J. Morrison, 1995A, s. 69. Triera (rzym. trirema) byta okretem mniejszym, obstuga wio-
$larska liczyta 170 ludzi; J. Morrison, 1995 B, 5.64.

# Polib., XV, 2, 12 ,,17] Pwpaixf] mevriper tpdoat uév ovy oloi T’ floav, dmoywpovons T
vews, 0008 100 katTaoTpwpatos émfijven”. Polibiusz opisujac wydarzenie z 203 r. p.n.e., kiedy
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nu, jednoznacznie okreslajac element konstrukcyjny, od ktérego nazwa typu
sie wywodzi? Wybrat inne okreslenie, a sama zbiezno$¢ nazw moze by¢ ztud-
na. Opancerzenie czy ostoniecie okretu rownie dobrze moze dotyczy¢ takze
galerii wio§larskiej, za czym opowiada si¢ R.C. Anderson*, a moze nawet sa-
mej prory — dziobu, ktérego gtéwnym elementem bojowym byl odlany z brazu
taran (embolos, rostrum), nakladany na drewniany kiel. Badajac przekazy zro-
dlowe, J.S. Morrison z nutg rezygnacji odnotowal, ze autorzy antyczni w nie-
ktorych przypadkach nazywajg triere katagpaktor, w innych za$ dgpaxtor”.
Whasciwym zatem staje si¢ rozwazenie ewentualnosci, ze cechg wspdlng ga-
ler, okreslanych jako xatdgpaxtol, byly zaréwno poklady przeznaczone do
zaokretowania bojowego komponentu zalogi, zabudowane galerie chronigce
obsady wiostowe, jak réwniez odlane z metalu tarany, stanowigce bron ofen-
sywna starozytnych galer.

Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze drugi z wymienionych przez Diodora
typow, mianowicie dgpakrol, rowniez mogl by¢ okretem bojowym. ,,Nieosto-
niecie” w tym przypadku dotyczy¢ bedzie drewnianego kta, stanowigcego sku-
teczne ,rostrum” na mniejsze jednostki wojenne, lub wprost na transportowce
typu gauloi lub hippoi*®. By¢ moze ten typ jednostki reprezentujg takze wraki
odnalezione przez Honor Frost w latach 1969-1974 w basenie portowym Mar-
sali (starozytne Lilybaeum), ktore pierwotnie zidentyfikowano jako punickie
okrety wojenne, pochodzace z bitwy u Wysp Egackich, stoczonej 10 marca
241 r. p.n.e. Obecno$¢ depozytéw handlowych i konstrukcja samych naw po-
zwolita uscisli¢ interpretacje i stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z jednost-
kami handlowymi®. Pentenkontery, czy tym bardziej triakontery, nie mialy
praktycznie Zadnej wartosci bojowej w czasach wyprawy Pyrrusa na zachéd,
jednak w zadaniach rozpoznawczych i transportowych jednostki te ciggle si¢
sprawdzaly. Aphracti to pomocniczy okret bojowy, w zaleznosci od potrzeb
majacy lub niemajacy pokladu, natomiast posiadajgcy bron ofensywna, to zna-
czy drewniany kiel, pelniacy funkcje tarana. Rzymianie tego typu nawy klasy-
fikowali jako navigia speculatoria™.

W sycylijskiej kampanii Pyrrusa, prowadzonej z duza intensywnoscia w la-
tach 278-276 p.n.e., flota wojenna utworzona z okretéw sprzymierzencow
italskich i Syrakuz jest praktycznie niewidoczna. Nie da si¢ wykluczy¢, ze by¢

to Kartaginczycy podptyneli do okretu z postami Publiusza Korneliusza Scypiona ,,rzymskiej
pentery nie potrafili staranowa¢, poniewaz unikala uderzen taranem, takze nie mogli dosiegna¢
(wedrze¢ si¢) jej pokladu”. Kluczowym w tej relacji jest nazwanie przez Polibiusza pokladu
pentery - kataotpaua. W temacie poktadu bojowego wypowiedzial L. Casson, 1994, s. 66. Wy-
czerpujacy wyklad na temat galery poktadowej katdorpwpa, J.S. Morrison, J.F. Coates, 1986,
s. 159-162.

4 R.C. Anderson, 1962, s. 20.

47 1.S. Morrison, 1980, s. 35.

# L. Casson, 1994, 5.92.

* H. Frost, 1974, s. 35-40. Statek zidentyfikowano ostatecznie jako jednostke transporto-
wa. Ze stanowiska wydobyto liczne amfory i przedmioty uzytku codziennego. Z krytyka identy-
fikacji jednostki jako galery wojennej, M. Vento, 2000, s. 7-27. Autor poréwnuje rzekomy taran
odnaleziony przez H. Frost z rostrum z Athlit., s. 20-21.

50 R. D’ Amato, 2016, s. 39.

82



RES GESTAE 2021 (12) Witold Chrzanowski

moze popelniamy catkiem powazny blad sadzac, ze 200 okretéw, o ktérych
napisal Diodor, a ktérymi krél dysponowal po podporzadkowaniu sobie Sy-
rakuz, moglo stanowi¢ ubezpieczenie operacji ladowej prowadzonej przeciw-
ko Kartaginczykom. W przekazie Diodora nie ma jednak zadnej wzmianki
o wsparciu przez flote operacji ladowej. Kronikarz opowiada o przejsciu Akra-
gas na strone krdla, wypedzeniu garnizonu punickiego z Henny,”' nastepnie
o oblezeniu i zdobyciu Herctae™, ktére niemal na pewno mozemy identyfiko-
wa¢ z Eryksem (Erice), jednakze byly to wyltacznie dzialania prowadzone na
ladzie, bez uzycia jakichkolwiek okretow. Watpliwosci rosng, gdy wezytamy sie
w opis wydarzen pod Lilybaeum.

Po pierwszym szturmie Pyrrus odstapil od muréw twierdzy, tymcza-
sem oblegani Kartaginczycy bez przeszkéd podwozili droga morska po-
sitki i uzbrojenie z Afryki (w tekécie Libii - W.Ch.), poniewaz ,éxduioav
Oadaoookpatotvres™. Terminem thalassokracja kronikarze greccy okreslali
»panowanie na morzu”. Gdzie zatem podczas oblezenia ostatniej bazy punic-
kiej na Sycylii znajdowata si¢ ztozona z 200 okretéw flota Pyrrusa? Czy planujac
szturm na Lilybaeum, krol - nawet czasowo — nie mdgt podja¢ proby blokady
portu od strony morza, skoro w jej sktadzie znajdowaly si¢ takze wielorzedowe
polyery? Dwustuokretowa flota nie jest malg eskadra, skazang z géry na kleske
i czasowo byla zdolna przyjac na siebie ataki eskadr punickich, jakich w czasie
tego typu akcji nalezaloby sie spodziewaé. Zrédla zgodnie milczg jednak, by
na redzie Lilybaeum doszlo do jakichkolwiek star¢ na morzu. Nie ma takze
zadnej wzmianki o dziataniach rozpoznawczych okretéw z Syrakuz na rzecz
Pyrrusa.

Nasuwa sie pytanie, czy Diodor na jakimkolwiek etapie kampanii sycylij-
skiej, poza omawianym wczesniej wkroczeniem Pyrrusa do Syrakuz, wymie-
nia liczebnos¢ sit morskich krola? Odpowiedz jest zdecydowanie negatywna,
a milczenie Diodora w kontekscie oblezenia Lilybaeum — wrecz niepokojace.
Wielko$¢ sit morskich kréla zna natomiast Appian z Aleksandrii, tyle ze do-
tyczy to chwili powrotu do Italii w 276 r. p.n.e. Flote tworzyto 110 okretéw
okreslonych jako ,,vavei katagpiktors” czyli ostonietych, krytych naw wo-
jennych®. Stanowi to niemal pie¢dziesi¢gcioprocentowa réznice w stosunku do
stanu wyj$ciowego z 278 r. p.n.e. Wobec tego konieczne staje si¢ kolejne pyta-
nie: czy krdl widzial potrzebe wystawienia sit morskich gwarantujacych powo-
dzenie operacji? Na to pytanie Diodor daje pozytywng odpowiedz. Monarcha
zapowiedzial budowe wielkiej floty, celem zdobycia ,,panowania na morzu’,
a nastepnie przetransportowania wojsk do Libii (przeciw Kartaginie - W.Ch.).
Co wazne - skierowal swe wysilki w celu realizacji tego przedsiewzigcia:
»Kpivag odv otdlov péyav kataokevalery, kai S tovtov Balacookpatioag

o

Diod., XXI1I, 10, 1, s. 64.
Diod., XXII, 10, 4, Plut., Pyrr., 22.
Diod., XXI11I, 10, 5.
* App., Samn., ITI, 12, 1.

oo
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Suvaperg mpog, ABony StaPiBalery, Etpene v opuv”>°. Niestety, wbrew oce-
nie Diodora, efektow tych poczynan nie dostrzegamy: w ostatnim okresie po-
bytu Pyrrusa na Sycylii w ogdle nie wida¢ zadnych $ladéw rozbudowy floty.
Zatem plan ten wraz z podbojem Kartaginy pozostal w sferze marzen kréla, ale
tym zagadnieniem historia si¢ nie zajmuje.

Kolejne pytanie, ktére nalezy postawi¢, dotyczy razacej roznicy pomiedzy
stanem wyjsciowym floty (200 okretéw), a sitami podczas przeprawy do Ita-
lii (110 okretéw). Zadne ze zrodet opisujacych wyprawe Pyrrusa nie udziela
odpowiedzi, to za$ implikuje kolejne watpliwosci. Czy italscy sojusznicy kro-
la, w tym Tarent, po zajeciu Syrakuz nie zazadali zwrotu liczacej szes¢dziesiat
okretéw eskadry? Wyjasniatoby to brak dzialan ofensywnych floty greckiej
przeciwko eskadrom punickim: bytaby ona za slaba do mierzenia si¢ z karta-
ginskimi penterami. To takze wyjasnialoby brak wsparcia z morza dla poczy-
nan krélewskich podczas oblezenia Lilybaeum. Co wigcej, zapowiedz Pyrrusa,
iz zbuduje wielka flote przeciw afrykanskiej macierzy, jawi si¢ niczym bluff ob-
liczony na osiagniecie korzysci w negocjacjach z Punijczykami, ktorzy gotowi
byli opusci¢ Sycylie pod warunkiem, ze zachowajg Lilybaeum. Cz¢$¢ dorad-
cow, by¢ moze reprezentujacych Syrakuzy, nie godzita si¢ na punicki warunek,
skutkiem czego negocjowany pokdj nie zostat zawarty™.

Final operacji morskich Pyrrusa na wodach sycylijskich mial swoj smutny
koniec podczas powrotnej przeprawy do Italii w 276 r. p.n.e. Korzystajac z pre-
tekstu, iZ wzywaja go sprzymierzency z Pétwyspu Apeninskiego (jak zapisali
niemal zgodnie kronikarze) zebral flote, by przerzuci¢ swe wojska na brzeg
italski*. Jednak tylko Appian z Aleksandrii zna szczegdly dotyczace tej ope-
racji, a zaréwno sama wielko$¢ floty krolewskiej, jak i konsekwencje reakcji
kartaginskiej na poczynania wladcy stanowia smutne memento niewielkich
waloréw operacyjnych krélewskiej marynarki wojennej w planach podboju
wyspy. Nie chodzi tu juz nawet o brak traktatu pokojowego, ktory faktycz-
nie dawalby Pyrrusowi mandat reprezentowania Grekéw wobec mocarstwa
afrykanskiego, ale nade wszystko o krétkowzrocznos¢ w prowadzeniu poli-
tyki morskiej. A przeciez byl nieformalnym wladca Sycylii. Appian zapisal:
»0 UEV O TAOVOL0G €V T@VOE yeyovm £¢ TO Pytov Siémhel vavoi kata@pdkTtolg
déka kal katov, popiot 8¢ kai OAkdoL TOAD mAeioowy.”*® Sama liczebnos¢ floty
zastanawia, bowiem 110 okretéw wojennych to niezbyt wiele w obliczu eskadr
punickich stacjonujacych na Wyspach Liparyjskich i z calg pewnosécig w ma-

% Diod., XXII, 10,7. Diodor wprost twierdzil, ze krol decydujac sie na budowe wielkiej flo-
ty, pragnat zdoby¢ panowanie na morzu, by moc przeprawic si¢ do Afryki (u Diodora — Libii).

% Diod., XXII, 10, 5., Plut., Pyrr., 23,2. Autor Zywotéw réwnoleglych twierdzi, ze Pyrrus za-
zadal opuszczenia calej Sycylii przez Kartaginczykow i uznania wod przybrzeznych w Afryce za
granice z posiadlosciami greckimi. Rowniez i w tej relacji brakuje szczegotow, gdzie faktycznie
mialaby przebiega¢ ta granica. Z Lilybaeum do afrykanskiego brzegu (Kale Akte — Cape Bon)
jest zaledwie dzien zeglugi, ok 65 mil morskich. W tym temacie, B. Rankov, 1996, s. 51-54,

7 App., Samn., XI, 2., Tust., XXIL3., XXV, 3, 1. Justynus potwierdza kleske Pyrrusa ponie-
siong z rak Kartaginczykoéw w bitwie morskiej.

% App., Samn,, III, 12,1. ,Ale on sam wzbogacil sie dzieki temu i ze 110 okretami krytymi
i znacznie wigkszg liczbg okretéw transportowych poptynal do Regium”, th. L. Piotrowicz.
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mertynskiej Messynie, wszak tych najemnikéw przerzucono do Italii w posci-
gu za Pyrrusem®. Annalisci ogélnikowo wspominajg kleske floty krélewskiej
w Cies$ninie Messynskiej*’. Nadmieniliémy wcze$niej, ze Appian dysponowat
szersza wiedzg, znal tez cel operacyjny, a mianowicie desant pod Rhegium i za-
jecie miasta, w ktérym co najmniej od 279 r. p.n.e. stacjonowatl garnizon sprzy-
mierzencéw rzymskich, znany jako legio Campana®'. Operacja byla wysoce
ryzykowna, wprost taktycznie niepotrzebna, stad dla niektérych historykéw
uzasadniona jest emendacja tekstu Appiana, z zamiang Rhegium na Lokry
Epizefirskie, zwlaszcza, ze w nastepnym akapicie historyk aleksandryjski opi-
sal rabunek §wiatyni Persefony w Lokrach®. Zagadnienie gruntownie przeba-
dal M. Wolny®, réwniez w kontekscie floty Pyrrusa, wskazujac ze informacje
zawarte w zZrodlach na temat burzy, ktdra zniszczyta flote Pyrrusa po rabunku
przybytku Persefony®* w istocie moga by¢ wytworem propagandowym a takze
przykrywka strat poniesionych w bitwie morskiej w Ciesninie Messynskiej®.
W Rhegium stacjonowat rzymski Legio Campana, ktéry tworzyl zbojeckie
panstwo nad Cie$ning wespdt z Mamertynami z Messyny*. Ponadto przepra-
wa do Lokréw niekoniecznie wywolalaby reakcje eskadry kartaginskiej stacjo-
nujacej wowczas w portach pétnocnej Sycylii. Dla Pyrrusa trasa do Lokrow
bytaby duzo krétsza, a przy tym bezpieczniejsza.

Kleska w bitwie morskiej, w ktdrej Kartaginczycy zatopili 70 okretéw, a ko-
lejne 28 zostalo uszkodzonych, stata si¢ konicem aspiracji morskich Epiroty’.
Zadne ze zrédel nie wspomina, w jakim ugrupowaniu wystgpita do walki flota
Pyrrusa, tym bardziej nie wspomina si¢ o szyku, a nawet liczebnosci floty kar-

% Plut., Pyrr., 24,1.

 Tust., XXIIL,3., XXV, 3.1, Plut., Pyrr., 24.1, Pauzan. 1, 12, 5.

¢ Diod., XXII, 7.5. Na temat obecnosci tej jednostki w Rhegium, Polib., I, 20., komentarz,
F.W. Walbank, 1957, s. 75.

6 Z takim pomystem wystapit przed laty J.H. Thiel, 1954, s. 30. Naszym zdaniem Zrdédto nie
uprawomocnia do takiej zmiany, App., III, 12, 1-2, Rabunek $wiatyni w Lokrach, Diod., XXVII,
4,3, Liv., XXIX, 8,9, nie musi si¢ wigza¢ z desantem w poblizu tejze kolonii, wszak Plutarch,
Pyrr., 24, wspomina o dlugiej drodze Pyrrusa do Tarentu i walkach z Mamertynami. Z Lokréw
droga jest o ponad 60 km krdtsza i nalezy watpi¢ czy Mamertyni zapedziliby si¢ na wschodnie
wybrzeza.

% M. Wolny, 2006, s. 7-16, takze M. Wolny, 2009a, s. 35-43.

O zlupieniu $wiatyni, Diod. XXVII, 4, 3, App. Sam.12, 5-6, Cas. Dion., fr. 40, 48, Kasjusz
Dion podaje, ze okrety i statki transportowe krél skierowal do Tarentu. Waleriusz Maksimus
przedstawil wydarzenie nastepujaco. ,quod ad uiolentas regis Pyrrhi sordes attinuerant, se ipsa
potenter atque efficaciter defendit: coactis enim Locrensibus ex thesauro eius magnam illi pecu-
niam dare, cum onustus nefaria praeda nauigaret, ui subitae tempestatis tota cum classe uici-
nis deae litoribus inlisus est, in quibus pecunia incolumis reperta sanctissimi thesauri custiodiae
restituta est.” Val. Max., [, 1, obc. 1.

¢ M. Wolny, 2006, s.15, szczeg6lnie wazny wniosek na temat konfabulacji Appiana za Ti-
majosem.

% Mamertyni z Messyny byli ,zbdjeckimi” sojusznikami ,zdemoralizowanego” Legio
Campana i w interesie tychze atak na Pyrrusa znajduje uzasadnienie. O dwustronnych stosun-
kach Messyny i Rhegium i daleko idacej ,,rozbdjniczej” wspotpracy, J.Lazenby, 2012, s. 42-43.

¢ App. Sam. 12, 1., Plut., Pyrr. 24., Wielko$¢ strat zgodnie przyjeto, B. H. Warmington,
1969, 5.165., C. Steinby, 2014, 49-50, M. Fronda, 2014, s. 47.
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taginskiej. Przyczynkowa wzmianka Polibiusza pozwala ustali¢, Ze Punijczy-
cy zdobyli heptere (siedmiorzedowiec) Pyrrusa, ktora przez kolejnych 16 lat
bedzie stuzy¢ we flocie punickiej jako okret flagowy®. Prawdopodobnie krol
plynal na innej galerze, by¢ moze ennerze kréla Agatoklesa, cho¢ nie wiemy,
czy Syrakuzanczycy pozwoli mu zabra¢ ten okret. Brak jest jakichkolwiek dal-
szych wzmianek Zrédtowych o tej jednostce. Pozostale okrety, jesli damy wiare
Appianowi - cataprachte®, stosunkowo latwo ulegly punickim przeciwnikom.
Nasuwa to przypuszczenie, ze zdecydowana wigkszos$¢ z nich nie przekraczala
wielko$cig triery, co rowniez moglo stanowi¢ przyczyne tak niekorzystnego
wyniku starcia”.

Whioski

Liczebnos¢ floty Pyrrusa w trakcie kampanii sycylijskiej w latach 278-276
p.n.e. wynosita 60 -110 okretéw wojennych réznych typow. Po zajeciu Syrakuz
posiadal ich ponad 200, jednak o bojowym wykorzystaniu tak licznej floty nie
wspomina zaden z annalistow. Nie istnieje zatem dowod zrodlowy, pozwala-
jacy twierdzi¢, ze krol dysponowal w trakcie wojny tak liczng flota wojenng”.
W trakcie kampanii nie podjat takze skutecznych dziatan zmierzajacych do
zwigkszenia jej liczebnosci podczas gdy w arsenatach portowych jego wroga,
w Kartaginie, stacjonowa¢ moglo 220 jednostek wojennych’. Nie koniec na
tym. W gtéwnej bazie punickiej na Sycylii, w Lilybaeum, mogto jednorazowo
dokowa¢ 100 galer pieciorzedowych. Tej wielkosci flotylle utrzymywali Rzy-
mianie w tym porcie w latach 210-208 p.n.e.”” i nie ma podstaw, by sadzic,
ze radykalnie mniejszymi sitami dysponowala Kartagina w czasach wyprawy

% Polib, 1, 23.

¥ W przypadku okretow, termin cataprachte oznaczajacy nawy ostonigte (poktadowe) do-
tyczy wielorzedowych jednostek wojennych.

7* Na temat konfrontacji ,,pigtki” z tréjrzedowcami doskonaly opis pozostawit Tytus Li-
viusz. Opisane przezen wydarzenia mialy miejsce podczas starcia morskiego pod Kadyksem
(Gadesem) w 206 r. p-n.e., Liv.,, XXVIII, 30, 11-12, ,,Cum iter triremesfortuna regente anceps
proelium misceretur, quinqueremis Romana seu pondere tenacior, seu pluribus remorum ordini-
bus scindentibus vertices cum facilius regentur, duas triremes suppressit, unius praelata impetu
lateris alterius remos detersit; ceterasque quas indepta esset mulcasset, nicum reliquis quique
navibus Adherbal velis in Africam transmisisset.” Latwo$¢ w manewrowaniu pieciorzedowcem
w trudnych warunkach zmiennych pradéw w Ciesninie pozwolila na staranowanie dwoch trier
i potamanie wiosel trzeciej. Nie powinno to dziwi¢, wszak wypornoé¢ zbudowanej z koricem XX
wieku triery ,,Olimpias” wynosi jedynie 15 T standard, pelna bojowa 42 T. Wyporno$¢ pentery
(quinqueremy) obliczono na 110 T. Patrz J. Coates, 1995, s. 127 — triera, s. 141 — pentera.

71O 200 okretach Pyrrusa pisata C. Steinby dodajac, ze tak liczna flota dawata krolowi
mobilno$¢ operacyjng. Nie stwierdza, na czym ta mobilnoé¢ miala polega¢, bowiem jedynym
starciem morskim, jakie jeszcze wymienia, byla przegrana bitwa morska w 276 r. p.n.e., na tej
samej stronie Autorka odnotowuje, iz krél miat 110 galer., C. Steinby, 2014, 5.49. Ostrozniejszy
M. Fronda, 2014., s. 47, napisal: ,,He sailed back to Italy in 276 witch a fleet od 110 warships and
numeros cargo vessels.”

2 App., Lib.,96, w. 453.

7 Liv., XXV, 1, 1, XXVIIL, 29. W 201 p.n.e. Publiusz Korneliusz Scypion (Maior) mial kaza¢
spali¢ pokonanej Kartaginie 500 okretow wiostowych, XXX, 43.
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krola. Wreszcie w 256 roku p.n.e., pod Eknomos, flota punicka ztozona z 350
okretéw wyplyneta do bitwy, o czym zaswiadcza Polibiusz™. Staje si¢ zatem
oczywistym, ze sily morskie krdla Epiru byly daleko niewystarczajace, nie tyl-
ko na podboj Kartaginy, lecz nawet na opanowanie Sycylii.

W konkluzji nalezy spojrze¢ na cele operacyjne, jakie postawiono lub nale-
zalo postawi¢ przed marynarka wojenna Pyrrusa. W 279 r. p.n.e. eskadry pod-
legte Epirocie nie byly zdolne powstrzymac transportu czesci Legio Campana
do Rhegium, ktéry dokonat sie na poktadach okretéw kartaginskich Magona™.
To samo dotyczy przetransportowania Mamertynéw przeciw sitom ladowym
Pyrrusa w 276 roku p.n.e. Dwa lata wcze$niej Pyrrus musial wykona¢ napred-
ce desant w Katanie, poniewaz jego liczaca sze$¢dziesigt okretow eskadra byla
niezdolna przebi¢ si¢ droga morska do Syrakuz. Nieudane oble¢zenie Lilyba-
eum stato si¢ jaskrawym przykladem nieporozumienia operacyjnego: wszak
bez przewagi na morzu zdobycie tego waznego portu bylo czysta iluzja. Nawet
pod katem taktycznym, na czas generalnego szturmu, flota grecka znajdujaca
sie pod jego komenda nie potrafita zablokowac¢ linii komunikacyjnych prze-
ciwnika prowadzacych do tego jedynego portu i wreszcie, w chwili powrotu
do Italii 276 roku p.n.e., w Ciesninie Messynskiej poniosta druzgocaca kleske.
Z sze$ciu zadan, ktore powinny byly by¢ spelnione, aby zapewni¢ powodzenie
calosci kampanii sycylijskiej, marynarka wojenna krdla nie zrealizowata zad-
nego. Oczywisty staje si¢ wniosek, ze flota niczego nie wniosta operacyjnie,
a tym bardziej strategicznie, poniewaz byta zbyt mata, by sprosta¢ koniecznym
zadaniom’. Posrednim dowodem na trafnos¢ powyzszych konkluzji jest prze-
bieg I wojny punickiej i rzymska decyzja o wystawieniu floty, co najmniej row-
norzednej punickiemu przeciwnikowi, co mialo miejsce podczas bitwy pod
Eknomos w 256 r. p.n.e.””
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