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Abstract

Pyrr hus, the ruler of Epirus, led an expedition against the Roman Republic and in defense of 
Tarentum in 280 B.C. He commanded inadequate and accidentally collected sea forces, as ar-
gued by Plutarchos of Cheronea, Pausanias, Appianus, Iunianus Iustinus and Diodorus Siculus. 
During the crossing to Sicily, Pyrrhus came into confl ict with Carthage, avoided clashing at 
sea with a  larger Punic fl eet of 100 ships thanks to a clever maneuver, and entered Syracuse 
aft erwards. At the Grand Harbor, he captured 120 warships (κατάφρακτοι ἑκατὸν εἴκοσι) and 
20 ships (ἄφρακτοι εἴκοσι), with his fl eet’s strength increasing to more than 200 warships. De-
spite this accomplishment, Pyrrhus did not gain an operational advantage over the still numer-
ous Carthaginian fl eet, with his lack of action aimed at increasing the size of his naval forces 
preventing the implementation of strategic objectives. Th e Pyrrhus fl eet could not prevent the 
Roman forces from gaining strength at Rhegium in 279 B.C. or cut Punic reinforcements di-
rected to Lilybaeum in 277 B.C. In the end, the king’s fl eet suff ered a defeat at the naval battle of 
Messina Straits in 276 B.C.

Keywords: Pyrrhus, fl eet, Syracuse, Carthage, Diodorus Siculus, warships

Słowa kluczowe: Pyrrus, fl ota, Syrakuzy, Kartagina, Diodor Sycylijski, okręty wojenne

Wstęp

Plutarch z Cheronei w Żywocie Pyrrusa przekazał, iż król, idąc w 280 r. p.n.e. 
z odsieczą italskiemu Tarentowi w jego niefortunnym konfl ikcie z Rzymem, 
rozważał o wiele szerzej zakrojoną operację militarną. W rozmowie ze swym 
doradcą i  zdolnym dyplomatą, Kineasem, nakreślił cele wyprawy: podbój 
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Italii, podporządkowanie Sycylii, a w dalszej kolejności – zdobycie Kartaginy1. 
Zapewne rozmowa przytoczona przez biografa jest fi gurą retoryczną i erudy-
cyjnym ozdobnikiem, a  sam przekaz antycypacją wydarzeń, jednak musiała 
w znacznym stopniu odzwierciedlać plany króla, gdyż operacja sycylijska fak-
tycznie weszła w stadium realizacji z końcem 278 r. p.n.e2. Rok później, po im-
ponującej kampanii lądowej3, w trakcie negocjacji pokojowych z Kartagińczy-
kami, Pyrrus postawił warunki krańcowo niewykonalne. Zażądał opuszczenia 
przez Punijczyków Sycylii wraz z pobliskimi wyspami oraz uznania ekstery-
torialności wód wokół samej wyspy; groził przy tym przeprawą do Afryki4. 
W tym kontekście kontrola wód okalających Sycylię wymagała wystawienia li-
czebnie i technologicznie silnej fl oty, zdolnej przeciwstawić się kartagińskiemu 
przeciwnikowi5. Zasadnym zatem staje się określenie, jakimi rzeczywistymi 
siłami morskimi dysponował władca w trakcie kampanii sycylijskiej w latach 
278–276 p.n.e. i  czy były one wystarczające, by zabezpieczyć zdobycze tery-
torialne osiągnięte w trakcie działań lądowych. Postawiony cel prześledzimy 
w dostępnym nam materiale źródłowym.

Chronologia wydarzeń poprzedzających wyprawę sycylijską

Datacja przeprawy Pyrrusa na Sycylię stanowi swoiste wyzwanie chronolo-
giczne. Kronikarz sycylijski Diodor przekazał, że król przybył na wyspę po 
dwóch latach i  czterech miesiącach od chwili, gdy jego armia pojawiła się 
w Italii6. Ta precyzyjna informacja wymaga jednak równie dokładnej wzmian-
ki na temat czasu przeprawy z Epiru do Tarentu, czego zarówno Diodor, jak 

1 Plutarch, Pyrrus, 14. – dalej Plut., Pyrr.
2 Diodor Sycylijski, XXII, 8, 1 – dalej Diod., Justynus, XXIII, 3, 1–2 – dalej Iust., „Eo tempo-

re et Pyrrhus aduersus Romanos bellum gerebat, qui inplotarus a Siculis in auxilium, sicuti dic-
tum est, cum Syracusas uenisset, rex Siciliae sicut Epiri appellatur.” W.L. Rodgers, 1977, s. 268, 
J.D. Grainger, 2011, s. 77–78, C. Steinby, 2014, s. 49.

3 Diod., XXII, 10,1–10,4.
4 Diod., XXII, 10, 7, Plut., Pyrr., 23, 2, Plutarch w tym samym rozdziale, Pyrr., 23, 4, podaje, 

że królowi brakowało obsad wioślarskich do okrętów które już posiadał.
5 Wyprawa Pyrrusa do Italii w 280 r. p.n.e., a w dalszej kolejności przeprawa na Sycylię, do-

czekały się bogatej literatury. Z prac poświęconych całości wyprawy: P. Lévêque, 1957, P.E. Ga-
roufalias, 197., E. Santagati, 2016, J. Abbott, 1901, J. Champion, 2016, Ch. Knape, 2013, kampa-
nii sycylijskiej poświęcone zostały: V. La Bua, 1980, E. Santagati, 2016, zagadnienia wykorzysta-
nia floty w operacji transportowej, M. Wolny, 2009a, M. Wolny 2007, G. de Sensi Sestito, 2015, 
także A. Dudziński, 2016, J. Lazenby, 2012. Za cel naszej pracy postawiliśmy sobie rozpoznanie 
rzeczywistych sił morskich króla, w czym pomocne okazały się: J.S. Morrison,1980, J.S. Morri-
son, 1995, J.H. Thiel, 1954, pod względem typologii okrętów,: J.S. Morrison, J.F. Coates, 1986, 
R.C. Anderson, 1962, parametrów polyer, L. Casson, 1971, L. Casson, 1994, T. Shaw, 1995, tak-
tyki walki,: W.L. Rodgers, 1977, portów i wykorzystanych w szkutnictwie materiałów:, M. Ven-
to, 2000, M.Pitassi, 2012, archeologii morskich pól bitew:, S. Tusa, J. Royal, 2012, H. Frost, 1974 
Rozwój hellenistycznej armii Antygonidów omówił, N. Sekunda, 2013. Z końcem minionego 
roku ukazała się praca tegoż Autora, The Army of Pyrrhus of Epirus. Rzeczony tekst posiadamy 
tylko w postaci ebooka, bez paginacji, jedynie z lokacjami tekstu w czytniku Kindle’a, N. Se-
kunda, 2019.

6 Diod., XXII, 8, 1.
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też Pauzaniasz i Plutarch z Cheronei nie czynią. Historycy w drugiej połowie 
XX w. opowiedzieli się za tezą, że przeprawa przez Morze Jońskie miała miej-
sce w maju 280 r. p.n.e.7. Przyjmując to ustalenie, otrzymamy najwcześniej-
szą datę dotarcia do brzegów Sycylii – we wrześniu lub w październiku 278 r. 
p.n.e. Niniejsza kalkulacja chronologiczna skażona jest jednak przesłanką ne-
gatywną, wszak w 280 r. p.n.e. prokonsul Lucius Aemilius Barbula, zwyciężył 
„(…) de Tarentineis, Samnitibus et Sallentineis VI idus Quint.”, o czym dono-
si nam wysoce wiarygodne źródło, jakim są Fasti Triumphales8. Oczywiście, 
odbycie triumfu przez prokonsula 10 lipca 280 r. p.n.e. nie przesądza kwestii 
datacji przybycia Pyrrusa do Tarentu, jednak samo zwycięstwo Emiliusza Bar-
buli, wobec przedłużenia jego władzy stwierdzonego przez Fasti Triumphales, 
musi ało mieć miejsce po 15 marca, a nawet po 1 maja 280 r. p.n.e., kiedy to 
konstytucyjnie populus Romanus winien dokonać elekcji nowych urzędników 
kurulnych. Ponadto właśnie porażka, poniesiona przez Tarentynów, Samnitów 
i Sallentynów z rąk rzymskiego prokonsula, wymusiła wysłanie drugiego po-
selstwa do Epiru i ponaglanie króla w jego przeprawie do Italii. 

Duże nasycenie zdarzeń w tak krótkim terminie powoduje, że data prze-
prawy do Italii w maju 280 r. p.n.e. wydaje się zbyt wczesna, a co za tym idzie – 
przeprawa na Sycylię jesienią 278 r. p.n.e, zgodnie z tym co przekazał Diodor, 
także powinna opóźnić się w  czasie. Zdaniem J.  Lazenby’ego, nie ma także 
pewności co do regularności elekcji konsularnych, które część badaczy przy-
jęła dla III wieku p.n.e. na 1 maja danego roku. Autor ten wykazał preceden-
sy, w których wybory miały miejsce 15 maja, a nawet 13 grudnia9. Spostrze-
żenie Lazenby’ego nie pomoże w uściśleniu daty przybycia Pyrrusa do Italii, 
lecz wprowadza wątpliwość co do trafności datacji przeprawy króla do Italii. 
Z drugiej strony chronologia wyprawy Pyrrusa pozwala przyjąć proponowaną 
datę, wszak król otrzymawszy zadowalające go słowa wyroczni w Dodonie10 
z końcem 281 r. p.n.e., postanowił nie zwlekać dłużej i przeprawić się do Italii 
wiosną 280 r. p.n.e.11 Wątpliwości wyrosły z dwóch faktów: wysłania Kineasa12 
lub Milona z awangardą wojsk królewskich do Tarentu już w 281 r. p.n.e.13 oraz 
braku reakcji tegoż na nieudolne operacje zbrojne Tarentynów i ich aliantów 

7 Stanowczo za taką chronologią wydarzeń opowiadali się J. Heurgon, 1973, s. 216, N.G.L. 
Hammond, 1999, s.272. Z kolei W.L. Rodgers, 1977, s. 268–289, rozwiązał problem z wyjątko-
wą fantazją i przesunął przeprawę do Italii na 281 r. p.n.e. Nie zmienia to oczywiście faktu, że 
Emiliusz Barbula zwyciężył Tarentynów i ich aliantów wiosną 280 r. p.n.e., gdy jeszcze Pyrrusa 
nie było w Italii. Dostrzegamy jednak odchodzenie od tak ścisłej datacji, E. Santagati., 2016, 
s.24 i n., gdzie autorka przeprawę sycylijską datuje już bardzo ostrożnie na lata 278/277 p.n.e.

8 A.  Degrassi, 1954, a. a. 280, s.  98. E.T. Salmon, 1967, s.  286, zwraca uwagę, że jeszcze 
w tym samym roku król wyprawił się do wyroczni w Dodonie.

9 J. Lazenby, 2012, s. 13, tamże argumentacja oparta na zapiskach z dzieła Tytusa Liwiusza, 
Ab urbe condita, III, 36.3 – 15 maja., IV, 37.3 – 13 grudnia – dalej Liv., co stoi w polemice do 
starszej pracy, J.H. Thiel, 1954, s. 332. Naszym zdaniem większość wydarzeń datowanych na 
koniec 278 roku p.n.e., winniśmy przenieść na wiosnę roku 277 r. p.n.e.

10 Kasjusz Dion Kokcejanus, IX, 40, 5 – dalej Cass. Dion.
11 Przejrzysty wykład w materii przedmiotu daje N. Sekunda, 2019., LOC 306–316.
12 Plut., Pyrr., 15, 1.
13 Just., XVII, 2., XXV, 3., N. Sekunda, 2019, LOC 316.
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wobec rzymskich działań prokonsula Lucjusza Emiliusza. Mimowolnie zakła-
dano, że dowódca epirocki winien wesprzeć sojuszników w walce z wrogiem. 
Rzecz w tym, że nie znamy ze źródeł rozkazów Pyrrusa, zatem brak przekazu 
źródłowego przesądza na korzyść przyjętej w nauce datacji. Nawet jeśli prze-
prawa na Sycylię miała mieć miejsce w listopadzie/grudniu 278 r. p.n.e., Pyr-
rus mógł kontynuować operacje lądowe od końca 278 r. p.n.e. przez cały rok 
następny, aż utknął pod Lilybaeum z końcem 277 r. p.n.e. Ciągłość kampanii 
prowadzonej przez króla potwierdza relacja Diodora14. 

Większe wątpliwości wzbudzają natomiast sumaryczne dane na temat wiel-
kości sił morskich króla. Nie dotyczy to liczby przekazanej przez Diodora, lecz 
tego, kto właściwie był ich właścicielem i na jakich warunkach Pyrrus mógł 
nimi dysponować. Kolejne dotyczą kwestii czy autorzy antyczni, piszący na 
temat operacji wojennych z  lat 280–275 p.n.e., zdołali przekazać faktyczny 
obraz sił morskich króla, umożliwiający właściwą ocenę charakterystyki ty-
pologicznej wykorzystanych galer i  ram organizacyjnych sił morskich, sło-
wem  – przyjęcia kryteriów, pozwalających należycie ocenić wartość bojową 
tejże fl oty. W relacji do bogatej literatury poruszającej temat operacji lądowych 
i zabiegów dyplomatycznych Pyrrusa, Rzymian i Kartagińczyków w Italii i na 
Sycylii15, zagadnienia morskie traktowane są peryferyjnie. 

Pierwsza z przeprowadzonych przez Pyrrusa operacji morskich – przepra-
wa do Tarentu w 280 r. p.n.e., została odnotowana przez Pauzaniasza, Diodora 
Sycylijskiego, Plutarcha z Cheronei oraz Appiana z Aleksandrii16. Pauzaniasz 
stwierdził lakonicznie, że Pyrrus nie zwlekając rozkazał przygotować okręty 
wojenne i statki transportowe17. Z kolei Plutarch zanotował, że przeprawa ru-
szyła, kiedy z Tarentu przypłynęła znaczna liczba okrętów do przewozu koni 
a także naw wojennych i „innych” jednostek18. Obydwaj autorzy nie podejmują 
jednak próby rozpoznania wykorzystanych w przeprawie okrętów i  statków. 
Odrębne zdanie na temat tego wydarzenia przedstawił Justynus. Warto przyj-
rzeć się tejże relacji, ponieważ Justynus, który streszczał dzieło Pompejusza 
Trogusa, przekazuje więcej szczegółów. Podaje mianowicie, że Pyrrus wypo-
życzył okręty od Antygona Gonatasa, króla Macedonii. Problem z wiarygod-
nością relacji rodzi się, gdy spojrzymy na sytuację polityczną Grecji – wszak 
tenże Antygon był w tym czasie w stanie wojny z Ptolemeuszem Keraunosem, 
który zawładnął tronem macedońskim19. Ptolemeusz Keraunos z  kolei miał 

14 Diod., XXII, 8,1–6, 10,1–10,7.
15 P. Lévêque, 1957, s. 341., warunki postawione przez Kineasa senatowi rzymskiemu oraz 

rzymska odpowiedź., s. 345. Na temat wizyty i negocjacji prowadzonych przez Magona w Rzy-
mie, F.W. Walbank, 1957, s.75;  P. Léveque, 1957, s. 347.

16 Pauzaniasz, I, 12, 1,I, 12, 5, I, 13, 1 – dalej Pausan., Diod., XXII, 7, 4–6, XXII, 8, 1–6, XXII, 
10, 1–4, Plut., Pyrr., 15, Appian z Aleksandrii, Samn., 12, 1–6. – dalej App.

17 Pausan., I, 12, 2.
18 Plut., Pyrr., 15, 1.
19 Iust., XVII, 2, Być może to nie wymysł Justynusa, a niezrozumienie źródła, które stresz-

czał, to jest Pompejusza Trogusa. Pod rokiem 276 p.n.e. epitomator odnotował prośbę Pyrrusa 
o pomoc zbrojną Antygona, lecz stało się to po klęsce Pyrrusa w Cieśninie Messyńskiej, Just., 
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Pyrrusowi użyczyć 5 tysięcy falangi, na okres dwóch lat. Interpretacja przeka-
zów staje się niejednoznaczna. 

Poważne obiekcje budzą także źródła Justynusa, ponieważ w roku przepra-
wy Pyrrusa do Italii obaj królowie macedońscy starli się w wielkiej bitwie mor-
skiej. Antygon Gonatas został w  niej pokonany. Trudno więc przypuszczać, 
aby wypożyczył Pyrrusowi okręty przed decydującą bitwą, a tym bardziej po 
jej rozstrzygnięciu. Memnon, historyk z Heraklei Pontyjskiej, uznał za stosow-
ne włączyć do swego dzieła opis tejże batalii morskiej stoczonej przez fl oty mo-
narchów, ponieważ decydującą rolę w bitwie, jego zdaniem, odegrały galery 
z ojczystego miasta, ze słynnym w świecie hellenistycznym ośmiorzędowcem 
„Leontophoros” na czele20. Jest zatem mało prawdopodobne, by Antygon Gona-
tas, przebywający wówczas w Koryncie, oddał cokolwiek ze swej fl oty Pyrruso-
wi, którego obecność w Helladzie w tym czasie mu nie szkodziła – wszak i tak 
tron macedoński zajmował jego główny adwersarz. Ponadto fl ota Antygona 
nie stała na kotwicach w Zatoce Korynckiej, tylko operowała na Morzu Egej-
skim i na północnych wodach tego akwenu doszło do bitwy. Zasadnym jest 
zauważyć, że kanał koryncki wtedy jeszcze nie istniał, a przeciągnięcie lądem 
wielorzędowych galer Antygona stanowiłoby znaczące wyzwanie inżynieryj-
ne. Źródła niczego takiego nie odnotowały. Jest także nieprawdopodobne, by 
Antygon dzielił swą fl otę na dwie eskadry w chwili, gdy zbliżała się decydująca 
rozgrywka z Ptolemeuszem i to w celu, by oddać Pyrrusowi całą eskadrę na 
wyprawę italską. Co najwyżej możemy przypuszczać, że Pyrrus otrzymał od 
Antygona w  formie prezentu jedynie swój przyszły fl agowiec, hepterę „ἔχων 
ἑπτήρη τὴν γενομένην Πύρρου τοῦ βασιλέως.”, o  którym słyszał Polibiusz21. 
Była to typowa jednostka hellenistyczna, stosowana we fl otach Macedonii 
i Egiptu, nic nam natomiast nie wiadomo o budowie takich okrętów w stocz-
niach Epiru22. J.S. Morrison stoi na stanowisku, że okręt fl agowy Pyrrusa po-
chodził jeszcze z fl oty Demetriusza Poliorketesa23. Konfrontując przekazy Ju-
stynusa i Pauzaniasza, należy podnieść kolejne obiekcje. Skoro król Molossów 
korzystał z fl oty tarenckiej przy podboju Korkiry, to dlaczego nie miałby tego 
samego zrobić przy przeprawie do Tarentu, tym bardziej że przecież brakowa-
ło czasu na jakiekolwiek prace stoczniowe, a środki bojowe gromadzono na 
wojnę lądową, nie morską. Plutarch z kolei zapisał, że przeprawa rozpoczęła 
się, gdy przypłynęły okręty i  statki z Tarentu24. Ta informacja wydaje się ra-
cjonalna i dobrze osadzona w realiach politycznych tamtego czasu. Ponadto 

XXV, 3, 1, Być może Justynus powtórzył informację dla roku 280 p.n.e., tym bardziej, że chro-
nologia w jego streszczeniu budzi zastrzeżenia.

20 Memnon 226 b [w:] Focjusz, Biblioteka, s. 46–47.
21 Polibiusz, I, 23, 4 – dalej Polib. W przytoczonym przez Polibiusza fragmencie, w roku 

260 p.n.e. okręt był już flagowcem kartagińskiego admirała Hannibala z Agrygentu (Akragas), 
który z kolei utracił go na rzecz Rzymian w bitwie pod Mylae.

22 Ptolemeusz II miał ich mieć w swojej flocie aż 37, L. Casson, 1994, s. 81.
23 J.S. Morrison, 1995, s. 76. Do burzliwych dziejów tego okrętu powrócimy jeszcze na ła-

mach niniejszego artykułu. Okręt ten można identyfikować z hepterą wymienioną w inskrypcji 
Columna Rostrata C. Duilii., C.I.L.I2, 2, 25, Ch. Steinby, 2014, s.70.

24 Plut., Pyrr., 15, 1–2.
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Plutarch przywołuje w swojej narracji godne zaufania źródła. Powołuje się na 
pamiętniki samego króla i dzieło Hieronima z Kardii, nadwornego historyka 
króla Antygona Gonatasa; odwołuje się także do relacji Dionizjusza z  Hali-
karnasu25. Pozostałe relacje źródłowe są wyjątkowo zgodne co do wielkości sił 
morskich Pyrrusa podczas przeprawy do Italii. Nie podają żadnych danych, 
a jedynie epatują opisem burzy, w jaką wpłynęła fl ota królewska26.

Flota Pyrrusa podczas kampanii na Sycylii w latach 278–276 p.n.e.

O wiele bardziej szczegółowe, chociaż wciąż lakoniczne, są przekazy źródłowe 
opisujące przeprawę Pyrrusa na Sycylię w 278 r. p.n.e. oraz jego pobyt na wy-
spie do 276 r. p.n.e. Zawarte w nich dane pozwalają określić wielkość sił i czę-
ściowo prześledzić zamierzenia oraz plany morskie króla. Na tym etapie badań 
na czoło wysuwa się dzieło Diodora Sycylijskiego, którego relację wyróżnia 
znaczący materiał faktografi czny. Zdaniem części badaczy Diodor wykorzystał 
w interesujących nas fragmentach pracę Filinosa z Syrakuz w stopniu znacznie 
większym niż Polibiusz27. Przekazał, że z chwilą gdy Pyrrus rozpoczął przepra-
wę na wyspę, Kartagińczycy blokowali setką okrętów (ἑκατὸν ναυσίν) Wiel-
ki Port w Syrakuzach28. Tuż przed przybyciem Epiroty dokonali oni podzia-
łu swej fl oty na dwie eskadry, jednak większa z nich, licząca 70 galer wciąż 
pozostała na pozycji naprzeciw syrakuzańskiego portu. Tymczasem od strony 
lądu nadciągała armia punicka w sile 50 tysięcy zbrojnych29. Pyrrus obrał kurs 
na Sycylię, wypływając z Lokrów Epizefi rskich. Operacja trwać miała 10 dni. 
Z całą pewnością król pragnął uniknąć starcia na morzu z liczniejszą fl otą kar-
tagińską. Dlatego też przybił do brzegu w  Tauromenion, za przyzwoleniem 
miejscowego władcy Tyndariona, „Τυνδαρίωνα τὸν δυνάστην Ταυρομενίας”, 
z którym zresztą zawarł sojusz30. Stamtąd pożeglował do Katany, gdzie – wita-
ny owacyjnie – sprowadził swoje wojska na ląd. Następnie drogą lądową po-
maszerował do Syrakuz, targanych w tamtym czasie konfl iktem wewnętrznym 
pomiędzy Tojnonem a  Sosystratosem. Należy dodać, że za obydwoma stały 
potężne frakcje, eskalując stan wewnętrznego konfl iktu, co król wykorzystał 
jako rozjemca, stając się wkrótce także władcą Syrakuz.

Wymanewrowani tym zaskakującym desantem Kartagińczycy przerwali 
blokadę Syrakuz. Ich fl ota, którą mógł dowodzić od 279 roku p.n.e. lub nawet 

25 Plut., Pyrr., 21. Pamiętniki Pyrrusa i  dzieło Hieronima z  Kardii nie zachowały się do 
naszych czasów.

26 Plut., Pyrr., 15–16, App., Samn., VIII,1.
27 Takiego zdania jest J. Lazenby, 2012, s.18. W innym kontekście, na temat wiarygodności 

Filinosa, z przypuszczeniem pomijania przez Polibiusza faktów niewygodnych dla rzymskiej 
propagandy, a ściślej traktatu rzymsko-kartagińskiego z 306 r. p.n.e. także w pracy, J. Lazenby, 
2018, s. 46.

28 Diod., XXII, 8, 1.
29 Diod., XXII, 8, 3–5.
30 Diod., XXII, 8, 3.
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wcześniej Magon, znany z  imienia dzięki Justynusowi31, opuściła redę Wiel-
kiego Portu, nie ryzykując starcia z połączoną fl otą Pyrrusa i eskadrami syra-
kuzańskimi32. Tym samym bez kontrakcji punickiej Pyrrus zawładnął całym 
dobytkiem morskim, jaki oferował mu port i arsenały Syrakuz. Diodor Sycy-
lijski napisał:„Συρακόσαις κατάφρακτοι ἑκατὸν εἴκοσι”33. Ustęp ten jest waż-
ny ze względu na zastosowane kryterium typologiczne, zatem może dopomóc 
w  interpretacji rzeczywistego składu eskadr syrakuzańskich. Smaku dodaje 
dygresja sycylijskiego annalisty mówiąca, iż wśród tych okrętów była także 
ennera, prawdopodobnie zbudowana przez teścia Pyrrusa, króla Agatoklesa –
„βασιλικὴ ἐννήρης”34. Lakoniczna, lecz wysoce precyzyjna relacja Diodora na 
temat liczebności fl oty syrakuzańskiej, wymaga głębszej refl eksji.

Za punkt wyjścia do dalszych rozważań winno posłużyć kolejne zdanie sy-
cylijskiego historyka: „ὁ δὲ σύμπας στόλος σὺν ταῖς μετ’ αὐτοῦ κομισθείσαις 
πλείους διακοσίων”35. Poniekąd wskazuje ono na motywy, jakimi kierował się 
kartagiński admirał, dokonując podziału fl oty na dwie eskadry. Jak pamięta-
my – 70 okrętów pozostawił naprzeciw Wielkiego Portu, 30 wysłał do innych 
zadań  – przypuszczalnie do rozpoznania nadciagających sił Pyrrusa. I  cho-
ciaż Diodor nie wspomniał, jakie to były zadania, naszym zdaniem eskadrę tę 
skierowano właśnie na północ, w stronę Messyny, by jej dowódca przyjrzał się 
uważnie siłom nadciagającego przeciwnika.

Kartagińczyk, kimkolwiek był głównodowodzący fl otą punicką, natych-
miast zrozumiał swoje położenie. Skoro Pyrrus, podążając za przekazem Dio-
dora lub Filinosa, od którego tenże zaczerpnął relację, już po zajęciu Syrakuz 
posiadał ponad 200 okrętów, to w chwili kiedy zmierzał do Syrakuz, fl ota kró-
lewska nadpływająca z  północy liczyła jedynie niewiele ponad 60 okrętów. 
Skoro w Wielkim Porcie stało 120 κατάφρακτοι (krytych, pokładowych) i 20 
ἄφρακτοι (odkrytych) okrętów syrakuzańskich36, Kartagińczyk bynajmniej 
nie znalazł się w pozycji środkowej, z której wytrawny dowódca potrafi  zrobić 
użytek, lecz w kleszczach pomiędzy dwoma fl otami greckimi, dwukrotnie licz-

31 Just., XVIII, 2, 1, wymienia imię „admirała” Magona na czele floty liczącej 120 okrętów. 
Na temat przybycia Magona do Ostii w 279 r. p.n.e., P. Lévêque, 1957, s. 347. Warunki traktatu 
rzymsko-punickiego skierowanego przeciwko Pyrrusowi omówił F.W. Walbank, 1957, I, s. 350.

32 Diod., XXII, 8,3, na temat niepodejmowania bitwy morskiej z Pyrrusem przez Kartagiń-
czyków. O siłach i aktywności punickiej, M. Pitassi, 2012, s. 144–145. M. Pitassi ocenia łączne 
siły kartagińskie na 250 okrętów, w tym „kilka” sześciorzędowców, pozostałe pięciorzędowce 
(pentery) i trójrzędowce (triery). Wspomina również o „flagowym siedmiorzędowcu”, „a seven 
a flagship”, jednak jest to antycypacja. Rzeczona heptera to galera Pyrrusa, zdobyta przez Karta-
gińczyków dopiero w 276 roku p.n.e.

33 Diod., XXII, 8, 5. Słowa Diodora: „W Syrakuzach sto dwadzieścia pokładowych (osłonię-
tych)” rozumiemy jako informację o zajęciu 120 okrętów wojennych.

34 Ibidem; J. Champion, 2016, s. 106, W. Chrzanowski, 2015, s. 205–206. 
35 Diod., XXII, 8, 5.
36 N. Sekunda, 2019, LOC 417–423, określił: „Ships totalling 120 decked vessels, 20 without 

decks, and flagship with nine banks of Oars brought his fleet up to 200 ships.” Podobnie wy-
powiedział się J. Champion, 2016, s.106., ἄφρακτοι mogły być okrętami wojennymi (warships), 
jednak źródło nie daje takiej pewności, bowiem Diodor nic nie napisał o  ich transportowej 
funkcji. Czy jednak okręt bez pokładu, uzbrojony w rostrum, przestaje być nawą wojenną?
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niejszymi niż jego fl otylla. Dlatego twierdzimy, że to nie okręty nadciągającego 
króla stanowiły zagrożenie dla eskadr punickich, lecz reakcja sił syrakuzań-
skich, a ściślej – ich ciężkich jednostek, które jeszcze w trakcie II wojny punic-
kiej cieszyć się będą zasłużoną sławą37. Sytuacja taktyczna stała się niezwykle 
ciekawa i wymagająca dla obydwu stron. Pyrrus musiał uniknąć ryzyka utraty 
konnicy i słoni zgromadzonych na statkach transportowych, z kolei Kartagiń-
czyk nie mógł pozwolić na utratę przewagi strategicznej, na wypadek zagłady 
jego eskadr w  starciu z  połączonymi fl otami greckimi. Brawurowy manewr 
Pyrrusa na Katanę, zakończony rozładunkiem sił lądowych sprawił, że atak 
Punijczyka na eskadrę królewską stracił sens. Natomiast po dotarciu armii 
Pyrrusa do Syrakuz, połączona fl ota króla i stolicy Sycylii osiągnęła liczbę po-
nad 200 okrętów. To natychmiast skutkowało przerwaniem blokady morskiej 
miasta i portu przez punickiego dowódcę.

Analizując przebieg operacji przedstawionej przez Diodora, powinniśmy 
się odnieść do tego, co w  źródle zapisano o  typologii składu fl oty syraku-
zańskiej. Kronikarz stosuje niekonwencjonalną terminologię na określanie 
poszczególnych galer wielorzędowych. Część badaczy, idąc za komentarzem 
angielskiego przekładu F. R. Waltona w  edycji Loeba przyjęła, że mamy do 
czynienia z okrętami wojennymi, z których 120 posiadało pokład, a 20 było 
tego pokładu pozbawionych38. Zagadnienie nie jest aż tak proste, ponieważ 
κατάφρακτοι identyfi kowane z rzymskim navis rostrata to w istocie całe spec-
trum okrętów wojennych, począwszy od trójrzędowca (triremy, triery) po wie-
lorzędowe polyery, nie trzeba dodawać, że o zupełnie różnych charakterysty-
kach bojowych oraz możliwościach operacyjnych. Inna jest prędkość, inna siła 
uderzenia, na części z nich znajdowała się artyleria, na innych nie. Różne także 
były zadania operacyjne tych galer. W praktyce te okręty różniło wszystko. Co 
więcej, nowe problemy stwarza analiza kolejnych fragmentów dzieła Diodo-
ra, ponieważ annalista syrakuzański, ze względu na różnoraki dobór swoich 
źródeł, unika precyzowania, z jakimi okrętami mamy faktycznie do czynienia. 
Okręty wojenne określa jako ναῦς, lub – pragnąc podkreślić, że mamy do czy-
nienia z większymi jednostkami wojennymi – dla przykładu rzymskimi pente-
rami (quinqueremis), używa określenia μακρά ναῦς, co oczywiście niczego nie 
wyjaśnia39. Zatem typologia „naw” w interesującym nas fragmencie Diodora 
jest ciałem obcym w tekście, prawdopodobnie wypisem z zaginionego dzieła 
Filinosa z Syrakuz. Wprowadzając do swej narracji klasyfi kację typologiczną 
okrętów, Diodor w  istocie nie rozumiał co napisał, a  już na pewno nie był 
w  stanie rozpoznać opisywanych przez siebie jednostek. Marginalna uwaga 
o ennerze króla Agatoklesa potwierdza tylko nasze przypuszczenie, skoro na 
kolejnych stronach potrafi  on jednostki identyfi kować jedynie jako „okręty” 
i „wielkie (duże) okręty.

37 Sillius Italicus, Punica, XIV, 567. Syliusz wymienia nawet z nazwy zniszczone okręty sy-
rakuzańskie jak Cyane, Sirenę i Europę. Na temat nazw własnych okrętów, w przypadku jedno-
stek rzymskich wypowiedział się C.G. Star, 1960, s. 53–54.

38 C. Steinby, 2014, s. 49., N. Sekunda, 2019, LOC 417.
39 Diod., XXIII, 18, 1.
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Aby zrozumieć metodę pracy Diodora, należy spojrzeć na jego uwagę o au-
torze źródła, z którego zaczerpnął wiedzę na temat wyprawy Pyrrusa i I wojny 
punickiej: „Φίλιστος δὲ ἱστορικὸς ἦν”40. Oczywiście, żadnego historyka Fili-
stosa nie znamy, stąd też przyjęto słusznie, że Diodor miał na myśli Filinosa, 
któremu tak naprawdę zawdzięczamy wyżej cytowany podział typologiczny. 
Posiłkując się Pliniuszem41, a być może także wzmiankowanym wcześniej Po-
libiuszem, część badaczy uznała, że większość tych jednostek syrakuzańskich 
to heksery (sześciorzędowce) i pentery (pięciorzędowce)42. S. Morrison zauwa-
żył obecność tych typów we fl ocie Syrakuz, tyle że w czasach Dionizjusza II, 
a ściślej w składzie jego fl oty w 367 r. p.n.e.43. Nie oznacza to jednak, że stały 
one w Wielkim Porcie w stanie operacyjnym w roku 278 p.n.e. To samo zresztą 
dotyczy sił morskich Syrakuz w czasach Agatoklesa, który zbudował wzmian-
kowaną ennerę i  inne polyery. Obydwaj władcy tworzyli wielkie eskadry, ze 
wszystkimi dostępnymi nowinkami technologicznymi, natomiast w przypad-
ku Pyrrusa nie mamy przekazów źródłowych potwierdzających podobny fakt. 
Poza nadmienianą przez Diodora ennerą i  hepterą otrzymaną od Antygona 
Gonatasa, nie znajdujemy dowodów na istnienie jakiejkolwiek innej ciężkiej 
jednostki w eskadrach króla Epiru. Samo polecenie ścinania drzew na okręty 
nie jest świadectwem zbudowania fl oty. Oczywiście, pięcio- i sześciorzędow-
ce, będące spuścizną po tyranach i królach, mogły się znajdować w porcie sy-
rakuzańskim (i  zapewne się znajdowały). Potężna, licząca 200 okrętów fl ota 
Pyrrusa, złożona z wielorzędowych polyer to czysty mit, domysł nieznajdujący 
potwierdzenia w źródłach. Nie było penter i hekser w złożonej z 60 okrętów 
eskadrze, na czele której przybył z Italii, bowiem zarówno Tarent, jak i Meta-
pont, Heraklea czy Lokry Epizefi rskie nie stosowały takich jednostek. Źródła 
wprost przekazały, że rzymscy socii navales używali trier44. Zatem Pyrrus nie 
zabrał penter z portu tarenckiego, bo ich tam fi zycznie nie było.

Techniczny termin κατάφρακτοι możemy objaśnić jako „osłonięty” ale 
także „opancerzony”. Nie ma wątpliwości, że mamy do czynienia z  jednost-
kami wojennymi. Brak już jednak pewności, którego elementu konstrukcyj-
nego galery ten termin literalnie dotyczy. L. Casson zaznacza, że na wysoko-
ści około 3 stóp (1 metra) nad głowami górnego rzędu wioślarzy – tranitów 
znajdował się pokład bojowy ciągnący się od prory (dziobu) po rufę, zwany 
κατάστρωμα45. Dlaczego Diodor, albo raczej Filinos nie użył zatem tego termi-

40 Diod., XXIII, 17.
41 Plin., Nat. hist., VII, 207.
42 C. Steinby, 2014, s. 49.
43 J.S. Morrison, 1995, s. 69–70; M. Pitassi, 2012, s. 140.
44 Liv., XXVI, 19, 9, 4, triery massalijskie w 211 p.n.e., Polib., I, 20, twierdził, że Rzymianie 

pożyczali triery i pięćdziesięciowiosłowce (pentenkontery) na początku I wojny punickiej od 
Tarentu, Velii, Neapolu i Lokrów. Generalnie w okresie wyprawy Pyrrusa i wojen punickich 
podstawową galerą wojenną była pentera (rzym. quinquerema) napędzana siłą mięśni 300 wio-
ślarzy; J. Morrison, 1995A, s. 69. Triera (rzym. trirema) była okrętem mniejszym, obsługa wio-
ślarska liczyła 170 ludzi; J. Morrison, 1995 B, s.64.

45 Polib., XV, 2, 12 „τῇ Ῥωμαϊκῇ πεντήρει τρῶσαι μὲν οὐχ οἷοί τ᾽ ἦσαν, ὑποχωρούσης τῆς 
νεώς, οὐδὲ τοῦ καταστρώματος  ἐπιβῆναι”. Polibiusz opisując wydarzenie z 203 r. p.n.e., kiedy 



Flota Pyrrusa z Epiru podczas kampanii sycylijskiej w latach 278–276 p.n.e.  RES GESTAE 2021 (12)

82

nu, jednoznacznie określając element konstrukcyjny, od którego nazwa typu 
się wywodzi? Wybrał inne określenie, a sama zbieżność nazw może być złud-
na. Opancerzenie czy osłonięcie okrętu równie dobrze może dotyczyć także 
galerii wioślarskiej, za czym opowiada się R.C. Anderson46, a może nawet sa-
mej prory – dziobu, którego głównym elementem bojowym był odlany z brązu 
taran (embolos, rostrum), nakładany na drewniany kieł. Badając przekazy źró-
dłowe, J.S. Morrison z nutą rezygnacji odnotował, że autorzy antyczni w nie-
których przypadkach nazywają trierę κατάφρακτοι, w innych zaś ἄφρακτοι47. 
Właściwym zatem staje się rozważenie ewentualności, że cechą wspólną ga-
ler, określanych jako κατάφρακτοι, były zarówno pokłady przeznaczone do 
zaokrętowania bojowego komponentu załogi, zabudowane galerie chroniące 
obsady wiosłowe, jak również odlane z metalu tarany, stanowiące broń ofen-
sywną starożytnych galer.

Nie zmienia to oczywiście faktu, że drugi z wymienionych przez Diodora 
typów, mianowicie ἄφρακτοι, również mógł być okrętem bojowym. „Nieosło-
nięcie” w tym przypadku dotyczyć będzie drewnianego kła, stanowiącego sku-
teczne „rostrum” na mniejsze jednostki wojenne, lub wprost na transportowce 
typu gauloi lub hippoi48. Być może ten typ jednostki reprezentują także wraki 
odnalezione przez Honor Frost w latach 1969–1974 w basenie portowym Mar-
sali (starożytne Lilybaeum), które pierwotnie zidentyfi kowano jako punickie 
okręty wojenne, pochodzące z  bitwy u  Wysp Egackich, stoczonej 10 marca 
241 r. p.n.e. Obecność depozytów handlowych i konstrukcja samych naw po-
zwoliła uściślić interpretację i  stwierdzić, że mamy do czynienia z  jednost-
kami handlowymi49. Pentenkontery, czy tym bardziej triakontery, nie miały 
praktycznie żadnej wartości bojowej w czasach wyprawy Pyrrusa na zachód, 
jednak w zadaniach rozpoznawczych i transportowych jednostki te ciągle się 
sprawdzały. Aphracti to pomocniczy okręt bojowy, w  zależności od potrzeb 
mający lub niemający pokładu, natomiast posiadający broń ofensywną, to zna-
czy drewniany kieł, pełniący funkcję tarana. Rzymianie tego typu nawy klasy-
fi kowali jako navigia speculatoria50. 

W sycylijskiej kampanii Pyrrusa, prowadzonej z dużą intensywnością w la-
tach 278–276 p.n.e., fl ota wojenna utworzona z  okrętów sprzymierzeńców 
italskich i Syrakuz jest praktycznie niewidoczna. Nie da się wykluczyć, że być 
to Kartagińczycy podpłynęli do okrętu z posłami Publiusza Korneliusza Scypiona „rzymskiej 
pentery nie potrafili staranować, ponieważ unikała uderzeń taranem, także nie mogli dosięgnąć 
(wedrzeć się) jej pokładu”. Kluczowym w  tej relacji jest nazwanie przez Polibiusza pokładu 
pentery – καταστρώμα. W temacie pokładu bojowego wypowiedział L. Casson, 1994, s. 66. Wy-
czerpujący wykład na temat galery pokładowej κατάστρωμα, J.S. Morrison, J.F. Coates, 1986, 
s. 159–162. 

46 R.C. Anderson, 1962, s. 20.
47 J.S. Morrison, 1980, s. 35.
48 L. Casson, 1994, s.92.
49 H. Frost, 1974, s. 35–40. Statek zidentyfikowano ostatecznie jako jednostkę transporto-

wą. Ze stanowiska wydobyto liczne amfory i przedmioty użytku codziennego. Z krytyką identy-
fikacji jednostki jako galery wojennej, M. Vento, 2000, s. 7–27. Autor porównuje rzekomy taran 
odnaleziony przez H. Frost z rostrum z Athlit., s. 20–21.

50 R. D’ Amato, 2016, s. 39.
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może popełniamy całkiem poważny błąd sądząc, że 200 okrętów, o których 
napisał Diodor, a którymi król dysponował po podporządkowaniu sobie Sy-
rakuz, mogło stanowić ubezpieczenie operacji lądowej prowadzonej przeciw-
ko Kartagińczykom. W  przekazie Diodora nie ma jednak żadnej wzmianki 
o wsparciu przez fl otę operacji lądowej. Kronikarz opowiada o przejściu Akra-
gas na stronę króla, wypędzeniu garnizonu punickiego z Henny,51 następnie 
o oblężeniu i zdobyciu Herctae52, które niemal na pewno możemy identyfi ko-
wać z Eryksem (Erice), jednakże były to wyłącznie działania prowadzone na 
lądzie, bez użycia jakichkolwiek okrętów. Wątpliwości rosną, gdy wczytamy się 
w opis wydarzeń pod Lilybaeum. 

Po pierwszym szturmie Pyrrus odstąpił od murów twierdzy, tymcza-
sem oblegani Kartagińczycy bez przeszkód podwozili drogą morską po-
siłki i  uzbrojenie z  Afryki (w  tekście Libii  – W.Ch.), ponieważ „ἐκόμισαν 
θαλασσοκρατοῦντες”53. Terminem thalassokracja kronikarze greccy określali 
„panowanie na morzu”. Gdzie zatem podczas oblężenia ostatniej bazy punic-
kiej na Sycylii znajdowała się złożona z 200 okrętów fl ota Pyrrusa? Czy planując 
szturm na Lilybaeum, król – nawet czasowo – nie mógł podjąć próby blokady 
portu od strony morza, skoro w jej składzie znajdowały się także wielorzędowe 
polyery? Dwustuokrętowa fl ota nie jest małą eskadrą, skazaną z góry na klęskę 
i czasowo była zdolna przyjąć na siebie ataki eskadr punickich, jakich w czasie 
tego typu akcji należałoby się spodziewać. Źródła zgodnie milczą jednak, by 
na redzie Lilybaeum doszło do jakichkolwiek starć na morzu. Nie ma także 
żadnej wzmianki o działaniach rozpoznawczych okrętów z Syrakuz na rzecz 
Pyrrusa.

Nasuwa się pytanie, czy Diodor na jakimkolwiek etapie kampanii sycylij-
skiej, poza omawianym wcześniej wkroczeniem Pyrrusa do Syrakuz, wymie-
nia liczebność sił morskich króla? Odpowiedź jest zdecydowanie negatywna, 
a milczenie Diodora w kontekście oblężenia Lilybaeum – wręcz niepokojące. 
Wielkość sił morskich króla zna natomiast Appian z Aleksandrii, tyle że do-
tyczy to chwili powrotu do Italii w 276 r. p.n.e. Flotę tworzyło 110 okrętów 
określonych jako „ναυσὶ καταφράκτοις” czyli osłoniętych, krytych naw wo-
jennych54. Stanowi to niemal pięćdziesięcioprocentową różnicę w stosunku do 
stanu wyjściowego z 278 r. p.n.e. Wobec tego konieczne staje się kolejne pyta-
nie: czy król widział potrzebę wystawienia sił morskich gwarantujących powo-
dzenie operacji? Na to pytanie Diodor daje pozytywną odpowiedź. Monarcha 
zapowiedział budowę wielkiej fl oty, celem zdobycia „panowania na morzu”, 
a następnie przetransportowania wojsk do Libii (przeciw Kartaginie – W.Ch.). 
Co ważne  – skierował swe wysiłki w  celu realizacji tego przedsięwzięcia: 
„κρίνας οὖν στόλον μέγαν κατασκευάζειν, καὶ διὰ τούτου θαλασσοκρατήσας 

51 Diod., XXII, 10, 1, s. 64.
52 Diod., XXII, 10, 4, Plut., Pyrr., 22.
53 Diod., XXII, 10, 5.
54 App., Samn., III, 12, 1.
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δυνάμεις πρὸς, Λιβύην διαβιβάζειν, ἔτρεπε τὴν ὁρμήν”55. Niestety, wbrew oce-
nie Diodora, efektów tych poczynań nie dostrzegamy: w ostatnim okresie po-
bytu Pyrrusa na Sycylii w ogóle nie widać żadnych śladów rozbudowy fl oty. 
Zatem plan ten wraz z podbojem Kartaginy pozostał w sferze marzeń króla, ale 
tym zagadnieniem historia się nie zajmuje.

Kolejne pytanie, które należy postawić, dotyczy rażącej różnicy pomiędzy 
stanem wyjściowym fl oty (200 okrętów), a siłami podczas przeprawy do Ita-
lii (110 okrętów). Żadne ze źródeł opisujących wyprawę Pyrrusa nie udziela 
odpowiedzi, to zaś implikuje kolejne wątpliwości. Czy italscy sojusznicy kró-
la, w tym Tarent, po zajęciu Syrakuz nie zażądali zwrotu liczącej sześćdziesiąt 
okrętów eskadry? Wyjaśniałoby to brak działań ofensywnych fl oty greckiej 
przeciwko eskadrom punickim: byłaby ona za słaba do mierzenia się z karta-
gińskimi penterami. To także wyjaśniałoby brak wsparcia z morza dla poczy-
nań królewskich podczas oblężenia Lilybaeum. Co więcej, zapowiedź Pyrrusa, 
iż zbuduje wielką fl otę przeciw afrykańskiej macierzy, jawi się niczym bluff  ob-
liczony na osiągnięcie korzyści w negocjacjach z Punijczykami, którzy gotowi 
byli opuścić Sycylię pod warunkiem, że zachowają Lilybaeum. Część dorad-
ców, być może reprezentujących Syrakuzy, nie godziła się na punicki warunek, 
skutkiem czego negocjowany pokój nie został zawarty56.

Finał operacji morskich Pyrrusa na wodach sycylijskich miał swój smutny 
koniec podczas powrotnej przeprawy do Italii w 276 r. p.n.e. Korzystając z pre-
tekstu, iż wzywają go sprzymierzeńcy z Półwyspu Apenińskiego (jak zapisali 
niemal zgodnie kronikarze) zebrał fl otę, by przerzucić swe wojska na brzeg 
italski57. Jednak tylko Appian z Aleksandrii zna szczegóły dotyczące tej ope-
racji, a zarówno sama wielkość fl oty królewskiej, jak i konsekwencje reakcji 
kartagińskiej na poczynania władcy stanowią smutne memento niewielkich 
walorów operacyjnych królewskiej marynarki wojennej w  planach podboju 
wyspy. Nie chodzi tu już nawet o  brak traktatu pokojowego, który faktycz-
nie dawałby Pyrrusowi mandat reprezentowania Greków wobec mocarstwa 
afrykańskiego, ale nade wszystko o  krótkowzroczność w  prowadzeniu poli-
tyki morskiej. A  przecież był nieformalnym władcą Sycylii. Appian zapisał: 
„ὁ μὲν δὴ πλούσιος ἐν τῶνδε γεγονὼς ἐς τὸ ̔Ρήγιον διέπλει ναυσί καταφράκτοις 
δέκα καὶ ἑκατόν, φορίσι δὲ καὶ ὁλκάσι πολὺ πλείοσιν.”58 Sama liczebność fl oty 
zastanawia, bowiem 110 okrętów wojennych to niezbyt wiele w obliczu eskadr 
punickich stacjonujących na Wyspach Liparyjskich i z całą pewnością w ma-

55 Diod., XXII, 10,7. Diodor wprost twierdził, że król decydując się na budowę wielkiej flo-
ty, pragnął zdobyć panowanie na morzu, by móc przeprawić się do Afryki (u Diodora – Libii).

56 Diod., XXII, 10, 5., Plut., Pyrr., 23,2. Autor Żywotów równoległych twierdzi, że Pyrrus za-
żądał opuszczenia całej Sycylii przez Kartagińczyków i uznania wód przybrzeżnych w Afryce za 
granicę z posiadłościami greckimi. Również i w tej relacji brakuje szczegółów, gdzie faktycznie 
miałaby przebiegać ta granica. Z Lilybaeum do afrykańskiego brzegu (Kale Akte – Cape Bon) 
jest zaledwie dzień żeglugi, ok 65 mil morskich. W tym temacie, B. Rankov, 1996, s. 51–54,

57 App., Samn., XI, 2., Iust., XXII,3., XXV, 3, 1. Justynus potwierdza klęskę Pyrrusa ponie-
sioną z rąk Kartagińczyków w bitwie morskiej.

58 App., Samn., III, 12,1. „Ale on sam wzbogacił się dzięki temu i ze 110 okrętami krytymi 
i znacznie większą liczbą okrętów transportowych popłynąl do Regium”, tł. L. Piotrowicz.
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mertyńskiej Messynie, wszak tych najemników przerzucono do Italii w pości-
gu za Pyrrusem59. Annaliści ogólnikowo wspominają klęskę fl oty królewskiej 
w Cieśninie Messyńskiej60. Nadmieniliśmy wcześniej, że Appian dysponował 
szerszą wiedzą, znał też cel operacyjny, a mianowicie desant pod Rhegium i za-
jęcie miasta, w którym co najmniej od 279 r. p.n.e. stacjonował garnizon sprzy-
mierzeńców rzymskich, znany jako legio Campana61. Operacja była wysoce 
ryzykowna, wprost taktycznie niepotrzebna, stąd dla niektórych historyków 
uzasadniona jest emendacja tekstu Appiana, z  zamianą Rhegium na Lokry 
Epizefi rskie, zwłaszcza, że w następnym akapicie historyk aleksandryjski opi-
sał rabunek świątyni Persefony w Lokrach62. Zagadnienie gruntownie przeba-
dał M. Wolny63, również w kontekście fl oty Pyrrusa, wskazując że informacje 
zawarte w źródłach na temat burzy, która zniszczyła fl otę Pyrrusa po rabunku 
przybytku Persefony64 w istocie mogą być wytworem propagandowym a także 
przykrywką strat poniesionych w bitwie morskiej w Cieśninie Messyńskiej65. 
W  Rhegium stacjonował rzymski Legio Campana, który tworzył zbójeckie 
państwo nad Cieśniną wespół z Mamertynami z Messyny66. Ponadto przepra-
wa do Lokrów niekoniecznie wywołałaby reakcję eskadry kartagińskiej stacjo-
nującej wówczas w portach północnej Sycylii. Dla Pyrrusa trasa do Lokrów 
byłaby dużo krótsza, a przy tym bezpieczniejsza. 

Klęska w bitwie morskiej, w której Kartagińczycy zatopili 70 okrętów, a ko-
lejne 28 zostało uszkodzonych, stała się końcem aspiracji morskich Epiroty67. 
Żadne ze źródeł nie wspomina, w jakim ugrupowaniu wystąpiła do walki fl ota 
Pyrrusa, tym bardziej nie wspomina się o szyku, a nawet liczebności fl oty kar-

59 Plut., Pyrr., 24,1.
60 Iust., XXIII,3., XXV, 3.1, Plut., Pyrr., 24.1, Pauzan.,I, 12, 5.
61 Diod., XXII, 7.5. Na temat obecności tej jednostki w Rhegium, Polib., I, 20., komentarz, 

F.W. Walbank, 1957, s. 75.
62 Z takim pomysłem wystąpił przed laty J.H. Thiel, 1954, s. 30. Naszym zdaniem źródło nie 

uprawomocnia do takiej zmiany, App., III, 12, 1–2, Rabunek świątyni w Lokrach, Diod., XXVII, 
4,3, Liv., XXIX, 8,9, nie musi się wiązać z desantem w pobliżu tejże kolonii, wszak Plutarch, 
Pyrr., 24, wspomina o długiej drodze Pyrrusa do Tarentu i walkach z Mamertynami. Z Lokrów 
droga jest o ponad 60 km krótsza i należy wątpić czy Mamertyni zapędziliby się na wschodnie 
wybrzeża.

63 M. Wolny, 2006, s. 7–16, także M. Wolny, 2009a, s. 35–43.
64 O złupieniu świątyni, Diod. XXVII, 4, 3, App. Sam.12, 5–6, Cas. Dion., fr. 40, 48, Kasjusz 

Dion podaje, że okręty i statki transportowe król skierował do Tarentu. Waleriusz Maksimus 
przedstawił wydarzenie następująco. „quod ad uiolentas regis Pyrrhi sordes attinuerant, se ipsa 
potenter atque efficaciter defendit: coactis enim Locrensibus ex thesauro eius magnam illi pecu-
niam dare, cum onustus nefaria praeda nauigaret, ui subitae tempestatis tota cum classe uici-
nis deae litoribus inlisus est, in quibus pecunia incolumis reperta sanctissimi thesauri custiodiae 
restituta est.” Val. Max., I, 1, obc. 1.

65 M. Wolny, 2006, s.15, szczególnie ważny wniosek na temat konfabulacji Appiana za Ti-
majosem.

66 Mamertyni z  Messyny byli „zbójeckimi” sojusznikami „zdemoralizowanego” Legio 
Campana i w interesie tychże atak na Pyrrusa znajduje uzasadnienie. O dwustronnych stosun-
kach Messyny i Rhegium i daleko idącej „rozbójniczej” współpracy, J.Lazenby, 2012, s. 42–43.

67 App. Sam. 12, 1., Plut., Pyrr. 24., Wielkość strat zgodnie przyjęto, B. H. Warmington, 
1969, s.165., C. Steinby, 2014, 49–50, M. Fronda, 2014, s. 47.
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tagińskiej. Przyczynkowa wzmianka Polibiusza pozwala ustalić, że Punijczy-
cy zdobyli hepterę (siedmiorzędowiec) Pyrrusa, która przez kolejnych 16 lat 
będzie służyć we fl ocie punickiej jako okręt fl agowy68. Prawdopodobnie król 
płynął na innej galerze, być może ennerze króla Agatoklesa, choć nie wiemy, 
czy Syrakuzańczycy pozwoli mu zabrać ten okręt. Brak jest jakichkolwiek dal-
szych wzmianek źródłowych o tej jednostce. Pozostałe okręty, jeśli damy wiarę 
Appianowi – cataprachte69, stosunkowo łatwo uległy punickim przeciwnikom. 
Nasuwa to przypuszczenie, że zdecydowana większość z nich nie przekraczała 
wielkością triery, co również mogło stanowić przyczynę tak niekorzystnego 
wyniku starcia70.

Wnioski

Liczebność fl oty Pyrrusa w  trakcie kampanii sycylijskiej w  latach 278–276 
p.n.e. wynosiła 60 –110 okrętów wojennych różnych typów. Po zajęciu Syrakuz 
posiadał ich ponad 200, jednak o bojowym wykorzystaniu tak licznej fl oty nie 
wspomina żaden z annalistów. Nie istnieje zatem dowód źródłowy, pozwala-
jący twierdzić, że król dysponował w trakcie wojny tak liczną fl otą wojenną71. 
W  trakcie kampanii nie podjął także skutecznych działań zmierzających do 
zwiększenia jej liczebności podczas gdy w arsenałach portowych jego wroga, 
w Kartaginie, stacjonować mogło 220 jednostek wojennych72. Nie koniec na 
tym. W głównej bazie punickiej na Sycylii, w Lilybaeum, mogło jednorazowo 
dokować 100 galer pięciorzędowych. Tej wielkości fl otyllę utrzymywali Rzy-
mianie w  tym porcie w  latach 210–208 p.n.e.73 i nie ma podstaw, by sądzić, 
że radykalnie mniejszymi siłami dysponowała Kartagina w czasach wyprawy 

68 Polib, I, 23.
69 W przypadku okrętów, termin cataprachte oznaczający nawy osłonięte (pokładowe) do-

tyczy wielorzędowych jednostek wojennych.
70 Na temat konfrontacji „piątki” z  trójrzędowcami doskonały opis pozostawił Tytus Li-

viusz. Opisane przezeń wydarzenia miały miejsce podczas starcia morskiego pod Kadyksem 
(Gadesem) w 206 r. p.n.e., Liv., XXVIII, 30, 11–12, „Cum iter triremes fortuna regente anceps 
proelium misceretur, quinqueremis Romana seu pondere tenacior, seu pluribus remorum ordini-
bus scindentibus vertices cum facilius regentur, duas triremes suppressit, unius praelata impetu 
lateris alterius remos detersit; ceterasque quas indepta esset mulcasset, nicum reliquis quique 
navibus Adherbal velis in Africam transmisisset.” Łatwość w manewrowaniu pięciorzędowcem 
w trudnych warunkach zmiennych prądów w Cieśninie pozwoliła na staranowanie dwóch trier 
i połamanie wioseł trzeciej. Nie powinno to dziwić, wszak wyporność zbudowanej z końcem XX 
wieku triery „Olimpias” wynosi jedynie 15 T standard, pełna bojowa 42 T. Wyporność pentery 
(quinqueremy) obliczono na 110 T. Patrz J. Coates, 1995, s. 127 – triera, s. 141 – pentera. 

71 O  200 okrętach Pyrrusa pisała C. Steinby dodając, że tak liczna flota dawała królowi 
mobilność operacyjną. Nie stwierdza, na czym ta mobilność miała polegać, bowiem jedynym 
starciem morskim, jakie jeszcze wymienia, była przegrana bitwa morska w 276 r. p.n.e., na tej 
samej stronie Autorka odnotowuje, iż król miał 110 galer., C. Steinby, 2014, s.49. Ostrożniejszy 
M. Fronda, 2014., s. 47, napisał: „He sailed back to Italy in 276 witch a fleet od 110 warships and 
numeros cargo vessels.”

72 App., Lib.,96, w. 453.
73 Liv., XXVI, 1, 1, XXVII, 29. W 201 p.n.e. Publiusz Korneliusz Scypion (Maior) miał kazać 

spalić pokonanej Kartaginie 500 okrętów wiosłowych, XXX, 43.
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króla. Wreszcie w 256 roku p.n.e., pod Eknomos, fl ota punicka złożona z 350 
okrętów wypłynęła do bitwy, o czym zaświadcza Polibiusz74. Staje się zatem 
oczywistym, że siły morskie króla Epiru były daleko niewystarczające, nie tyl-
ko na podbój Kartaginy, lecz nawet na opanowanie Sycylii. 

W konkluzji należy spojrzeć na cele operacyjne, jakie postawiono lub nale-
żało postawić przed marynarką wojenną Pyrrusa. W 279 r. p.n.e. eskadry pod-
ległe Epirocie nie były zdolne powstrzymać transportu części Legio Campana 
do Rhegium, który dokonał się na pokładach okrętów kartagińskich Magona75. 
To samo dotyczy przetransportowania Mamertynów przeciw siłom lądowym 
Pyrrusa w 276 roku p.n.e. Dwa lata wcześniej Pyrrus musiał wykonać napręd-
ce desant w Katanie, ponieważ jego licząca sześćdziesiąt okrętów eskadra była 
niezdolna przebić się drogą morską do Syrakuz. Nieudane oblężenie Lilyba-
eum stało się jaskrawym przykładem nieporozumienia operacyjnego: wszak 
bez przewagi na morzu zdobycie tego ważnego portu było czystą iluzją. Nawet 
pod kątem taktycznym, na czas generalnego szturmu, fl ota grecka znajdująca 
się pod jego komendą nie potrafi ła zablokować linii komunikacyjnych prze-
ciwnika prowadzących do tego jedynego portu i wreszcie, w chwili powrotu 
do Italii 276 roku p.n.e., w Cieśninie Messyńskiej poniosła druzgocącą klęskę. 
Z sześciu zadań, które powinny były być spełnione, aby zapewnić powodzenie 
całości kampanii sycylijskiej, marynarka wojenna króla nie zrealizowała żad-
nego. Oczywisty staje się wniosek, że fl ota niczego nie wniosła operacyjnie, 
a tym bardziej strategicznie, ponieważ była zbyt mała, by sprostać koniecznym 
zadaniom76. Pośrednim dowodem na trafność powyższych konkluzji jest prze-
bieg I wojny punickiej i rzymska decyzja o wystawieniu fl oty, co najmniej rów-
norzędnej punickiemu przeciwnikowi, co miało miejsce podczas bitwy pod 
Eknomos w 256 r. p.n.e.77 
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