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Cesky etnograf Jan Hisek a jeho vyskumnd cesta
po slovensko-rusinskom pomedzi v 20. rokoch 20. storocia'

Abstract

When Czechoslovakia was established in 1918 and incoporated Subcarpathian Rus’ in Septem-
ber 1919, the questions of Rusyn autonomy and the border between Subcarpathian Rus” and Slo-
vakia emerged. Rusyns requested that the territory of Eastern Slovakia - the historic counties of
Spis, Sari$ and Zemplin — where many of them also lived, be included in Subcarpathian Rus’ The
Slovak side refused it point-blank, which was apparent considered these counties to be Slovak,
with Slovak majority populations, as it was apparent in the censuses taken in pre-1918 Hungary
and Czechoslovakia in 1919, 1921 and 1930. There was therefore a danger of conflict between
the two Slavic nations forming the new state. The Czech ethnographer Jan Huasek was one of
experts trying to prevent the conflict from happening. In the 1920s, he took research trips to
Eastern Slovakia to find out where the ethnographic border between Slovaks and Rusyns lay. He
planned, based on his findings, to suggest to the Czechoslovak government where a fair internal
border between Slovakia and Subcarpathian Rus’ should be placed. He published his research
in a voluminous monograph Ndrodopisnd hranice mezi Slovdiky a Karpatorusy (The Ethnological
Border between Slovaks and Carpathian Rusyns, 1925). The conclusion of his work was, however,
tentative. It was impossible to determine the ethnographic border between Slovaks and Rusyns
in Eastern Slovakia, as Slovak and Rusyn inhabitants did not live in separate settlements; on the
contrary, they were intermixed not only from the geographical viewpoint, but also regarding
their family and work life, as well as in confession, culture, customs, etc. In the end, the border
between Slovakia and Subcarpathian Rus’ maintained of the shape that was approved at the Paris
Peace Conference and, for the entire interwar period, served as a permanent source of tension
in Slovak-Rusyn relations.
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Téma Historicko-kultiirne dedicstvo pohranicia ako subtéma velkej témy Hra-
nice a pohranicia ma nepochybne velky vyznam a dotvara obraz pomerov a zi-
vota ludi, ktori zili v takychto regiénoch. Ba prave na takejto téme je mozné
ukazat, Ze hranica, ktora rozdelovala ludi do dvoch ¢i viacerych $tatov mala
prioritne administrativno-spravny charakter a hoci zasiahla aj do duchovnej
sféry, najma do oblasti skolstva a vzdelavania, spravidla zasadnym spdsobom
nezasiahla do starsich kulturnych vrstiev spolo¢nosti. Toto konstatovanie plati
predovsetkym pre tie pohrani¢né regiony, ktoré ako pohrani¢né vznikli mo-
censkym zasahom bez ohladu na tu Zijuce obyvatelstvo. Tak sa stalo, Ze sa oby-
vatelia jednej narodnosti i jednej konfesie stali prislusnikmi dvoch i viacerych
Statnych ttvarov. Slovensko, a osobitne vychodné Slovensko, v 20. storoci je
priam ucebnicovym prikladom takejto situdcie.

Tykalo sa to Rusinov, Madarov a Slovakov, ktori zili celé starocia v jednom
state — v Uhorsku, a ktori sa po prvej svetovej vojne dostali do novych statnych
utvarov, ale nie vsetci, nie ako kompaktny celok, ale ¢ast z nich v novom §ta-
te ostala v podobe narodnostnej mensiny. Historicko-kultdirne tradicie tohto
obyvatelstva, bez ohladu na jeho narodnost, sa v novom $tate nezmenili. Ostali
zékladom, na ktorom ta-ktora narodnost v novych podmienkach i dalej roz-
vijala svoju narodnd, konfesionalnu i kultirnu identitu. Historicko-kultirne
tradicie tohto obyvatelstva vsak boli aj spojivom medzi susediacimi pohra-
ni¢nymi regiénmi, akousi naraznikovou zénou tlmiacou aspon scasti, a urcite
v miestnych podmienkach, rozpory, ktoré vznikali medzi susednymi $tatmi.

Trocha odli$nd situdcia vznikla na severovychodnom Slovensku a na uze-
mi dnesného Zakarpatska® po vzniku ceskoslovenského $tatu. Tykala sa slo-
venského a rusinskeho obyvatelstva. Odlisna bola v tom, Ze sa tykala uzemia
jedného $tatu, rovnaka zasa v tom, Ze aj tu zohravala svoju deliacu tlohu hra-
nica - v tomto pripade nie $tatna, len krajinska s vyslovene administrativnym
charakterom.

Po vypuknuti prvej svetovej vojny Cesi a Slovaci zacali pracovat na realiz4-
cii odvaznej myslienky - v pripade porazky Rakusko-Uhorska vytvorit spolo¢-
ny ¢esko-slovensky stat. V priebehu vojny sa vykrystalizovala predstava, aka
podobu by tento $tat mal. Co sa tykalo jeho vychodného tzemia mali don
patrit Spisskd, Sarisskd, Zemplinska Zupa, zdpadnd cast Uzskej a severnd cast
Abovskej zupy. Slo o tizemia s vi¢sinovym slovenskym obyvatelstvom.

Kratko pred vznikom Ceskoslovenska v roku 1918 sa $tatotvornymi otaz-
kami zacali zaoberat aj Rusini — najskor ti, ktori boli v emigracii v USA a po
skonceni vojny aj Rusini na domacej pode. Ich predstavy rusinskeho tzemia,
a to bez ohladu na to, ¢i uvazovali o samostatnom $tate Uhrorusinii, ¢i Kar-
patskej Rusi, alebo autonémnom postaveni v Madarsku alebo Ceskoslovensku,
resp. ako o integralnej sucasti velkej Ukrajiny, narazali na slovenské $tatotvor-
né predstavy tykajuce sa vyssie uvedenych zuap.

Rusini, ktorym ceski politici, vratane prezidenta T. G. Masaryka, prislubili
také autondmne tzemie, s ktorym budu spokojni, si narokovali minimalne

2 Po zacleneni do CSR - Podkarpatské Rus.
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severné Casti Spisskej, Sarisskej a Zemplinskej zupy a celd Uzskd zupu. Ar-
gumentovali narodnostnym principom a logickou poziadavkou, aby rusinske
obyvatelstvo bolo zahrnuté do jedného administrativneho celku — autonémne;
Podkarpatskej Rusi, a nebolo rozdelené na jednej strane do podkarpatoruskej
autonémnej Casti Ceskoslovenska ako $tatotvorny narod, ako boli Rusini za-
definovani aj v ustave CSR, a na druhej strane ako narodnostna mensina na
uzemi Slovenska.

Sluby, ktoré Rusini dostali, v§ak nekonkretizovali podobu rusinskej auto-
némie. Saint-germainska mierova zmluva a jej minoritnd zmluva s ¢lankami
10 az 13 z 10. septembra 1919 stanovila krajinsku hranicu medzi Slovenskom
a Podkarpatskou Rusou tak, Ze vsetky tri vychodoslovenské zZupy a zédpadna
cast Uzskej zupy zostali sucastou Slovenska. Radost Rusinov zo zaclenenia ich
tizemia do slovanského Ceskoslovenska sa premenila na sklamanie a otdzka
krajinskej hranice sa stala agendou vsetkych politickych stran a zoskupeni Ru-
sinov bez ohladu na ich rozdielnu narodnu, kultirnu ¢i konfesionalnu orien-
taciu. Spolu s poziadavkou realnej autonémie z ¢asu na cas spajala rozharana
karpatorusku politicko-narodnu scénu, zostrovala vztahy so Slovakmi, ktoré
boli do vzniku CSR nekonfliktné a postavené na vzijomnej podpore a spo-
lupraci, a nahravala vSetkym proticeskoslovenskym iredentistickym silam na
domacom uzemi i v zahranici v ich atakoch vo¢i ¢eskoslovenskému $tatu.

Zaciatok 20. rokov 20. storocia sa niesol v znameni konsolidacie nového
$tatu. Obzvlast na vychodnom Slovensku sa pocitovala potreba stabilizacie,
kedze Ceskoslovensko bolo préve na jeho uzemi najviac ohrozené i spochyb-
nené jeho obsadenim vojskami Madarskej republiky rad v maji az juli 1919
a vyhlasenim Slovenskej republiky rad 16. juna 1919 v Pre$ove. To bol aj do-
vod, preco po zverejneni Saintgermainskej mierovej zmluvy s ,docasnou” kra-
jinskou hranicou pristapila slovenska strana na rokovania s rusinskymi pred-
stavitelmi o spolo¢nej hranici a jej tprave. Spolo¢né stretnutie sa uskuto¢nilo
koncom septembra 1919 v Prahe.

Slovensku stranu zastupoval slovensky poslanec v ceskoslovenskom par-
lamente Igor Hrusovsky (1879-1937), slovensky jazykovedec a historik Jozef
Skultéty (1853-1948), cesky etnograf Karel Chotek (1881-1967) a cesky geo-
graf Viktor Dvorsky (1882-1960), posledni dvaja ako odbornici na etnické
a geografické redlie, ktorych do komisie menoval Vavro Srobar ako minister
s plnou mocou pre spravu Slovenska®. Rusinsku stranu zastupoval rusinsky
politik Anton Beskid (1855-1933), gréckokatolicky knaz Emilian Nevicky

* Archiv Kancelarie prezidenta (dalej AKP) Praha, inv. ¢. 205, krabica 5, sign. D. 6863/e —
Podkarpatsk4 Rus. List ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska V. Srobara Kancelarii
prezidenta republiky z 26.9.1919: Vavro Srobdr oznamuje prezidentskej kancelarii, ze dostal list
od guvernéra Brejchu, tykajuci sa ,,[...] konferencie ¢eskoslovensko-rusinskej, ktora mala za
ulohu stanovit hranice medzi oblastami slovenskou a rusinskou. Vzhladom na doleZitost tejto
otazky, na ktora Rusini s pAnom Beskydom na ¢ele..., silne naliehajud, nie som proti zacatiu
prislusného vyjednavania a z tohoto dévodu odpovedal som panovi guvernérovi Brejchovi, ze
rozhovor podla Ziadosti pana Beskyda moze zacat dna 28. alebo 29. t. m. v Prahe. Ku kon-
ferovaniu z nagej strany uréil som poslanca Igora HruSovského, redaktora Jozefa Skultétyho,
prof. Chotka, prof. Dvorského [...]
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(1878-1939), gréckokatolicky knaz a rusinsky politik ukrajinskej orientacie
Augustin Volosin (1874-1945) a major Eugen Puza. Uzemné poziadavky Ru-
sinov predlozil Beskid. Pozadoval celd Zemplinsku zupu a takmer celt Sa-
ri$ska zupu a Starolubovniansky okres zo Spisskej Zupy. Slovenska delegacia
bola ochotné rokovat o hrani¢nej linii v Sarigskej Zupe: od Zborova cez Hazlin,
Brezovku a Kurimu; v Zemplinskej Zupe v linii - Hanu$ovce, Matiaska, Sni-
na; v Uzskej zupe v linii Nemeckd Poruba (Poruba pod Vihorlatom), Jasenov,
Sobrance, dalej Konus, Kr¢ava, Nemecké, Cop. Uzemie na sever od vyznacenej
linie by podla slovenskej delegacie mohlo pripadnut Podkarpatskej Rusi. Dele-
gacie sa vSak nedohodli. Slovenska navrhla, Ze po prerokovani predlozi rusin-
skym zastupcom v pisomnej podobe svoje stanovisko ku spolo¢nej krajinskej
hranici. Na radu T. G. Masaryka v$ak pisomné stanovisko nevypracovala a ru-
sinskej delegacii neodovzdala®.

Vavro Srobar na porade zupanov a slovenskych poslancov v ¢eskosloven-
skom parlamente, ktord sa konala 15. novembra 1919 v Kosiciach, vo svojom
prejave uviedol, Ze ,,[...] Ruski bratia postavili sa na nemozné stanovisko, ze
kazdy grécko-katolik ma byt povazovany za Rusa [...]“ ¢o Slovaci nemohli ak-
ceptovat, a dodal, Ze z oblasti, ktoré rusinski politici oznacovali za rusinske
prichadzali delegacie a ziadali, ,,[...] aby boli pripojené k Slovensku, lebo ony
nie st Rusi a ani nikdy Rusmi neboli [...]**. To bol, podla neho, dévod, aby sa
predbezne otazka sporného slovenského a rusinskeho tizemia nechala otvo-
rena a pri stanoveni krajinskej hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou
Rusou sa i nadalej pridfzalo tej hranice, ktora bola stanovend na mierovej kon-
ferencii.

Slovensko-rusinske rokovania dopadli netspesne, ale slovenska strana,
uvedomujuc si opravnenost rusinskych poziadaviek na spojenie rusinskeho
obyvatelstva do jedného administrativneho celku, za¢ala hladat riesenie, ktoré
by vyhovovalo obom stranam.

Vychodiskovym bodom pre spravodlivé stanovenie hranice bola skuto¢-
nd etnicka linia medzi Slovakmi a Rusinmi. S¢itanie obyvatelstva v roku 1919
(tzv. Srobarovo séitanie), podla Vavra Srobara, ukdzalo, Ze Slovensko ,,[...] je
tedy v absolttnej vacsine slovenské a z toho nasleduje, Ze Slovensko v prvom
rade patri slovenskému narodu a slovensky Ifud musi si byt vedomy tejto svo-
jej ¢iselnej prevahy [...]“ Podla tohto s¢itania obyvatelstva na Slovensku Zilo
134 761 (4,5%) Rusinov® a z konfesionalneho hladiska 8,4% gréckokatolikov,
ktori boli izemne viazani prave na severovychodné Slovensko, ¢o vsak, podla
Statistickych tdajov, neznamenalo, Ze toto uzemie je v prevaznej miere rusin-
ske a nie slovenské. Slovacitu severovychodného Slovenska v este vacsej mie-
re potvrdilo i celo$tatne scitanie obyvatelstva z roku 1921. To v 17 spravnych

* 1. VANAT, 1979, s. 106-107.

5 Re¢ ministra dr. Srobara na zupanskych a poslaneckych poradéch v Kogiciach 15. novem-
bra. [v:] ,Ndrodnie noviny“, 18. novembra 1919, ro¢. L (50), ¢. 264, s. 2.

5 1940 980 (63,3%) Slovakov, 685 703 (22,7%) Madarov, 143 322 (4,7%) Nemcov a 53 603
(1,8%) inych. Pozri: Re¢ ministra dr. Srobdra na zupanskych a poslaneckych poradéch v Kosi-
ciach 15. novembra. [v:] ,Narodnie noviny”, 18. novembra 1919, ro¢. L (50), ¢. 264, s. 2.
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okresoch severovychodného Slovenska, ktoré chceli Rusini vo vacsej ¢i mensej
miere zaradit do Podkarpatskej Rusi, ukdzalo, ze zo 476 429 obyvatelov tu Zilo
313 589 Slovakov a 80 491 Rusinov.”

Obe scitania sice ukazali, Ze sporné tizemie severovychodného Slovenska
je viac slovenské, no sucasne ukazali aj to, ze sc¢itanie nebolo vzdy korektné
voci Rusinom. Na tuto skuto¢nost rusinski politici okamzite poukazovali. Vo
vztahu ku krajinskej hranici medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou obe
s¢itania v podstate nedali Gplnt odpoved, ako to v skutoc¢nosti s etnicitou da-
ného tGzemia je.

Tato ulohu na zaciatku 20. rokov zobral na seba moravsky etnograf Jan
Husek. Treba povedat, Ze nebol prvym, kto sa o stanovenie etnickej hrani-
ce medzi oboma slovanskymi etnikami pokusil. Dobre poznal vyskumy a aj
ich zavery® od Pavla Jozefa Safarika’®, Franti$ka Sasinka', Samuela Czambela'l,
Adolfa Pechanyiho', Alexandra Barvinského', Bazila Klu¢enku', Karla von
Czoerniga'®, Antona Hodinku'¢, Lubora Niederleho', Ludovita Bazovského'®,
ale aj diskusiu Stefana Misika s Jozefom Skultétym o narodnej prislusnosti
gréckokatolikov'®. Tie boli pre neho vychodiskovym, ale dolezitym materia-
lom?, osobnu aktudlnu skdsenost v$ak pokladal za ddlezitejsiu.

Kto bol Jan Husek?

Jan Husek?' (17.10.1884 Ostrozska Nova Ves — 6.12.1973 Brno) po skonce-
ni gymnazialneho stadia v Uherskom Hradisti na Morave studoval v rokoch
1904 az 1908 odbor cestina a franctzstina na Filozofickej fakulte Univerzity

7 Okrem nich tu Zilo 12 504 Madarov, 29 917 Nemcov, 23 120 Zidov, 2959 Ciganov. Udaje
sa tykaju tychto spravnych okresov: Bardejov, Giraltovce, Humenné, Kezmarok, Levoca, Sta-
ra Lubovna, Medzilaborce, Michalovce, Poprad, Presov, Sabinov, Snina, Sobrance, Stropkov,
Spisskd Nova Ves, Spisskd Stard Ves, Vranov nad Toplou. Pozri: Statisticky lexikon obci na
Slovensku. Uradny soznam miest podla zdkona zo dna 14. dubna 1920 &is. 266 sb. zdk. a nar.,
s. 121 a 155.

8 Literdrni archiv Pamétniku ndrodniho pisemnictvi, Praha. Fond Zibrt Cenék. List Jana
Huseka prof. Ceiikovi Zibrtovi z 19. 6. 1924, v ktorom ho Ziada o pomoc pri ziskani etnografic-
kej mapy Uhorskej Rusi mapy B. V. Tomasevského.

9 P.J. Safatik, 1992; idem, 1995, s. 75.

10 F. Sasinek, 1906, s. 639-646.

1S, Czambel, 1906, s. 552; idem, 1906.

12 A. Pechany 1898, s. 399.

3 A. Barvinskij, 1898, s. 325-362; idem,1900, s. 376-440.

1 B. Klucenko, 1899, s. 175-190.

5 K.von Czoering, 1855, s. 146;

'* A. Hodinka, 1900, s. 401-418.

17 L. Niederle, 1919.

18 . Bazovsky, 1900, s. 205.

19§, Misik, 1895; Sk. (J. Skultéty), 1895.

2 Literdrn{ archiv Pamétniku ndrodniho pisemnictvi, Praha. Fond Zibrt Cenék. List Jana
Huseka prof. Cetikovi Zibrtovi z 12. 5. 1925.

2l Biografické udaje o Janovi Husekovi st spracované na zaklade biografickych hesiel:
Husek Jan [in:] S. Broucek, R. Jetabek, 2007, s. 87 a Slovensky biograficky slovnik, 1987, s. 442.
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Karlovej v Prahe. Uz pocas vysokoskolského $tudia ho pritahovala narodo-
pisna praca. Zaujimal sa o obliekanie, zvyky a vobec Zivot moravského i slo-
venského Tudu. Ako Student a ¢len Akademického odboru Ceskoslovenskej
jednoty v Prahe sa vyraznou mierou podielal na organizovani krojovanych
$tudentskych slavnosti pod nazvom Praha - Slovensko. Pocas $tudia zacal robit
vyskum dialektu svojej rodnej dediny Ostrozskej Novej Vsi, nachadzajicej sa
nedaleko Uherského Hradista, a po skonceni $tadia, uz ako ucitel, chcel o nej
napisat narodopisni monografiu. To sa mu nepodarilo. Zo svojich vyskumov
nakoniec uverejnil len niekolko kratsich studii. Ako ucitel vystriedal viacero
miest ale pocas svojej ucitelskej praxe venoval ¢as aj narodopisnym vyskumom
Slovacka?. To bol dovod, preco Jana Huseka prizval k spolupréci na vytvoreni
narodopisného stupisu popredny Cesky slavista, antropoldg, etnolog, archeoldg
a muzejnik Lubor Niederle (1865 - 1944), aby pre pracu Ndrodopis lidu ces-
koslovenského® spracoval kapitolu o zivote a zamestnani obyvatelstva na mo-
ravskom Slovacku. Po vzniku Ceskoslovenska ako stredoskolsky ucitel v Bra-
tislave, kde posobil v rokoch 1920 - 1938, sa podujal spracovavat jednotlivé
oblasti Slovenska pre potreby slovenského narodopisu. Svoje vyskumy potom
prezentoval v praci Slovenskd vlastiveda 1 (1921/1922). Jan Husek sa angazo-
val aj v Matici slovenskej, kde zastaval funkciu tajomnika jej narodopisného
odboru, v Ugenej spolo¢nosti Saférikovej, bol vedticim Narodopisnej rady
pre Slovensko i referentom narodopisného odboru Spolo¢nosti Slovenského
vlastivedného muzea. Z tychto svojich pozicii sa usiloval zachytit Zivot slo-
venského Iudu a jeho osobitosti, a to aj v kontexte odpovede na otazku, ktora
rezonovala v medzivojnovom obdobi, ale najviac v 20. rokoch 20. storoc¢ia. Tou
bola otazka ¢echoslovakizmu - politickej, no hlavne etnickej jednoty Cechov
a Slovakov v podobe ,,¢eskoslovenského naroda® Jan Husek patril v 20. ro-
koch 20. storocia k stapencom ¢echoslovakizmu, ¢o sa najvyraznejsie prejavilo
v jeho publikovanej prednaske Slovenskd dedina, v ktorej hned v Givode napisal:
»[...] Ovéem vids, podtatranskych Slovékov, je viac (ako moravskych Slova-
kov - P.S.), preto nam treba ist za vami a splynut s vami v jedon kmen, po¢tom
medzi ostatnymi nasimi kmenmi najsilnejsi, ktory spolu s ostatnymi kmenmi
na Morave, v Sliezsku (s Hlu¢inskom) a v Cechach byvajtcimi, tvori jedon
Zeskoslovensky narod v spolo¢nej vlasti, Ceskoslovenskej republike [...]“*.
Jana Huseka ako etnografa oslovili aktualne problémy, spité s upeviova-
nim mladého ¢eskoslovenského $tatu, s ktorymi pri jeho vzniku sa alebo vobec
nepocitalo, resp. sa nejavili ako otazky velkého vyznamu. Ako sa vsak ukazalo,

2 Moravské Slovdicko/moravské Slovicko je narodopisna oblast juznej Moravy juhovy-
chodne od Brna na hraniciach so Slovenskom. Prirodzené hranice Slovacka tvori na severe
a severozapade pohorie Zd4nicky les a Chiiby, na juhovychode hrebeii Bielych Karpat na mo-
ravsko-slovenskej hranici a na juhu tok rieky Dyje. Obsahuje okres Hodonin a okres Uherské
Hradisté, zasahuje do okresu Zlin a okresu Bfeclav. Deli sa na narodopisné podoblasti Luhaco-
vické Zalesi, Moravské Kopanice, Hornidcko, Dolnacko, Podluzi a Hanacké Slovacko. K Slovac-
ku je po novom priradena aj oblast Podpélavi v okoli Mikulova. Pozri: Slovacko [v:] Wikipédia.
https://sk.wikipedia.org/wiki/Slov%C3%A1cko [pouzité 28.02.2020].

% J. Husek, 1918; J. Husek, A. Bohéc, 1922.

24 7, Husek 1927, s. 8.
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pre Ceskoslovensko medzivojnového obdobia sa stali nielen vnutropolitic-
kym, ale aj zahrani¢nopolitickym problémom. Tym bol vzéjomny vztah slo-
vanského obyvatelstva Ceskoslovenska, ktory sa, zdanlivo paradoxne, pokazil
po zaniku Raktsko-Uhorska a vzniku slovanského Ceskoslovenska. Proble-
matickymi boli ¢esko-polské vztahy na Tesinsku i slovensko-polské vztahy na
Orave, Kysuciach a Spisi, ktoré negativne ovplyvnili aj medzistatne ceskoslo-
vensko-polské vztahy.

Do problematickej roviny sa vsak dostali aj slovensko-rusinske vztahy.
Tie sice neprekrodili izemnt hranicu Ceskoslovenska a nemali podobny me-
dzistatny dopad ako ¢esko-slovensko-polsky spor, ale boli vyuzivané a zneuzi-
vané proticeskoslovenskymi silami v susednych $tatoch, najma v Madarsku,
kde Zila a pdsobila ¢ast promadarsky orientovanej rusinskej inteligencie. Stt-
ny tajomnik madarského ministerstva narodnostnych mensin Rusin Dr. Mi-
kulas Kutkafalvy ako poslanec madarského parlamentu a predseda politickej
strany Magyar-Ruthén Politikai Part [Madarsko-rusinska politickd strana] uz
v auguste 1919 predlozil Parizskej mierovej konferencii memorandum Noti-
ce du parti Ruthene de Hongrie présentés a la Société des Nations®, v ktorom
v mene Rusinov ziadal ponechat Podkarpatski Rus Madarsku. Aktivity Dr.
Mikulasa Kutkafalvyho vzrastli v roku 1921 a vyvrcholili 10. septembra 1921,
presne dva roky po podpisani Saintgermainskej mierovej zmluvy, ked Spolo¢-
nosti narodov predlozil spolu s univerzitnym profesorom v Budapesti a pod-
predsedom Magyar-Ruthén Politikai Part [ Madarsko-rusinskej politickej strany]
Dr. Jozefom Illésom-Iljasevicom i novinarom a tajomnikom strany Ladisla-
vom Baloghom-Beerym Peticiu Madarsko-rusinskej politickej strany*. V nej,
okrem iného, Spolo¢nost narodov upozornovali na porusovanie ustanoveni
zmluvy uzavretej hlavnymi spojeneckymi a pridruzenymi mocnostami a Ces-
koslovenskom o Podkarpatskej Rusi zo Saint Germain-en-Lay, a to s dérazom
na nedodrzanie zmluvy v otazke realnej rusinskej autonémie. V januari 1922
dostala Spolo¢nost narodov nové memorandum s nazvom Informations relati-
ves d |’organisation du territoire des Ruthénes au sud des Carpathes, presentées
par les Ruthénes émigrés, au secrétaire général de la Société des Nations”. Me-
morandum bolo datované 18. januarom 1922 a podpisané dvoma univerzitny-
mi profesormi Dr. Antonom Hodinkom, byvalym profesorom na Alzbetinej
univerzite v Bratislave a Jozefom Illés-Iljasevicom, profesorom budapestian-
skej univerzity. Tentoraz nebolo memorandum prezentované ako materidl po-
litickej strany, ale ako material Vykonného vyboru rusinskych vystahovalcov®.

» Archiv Ministerstva zahrani¢nych veci Ceskej republiky (dalej: A MZV CR) Praha,
I1. sekce 1918-1939, SN, kartén 714 (kdpia spisu).

26 A MZV CR Praha, IL. sekce 1918-1939, SN, karton 714, & j. 491M354/30.12.1921 - Pe-
tition by the political Party of Hungarian Ruthenes, Budapest to the Secretariat of the League
of Nations at Geneva.

27 A MZV CR Praha, II. sekce 1918-1939, SN, kartén 714 — ,, Informations relatives 4 1" or-
ganisation du territoire des Ruthénes au sud des Carpathes, presentées par les Ruthénes émi-
grés, au secrétaire général de la Société des Nations®.

28 A MZV CR Praha, IL sekce 1918-1939, SN, kartén 714, ¢&. j. 153 279/1922 - Kopia listu
A. Hodinku a J. Illés-Iljasevica generalnemu tajomnikovi SN z 18. janudra 1922.
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Takychto a podobnych aktivit bolo v 20. rokoch 20. storo¢ia viac. K nim mo-
zeme eSte uviest Exposé” byvalého prvého guvernéra Podkarpatskej Rusi Gri-
gorija Zatkovica, ktory v roku 1921 rezignoval na svoju funkciu, lebo sa mu
nepodarilo presadit realnu autondmiu Podkarpatskej Rusi a ani zmenu kra-
jinskej hranice. Po rezigndcii tvrdo napadol ¢eskoslovensku vladu a jej vztah
k Rusinom. Slovdkom vy¢ital ich neochotu respektovat rusinske poziadavky
ako prirodzené a postavené na historickom zéklade.

Spory okolo krajinskej hranice naruasali aj vnutropoliticku stabilitu mladé-
ho $tatu hlavne na vychode krajiny, ktory bol stdle vnimany ako tizemie naj-
viac vystavené hrozbe madarskej iredenty a potencidlnemu odtrhnutiu a pri-
¢leneniu k Madarsku. Uvedené pomery sa tak stali impulzom pre Jana Huseka
na zmapovanie realnych etnickych pomerov na kontaktnych tzemiach Slo-
venska, na ktorych zili $tyri slovanské etnika — Slovaci, Cesi, Poliaci a Rusini.

Moravsky badatel sa vo svojej vyskumnej ¢innosti sustredil na sloven-
sko-ceské, slovensko-rusinske a slovensko-polské etnické hranice. V 30. ro-
koch dospel k psychologickej etnoldgii a politickému narodopisu. Huseka ako
autora viacerych monografii a 180 §tadii a odbornych prac kritizovali viaceri
jeho sucasnici za popisnost, ktora mu, podla nich, nedovolila hlbsie preniknut
do podstaty popisovanych etnografickych javov. Napriek tomu vSak Hasekove
etnografické prace nezostali nepovsimnuté nielen odbornou etnografickou so-
cietou, ale ani ¢eskoslovenskymi a rusinskymi politickymi elitami.

Jan Husek a jeho vyskumy

Jan Huasek pdvodne pisal pracu o slovensko-rusinskom etnickom pomedzi pre
Maticu slovensku v Martine, kde pracoval ako tajomnik jej narodopisného od-
boru. Po vzniku Ceskoslovenska martinské mati¢né kruhy ho nabddali, aby
urobil nezavisly etnograficky vyskum na severovychodnom Slovensku s tym,
ze Matica slovenska potom knizne vyda jeho pracu. V roku 1922 sa podujal
prejst celé sporné tizemie od rieky Poprad az po Uzhorod a v nasledujucom
roku cestu zopakoval, ,[...] abych se na misté na vlastni o¢i a usi presvédcoval,
srovnavaje, dopliuje a opravuje svoje i cizi nazory a postiehy, jen aby se mi ob-
jevil pravy stav véci [...]“*". V kratkom case po ukonceni vyskumu napisal pra-
cu s nazvom Ndrodopisnd hranice mezi Slovdky a Karpatorusi. V roku 1924 jej
rukopis poslal do Martina Matici slovenskej na knizné vydanie®'. Matica slo-
venska vsak knihu pre nedostatok financii nevydala, ale Hasekovi sa podarilo
ziskat patri¢ny finan¢ny obnos a jeho kniha o slovensko-rusinskom pomedzi
vysla v roku 1925, ale uz v ¢eskom jazyku. Vydania sa ujala redakcia casopi-
su Priidy a finan¢ne prispelo Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety v Prahe,
Ceska akadémia v Prahe, Spolo¢nost zemédélského muzea v Bratislave, Spo-
lo¢nost vlastivedného muzea v Bratislave a tieZ aj Matica slovenska v Martine.

» G. Zatkovi¢, 1921.

30 J. Husek, 1925, s. 13.

3! Literarni archiv Pamatniku nédrodniho pisemnictvi, Praha. Fond Zibrt Cenék. List Jana
Huseka prof. Cetikovi Zibrtovi z 14. 11. 1924.
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Jan Husek vychddzal z historickej analyzy osidlenia izemia Podkarpat-
skej Rusi a vychodného Slovenska, opierajuc sa o vtedajsie poznatky historic-
kej vedy. Nech sa na historicky vyvoj dival z akejkolvek strany, nenasiel jed-
noznacnu odpoved, komu by malo patrit izemie vychodného Slovenska, a tak
historizujucu kapitolu uzavrel slovami: ,,[...] Ze vech vykladu tedy plyne, Ze
vychodoslovenské uzemi je opravdu sporné, nebot s historického stanoviska
mohou si na né ¢initi ndroky tii sousedici narody slovanské: Cechoslovici,
Polaci a Rusové...“ a dodal: ,,Proti revindikacim historickym stoji vak zelezna
skute¢nost, ze izemi to je dnes z vétsiny slovenské, protoze jak Polaci (i sami
Maguranci), tak Rusové se dobrovolné poslovenstovali a poslovenstuji. O né-
jakém Sovinistickém nacionalismu slovenském nemohlo (Slovaci byli mada-
risovani jako Rusové) a nemtize byti ani feci; byl by také bez ucinku. [...]“%

Na kontaktnom tzemi oboch etnik sa Husek snazil etnicky identifikovat
miestne obyvatelstvo. Zdanlivo jednoducha tloha sa v etnicky nevyhranenom
prostredi ukdzala velmi zlozitou. Vymedzenie etnicity jednotlivych obyvatelov
by ani nebolo také zlozité — aspon teoreticky, keby oni sami na zaciatku 20. ro-
kov 20. storoc¢ia mali vo vlastnej etnicite jasno. To, Ze tomu tak nebolo, ukazalo
s¢itanie obyvatelstva v rokoch 1919 a 1921. Ak slovensky ucitel alebo notar na
dedine v etnicky zmie$anom prostredi severovychodného Slovenska povedal,
ze su Slovaci, ale s ruskou (gréckokatolickou — P. S.) vierou, prihlasili sa k Slo-
vakom - Slovaci i Rusini. No stacilo, aby gréckokatolicky farar rusinskeho po-
vodu povedal, ze st odvzdy Rusndci, a teda Rusini, svoje ndrodné povedomie
v okamihu zmenili a hlésili sa k Rusinom (Rusini i Slovaci)33.

Prelinanie a vzajomné obohacovanie dialektov bez patricného stupna na-
rodného povedomia komplikovali badatelovi stanovenie etnickej hranice. Po-
hlad na obyvatelstvo tohto Gzemia cez prizmu konfesionality Husekovi velmi
nepomohol. V 20. rokoch tu este nebolo rozsirené pravoslavie, ktoré na severo-
vychodnom Slovensku prijimali len pévodne gréckokatolicki Rusini. Grécko-
katolicke vierovyznanie v§ak bolo rozsirené tak v slovenskom, ako aj v rusin-
skom prostredi spolu so vSeobecne pouzivanym oznacenim gréckokatolikov
slovom ,,rusnak® S¢itanie obyvatelstva v roku 1921 ukazalo, Ze v sedemnastich
spravnych okresoch na severovychodnom Slovensku sa ku gréckokatolickej
konfesii hlasilo 145 343 veriacich, dobovo oznacovanych ako ,,rusnéci® Tych
vsak rusinski politici a aktivisti pokladali za Rusinov (¢o bolo o 64 849 obyva-
telov viac oproti 80 491 obyvatelom, ktori sa prihlésili k ,,ruskej - rusinskej,
ruskej a ukrajinskej narodnosti)*. Slovaci to odmietali. Kombinacia jazyko-
vého a konfesionalneho pohladu pri etnickej identifikacii obyvatelstva sa sice
teoreticky javila ako dobra pomocka, ale v skuto¢nosti narazala na vazny prob-
lém. Silny vplyv gréckokatolickeho knaza na svojich veriacich sposobil, Ze tito
sa tak pri s¢itani obyvatelstva v roku 1921, ale aj pri Husekovych vyskumoch,
prihlésili k tej ndarodnosti, ktort1 im povedal ich duchovny - teda k slovenske;j

32 . Husek, 1925, s. 40.
3 7. Husek, 1925, s. 16.
* Statisticky lexikon obci na Slovensku, 1927, s. 121 a 155.
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(Ceskoslovenskej), ak bol gréckokatolicky knaz Slovakom, alebo ruskej (rusin-
skej, ruskej, ukrajinskej), ak bol Rusinom.

V zavere 19. a na zaciatku 20. storocia sa stavali modernymi antropologické
studie obyvatelstva, ktoré mali pomoct zaradit obyvatelstvo do istej etnickej
skupiny na zaklade ich vonkajsich znakov. Jan Husek vo svojom vyskume sia-
hol aj za touto metddou. Aj nou si chcel pomoct pri uré¢ovani rozdielov medzi
Slovakmi a Rusinmi. V pocetne skromnej literature sice nasiel antropologicky
popis vychodnych Slovakov a Rusinov, ale v jednotlivych pracach sa ich cha-
rakteristiky rozchadzali. Napr. Adolf Pechany v praci Die oberungarischen Slo-
vaken® opisal vychodnych Slovakov ako [udi stredného vzrastu, ale Alexander
Barvinskij ich v praci Das Sdroser Comitat opisal ako vysoko a pekne uraste-
nych*. U Rusinov to bolo podobné. Alexander Barvinskij ich opisal ako vyso-
kych a stihlych, Basil Klu¢enko ako stredného vzrastu®. Karl von Czoernig®
a Anton Hodinka* Slovakov opisali ako vyssich ludi v porovnani s Rusinmi.
Jan Husek, ktory sa stretaval aj so Slovakmi aj s Rusinmi, v$ak konstatoval, ze
»typ Slovaki, Rusint i Poldkd je hodné jiz vyrovnan, takze je tézko pouhym
okem je rozeznati“®. Ak si chcel zobrat ako kritérium pracovitost, pomahal si
charakteristikou Antona Hodinku, ktory svojich krajanov hodnotil ako Iudi,
ktori nie su stavani na Gnavnu pracu. Slovakov hodnotil ako vytrvalejsich
a podnikavejsich ako st Rusini, ale obe etnika ako rovnako pracovité. Ak vsak
mal porovnat Lemkov, teda tych, ktori Zili v kontakte so Slovakmi, nenacha-
dzal medzi nimi takmer Ziadne rozdiely.

Jan Husek si ako etnograf pocas svojich ciest v§imal hmotnu Iudova kul-
taru - stavby domov, charakter dediny a podobne. Opat mohol porovnavat
len Lemkov a Slovakov. Nakoniec, prave o nich $lo. ,,[...] Rusky dim neboli
chyza u Lemaki podoba se celkem domu slovenskému, ackoli md jiné ndzvo-
slovi [...]“*". Tak napisal o tom, ¢o zistil.

Odev predstavuje dal$iu zlozku fudovej kultary. No hladat rozdiely v kro-
joch a na nich postavit kritéria na odliSenie tej ¢i onej etnicity by bolo velmi
labilné, lebo samotné slovenské obyvatelstvo sa vo svojom obleceni lisilo z de-
diny na dedinu a to isté platilo aj u Rusinov. Pozorny etnograf, akym Husek
nesporne bol, si sice v§imol rozdiely v kroji obyvatelov Vysného Komarnika
a slovenskych Sarisanov, zijtcich juznejsie, ktoré spocivali v zachovani staro-
bylosti a istej jednoduchosti vo vyzdobe vy$nokomarnického kroja, ale na Spi-
$i, v hornom Zempline v okoli Medzilaboriec, Sniny, ba ja na inych miestach
boli malé rozdiely medzi slovenskym a rusinskym krojom. Prispdsobovali sa
jeden druhému, preberali prvky polské i madarské, a tak sa stavali velmi bliz-
kymi. Podobne to bolo aj s ich zvykmi.

* A. Pechdny, 1898, s. 399.

* A. Barvinskij, 1900, s. 360.

37 B. Kluc¢enko, 1899.

*# K. von Czoering, 1855, s. 146.
3 A. Hodinka, 1900.

40 7. Husek, 1925, s. 224.

4 Ibidem, s. 239.
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Jan Husek urobil porovnania zamestnania obyvatelstva severovychodného
Slovenska - teda Slovakov a Rusinov, porovnal ich rodinny Zivot a zivot v ob-
ciach a taktiez nenachadzal podstatné rozdiely.

Ovela zlozitejsi problém si postavil, ked sa rozhodol porovnat narodné ve-
domie. Ak vo viere, v zvykoch a oby¢ajoch, v obliekani, stavbach domov ne-
nachadzal rozdiely, tak ndrodné povedomie je takym fenoménom, ktory ludi
dvoch narodnosti musi, resp. mal by odlisit, a to hoci uz len v tom, Ze sa jedni
hlasia k slovenskej a druhi k rusinskej, resp. ukrajinskej narodnosti. Kapitolu
o narodnom povedomi zacal s povzdychom: ,,[...] Mluviti o narodnim uvédo-
méni na vychodnim Slovensku je sice uloha lakava, ale velmi nesnadna [...]“*

Husek na zaklade svojej osobnej skisenosti skonstatoval, Ze narodné po-
vedomie obyvatelov vychodného Slovenska od Popradu po Uzhorod je velmi
roznorodé. U velkej Casti sa neda vobec hovorit o narodnom povedomi. Tito
ludia zili, podla Huseka, alebo len rodinnym egoizmom, alebo krajovym pat-
riotizmom, alebo e$te kmenovym povedomim, ktorého zlozkami st re¢ a vie-
ra. Len mala skupina mala $irsie narodné povedomie, ale aj u nich vystupovali
ako hlavné zlozky narodného povedomia re¢, viera, Statna prislusnost. A tak
potom [udia s nizkym narodnym povedomim ani nedokazali odpovedat, kde
patria, kym st. To sa podla neho stalo pri uhorskych s¢itaniach, ktoré boli na-
vySe este aj tendencné, ale stavalo sa to aj pri ¢eskoslovenskom s¢itani obyva-
telstva v r. 1921. V. momente s¢itania hra velku tlohu viacero faktorov. Takyto
¢clovek, ktory nema vyvinuté narodné povedomie, da sa zapisat alebo podla
jazyka, alebo podla viery, alebo to necha na tradnika, aby ho zapisal, ako uzna
za vhodné. Aj momentalna nalada vie urobit svoje. A to podla Huseka vy-
svetluje rozdielnosti, ktoré sa objavovali pri predchadzajucich scitaniach, ked
v niektorych obciach na severovychodnom Slovensku raz bolo viac Rusinov
araz zasa viac Slovakov, pri¢om $lo vzdy o tych istych ludi. Husek upozornil na
to, Ze labilnost narodného povedomia na zaciatku 20. rokov bola tu este taka
silna, ze v rokoch 1922 a 1923 zmenili niektoré rusinske dediny niekolkokrat
svoje narodné citenie. Upozornil na rozdielnost postoja k narodnosti u starsej
a mlad$ej generacie. Kym starsia generdcia je v zdsade konzervativnejsia a je
nachylna ponechat si podla viery aj narodnost (rusinsku), mlada generacia
rychlo preberd slovensky jazyk a s nim si meni aj narodnost. Avsak prebera-
nie jazyka e$te neznamena, ze kdesi v pozadi nezostalo u tychto Iudi povodné
kmenové, resp. narodné povedomie a ono sa pod réznymi vplyvmi prebudza
a vracia ludi k ich pévodnej etnickej prislusnosti. Htsek v$ak upozornil, ze
to sa stavalo nielen u Rusinov, ale aj u vychodnych Slovakov, ktori v sloven-
skom narodnom povedomi do prevratu, ale este aj po nom velmi nevynikali.

Husek upozornil, ze prirodzeny vyvin vo vtedajsej spornej oblasti niesol
v sebe prirodzenu asimila¢nua tendenciu kultirne silnejsieho a vyspelejsieho
etnika. V tomto pripade slovenského. Velkou mierou k tomu prispel aj vy-
chodoslovensky jazyk, ktory az po Uzhorod plnil aj v ¢ase Husekovych vysku-
mov hlavna dorozumievaciu funkciu® a navyse bol vo vedomi obyvatelstva,

42 7, Husek, 1925, s. 343.
4 7. Husek, 1925, s. 359-361.
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aj rusinskeho, ako jazyk vyssej spolocenskej vrstvy, ku ktorej sa chceli v istych
momentoch priblizit ¢i sa s nou stotoznit aj prosti rusinski rolnici.

Jan Husek nakoniec stanovil etnickd hranicu medzi Slovakmi a Rusinmi,
ale i po dvojro¢nom vyskume si nebol celkom isty, Ze nim navrhnuta hranica
celkom zodpoveda realite. Preto nenavrhoval konkrétne riesenie, ako a ¢i sta-
novit novu krajinskt hranicu. Zaver jeho vyskumov a knihy smeroval k tomu,
aby sa dany politicko-administrativny status quo nemenil, ,,[...] nezbyva nez
dohoda, sousedska vzajemnost a pratelské dorozuméni, za niz musi nasledovat
obrat spole¢né fronty proti tomu, kdo vice nez stoleti jak Rusy, tak Slovaky
olupoval o jejich plemennou kmenovitost — proti Madaru, podporovanému
zidem [...]“*.

Vysledky jeho zisteni v medzivojnovom obdobi pouzivali vo vzdgjomnom
spore tak Slovaci ako aj Rusini, ktori tu nachadzali mnozstvo argumentov pre
vlastné poziadavky a tvrdenia. Z hladiska vyrieSenia a stanovenia spravodlivej
etnickej a nasledne i krajinskej hranice sa Husekova préca javila takmer ako
zbyto¢na.

Pre Husekovych sucasnikov plnili jeho vyskumy predovsetkym politic-
ko-spravne poslanie. Casom v$ak nadobuidali novy charakter. Jan Husek totiz
ako etnograf popisoval Zivot slovenskych i rusinskych obyvatelov severovy-
chodného Slovenska a snaziac sa ndjst rozdiely, ktoré by pomohli pri ich zara-
deni k rusinskej ¢i slovenskej narodnosti, désledne skiimal vsetky stranky ich
zivota — v podstate ich kompletnii duchovnt i hmotnu kultdru. Pre svojich
nasledovnikov zachytil a zachranil tak historicko-kultiirne dedicstvo pohranic-
ného uzemia, na ktorom mozu aj dnes budovat také vedné odbory ako su et-
noldgia, historia ¢i socioldgia.
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