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Abstract

After some fifty years of Magyarisation, many Ruthenians decided to leave the Hungarian king-
dom at the end of the Great War. In the Czechoslovak republic, which became home for some
of them, these Ruthenians became members of society and were granted the status of autonomy.
Given the absence of any historical predecessor of an autonomous Ruthenian state before 1918,
the Ruthenian people were simply not prepared to rule a completely independent state. Their
society lacked formative social classes such as intelligentsia and burgeoisie, which were neces-
sary in order to secure a functioning state administration. Instead, these key roles were taken
up by the Czechoslovak intelligentsia, which played a considerable part in the formation of
Subcarpathian Rus. Since many of them had no previous knowledge about the region, they were
astonished by its people, culture and nature. Czechoslovak representatives, enchanted by local
society, often immortalized their impressions in literature and other forms of art. This paper
focuses on the most important — but often less known - works of Czechoslovak intelligentsia
in Subcarpathian Rus during interwar period, which capture its largely lost historical heritage.

Keywords: Subcarpathian Rus, cultural heritage, Czechoslovakia, interwar period,
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Vznik Podkarpatskej Rusi je nevyhnutne spity so vznikom Ceskoslovenskej
republiky. Bola to prave spolupréaca s ceskymi a v mensej miere aj slovenskymi
politikmi na konci Velkej vojny, ktord viedla k aspesnému zaviseniu boja za
narodnu svojbytnost Rusinov. Na rozdiel od ¢eskych a slovenskych predsta-
vitelov v$ak boli predstavitelia Rusinov v omnoho zlozitejsejsitudcii. Zatial ¢o
Cesi a Slovéci vyjadrili volu spojit budticnost oboch nédrodov v jednom 3tate
uz koncom roku 1915, medzi Rusinmi panovala az do zaveru roku 1918 nejed-
notnost nazorov vo vztahu k ich buducnosti.

* PreSovska univerzita v PreSove, Institut historie Filozofickej fakulty; e-mail:michalfalat@
hotmail.com; ORCID iD: 0000-0003-3478-0415
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Americki zastupcovia Rusinov sa pre Ceskoslovensku orientdciu rozhod-
li eSte v novembri 1918. Na domacej — uhorskej pode prebiehal tento proces
o ¢osi zlozitejsie. Definitivne sa za ¢eskoslovensku orientaciu vyslovili rusinski
predstavitelia 8. maja 1919 pocas ustanovujtcej schddze Centralnej ruskej na-
rodnej rady v Uzhorode. Mozno teda povedat, ze rozhodnutie o pripojeni tze-
mia Podkarpatskej Rusi k budticemu Ceskoslovensku bolo prijaté — obrazne
povedané — na poslednu chvilu. To viedlo k tomu, Ze neskorsia Podkarpatska
Rus zostavala este dlho po vzniku republiky pre cesku, a z velkej Casti aj sloven-
skt spolo¢nost, neznamou ¢i skor malo poznanou krajinou.

Uz v prvej polovici 19. storo¢ia doslo najma prostrednictvom Dobrovského
a Ceskych obrodencov k rozvoju vzajomnych vztahov medzi ¢eskou a rusin-
skou spolo¢nostou. Na ¢eskych predstavitelov neskor nadviazali turovci'. Ve-
domi si slovanskej pribuznosti, slovenski predstavitelia aktivne spolupracovali
s Rusinmi v snahe zjednotit svoj postup voc¢i Budapesti a ziskat tak pevnejsie
postavenie v snahe o dosiahnutie svojich poziadaviek na rovnocenné posta-
venie nemadarskych narodov v Uhorsku. Tento slubny rozvoj vztahov medzi
ceskou a slovenskou spolo¢nostou na jednej strane a rusinskou spolo¢nostou
na strane druhej narazil na odpor madarskych vladnucich tried. Najma po
rakasko-uhorskom vyrovnani doslo k utlmu narodnych hnuti nemadarskych
narodov, ¢o viedlo aj k utlmu vzajomnych kontaktov medzi Cechmi, Slovdkmi
a Rusinmi. Vyrazne k oslabeniu spoluprace prispel aj fakt, Ze proces narodné-
ho obrodenia medzi Rusinmi nedospel do tspesného konca.

Spolocensko-politicka situacia v zavere Velkej vojny priniesla novy impulz
do rozvoja vzajomnych vztahov. Tento kratky c¢as vSak nestacil na vybudova-
nie uzsich kultarnych, ekonomickych ¢i politickych kontaktov a to aj v do-
sledku neistého postavenia rusinskeho obyvatelstva, ktorému chybali klucové
vrstvy obyvatelstva, najma inteligencia a burzoazia. Nepriaznivo v tomto smer
posobili aj dalsie okolnosti akymi boli nedostato¢na infrastruktura, okrajové
postavenie Podkarpatskej Rusi vo vztahu k Prahe ¢i geomorfologické ¢lenenie
novej republiky.

Prvé mesiace po vzniku republiky sa zaujem veducich ¢eskoslovenskych
predstavitelov ststredoval na zabezpelenie zakladnych potrieb nevyhnut-
nych pre fungovanie §tatu. V tomto case sa naplno prejavila absencia intelek-
tudlnej vrstvy rusinskeho obyvatelstva. Chybali tu ucitelia, notari, pravnici,
predstavitelia brachidlnej moci a mnohé dalsie skupiny obyvatelstva, ktoré
boli nevyhnutné pre zabezpecenie fungujucej $tatnej spravy. Zlozita situaciu
sa Ceskoslovenska vlada rozhodla riesit obsadenim volnych pozicii uradnic-
tvom z uzemia Ciech a Moravy. Ceski tiradnici boli na uzemi Podkarpatskej
Rusi konfrontovani so $pecifickymi rysmi tejto ¢asti republiky, ktoré im spo-
sobovali nemalé problémy pri vykone ich funkcie. V snahe ziskat podrobnejsi
obraz o podkarpatoruskych redliach vychadzal uz od roku 1919 znacny po-
¢et odbornej a populdrne-naucnej literatary. Ich autormi boli najma tradni-
ci, novinari ¢i vojaci a ich rozsah zvycajne nepresahoval niekolko desiatok

! R. Holec, 2009, s. 29.
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stran. ,,Najdeme mezi nimi uzce specializované, védecky zamérené studie,
vSeobecne informativni prirucky pro nejsirsi verejnost, exaktni statistické
prehledy i osobni vzpominky a svédectvi, seznamy telefonnich stanic vedle
seznamu potulnych cikdnu, zdznamy prednések, specialni bibliografie, turis-
tické privodce, mapy i humorné ladéné publicistické zanre“>. Publikovanie
tejto literatury bolo podmienené potrebou riesit najnaliehavejsie spolo¢enské
a hospodarske problémy. Do popredia tu vystupovali najmé pozemkova re-
forma, Skolstvo a zdravotnictvo.

Od roku 1922 vzrasta ststredeny zdujem vedeckej obce o Podkarpatsku
Rus, stupa pocet vedecky zameranych diel a narasta aj ich diferencovanost.
Vedecky vyskum sa rozbehol najmé na poli historickej, geografickej a naro-
dopisnej vedy’. Na poli historiografie sa vyskum zameriaval najma na dejiny
pravekych kultuar a tiez na odhalovanie spolo¢nej minulosti ¢eskoslovenského
a rusinskeho naroda. Neskor sa vytvoril priestor na retrospektivne zhodno-
tenie udalosti spojenych so vznikom a pripojenim Podkarpatskej Rusi k Ces-
koslovensku®. Tieto publikacie prinasaji okrem iného aj skromné informacie
o historickych a kultirnych pamiatkach na Podkarpatskej Rusi. Rozvoju histo-
rickej vedy v$ak branil nedostatok odbornych kniznic, bibliografii a vedeckych
institacii, ktoré by svojou ¢innostou pripravili podu pre doslednejsi vedecky
vyskum. V medzivojnovom obdobi preto chyba ucelené dielo, ktoré by prina-
$alo hlbsi synteticky vyklad dejin Podkarpatskej Rusi a jej obyvatelov.

Omnoho priaznivejsia situdcia panovala na poli etnografickej vedy. Hos-
podarska zaostalost, chudoba a zna¢na konzervativnost rusinskeho fudu na
Podkarpatskej Rusi mala za nasledok, Ze mnohé zvyky sa - na rozdiel od roz-
vinutejsich ¢asti republiky — udrzali pritomné v pamiti a kazdodennom zivote
Rusinov este aj na zaciatku 20. storocia. Napriek tomu, Ze tu chybali vysledky
hlbsieho vyskumu, aky prebiehal na tzemi Ciech, Moravy a Slovenska uz v 19.
storo¢i, mali etnografi moznost nahradit tento nedostatok vlastnym terénnym
vyskumom. Medzi prvé osobnosti, ktoré zavitali na Podkarpatska Rus patrila
Amalie Kozminova’. Posobila tam najneskor od roku 1919 v pozicii ucitel-

2 V. Budin, 1996, s. 17.

* Ibidem, s. 25.

* A. Hora, 1919, s. 34; J. Necas, 1919, s. 23; K. Kadlec, 1920, s. 28; V. Drahny, F. Drahny,
1921, s. 113; N. Beskid, 1920, s. 152; E. Benes, 1934, s. 54; T.G. Masaryk, 1933, s. 529; 1934,
s. 558; J. Zatloukal, 1936, s. 330.

> Kozminové Amalie, rod. Cimrhanzlové (11. juil 1876 — 24. april 1951) - pseudonym Jifi
V. Prokop, ucitelka, znalkyna a popularizatorka ITudovej kultury. V duchu doby sa od mala
zaujimala o fudovu kultiiru, najmé vo vztahu k rodnému Plzenisku a neskor tiez juhoceskému
Prachensku a publikovala drobné ¢lanky v miestnych ¢asopisoch. Neskor dospela k niekolkym
vSeobecnej$im pracam, najmé Lidové uméni v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku
jeho zdroje a vyvoj (Praha, 1918) a Sverdz v zemich ceskoslovenskych I. Cechy (Plzen, 1921), kto-
rymi bol uskuto¢neny pokus o sthrnny pohlad na fudovt kultdru. Jej najvacsie dielo predsta-
vuje praca Podkarpatskd Rus — Prdce a Zivot lidu po strdne kulturni, hospoddtské a ndrodopisné
(Praha, 1922), ktoré v8ak bolo vtedajsou kritikou nepravom prijaté nepriaznivo. K Podkarpat-
skej Rusi sa vrétila eSte niekolkymi populariza¢nymi prispevkami, okrem iného prispevkom
o Iudovom odeve tatranskych Slovakov ¢i prehladom skupin obyvatelstva. Kladla doraz na po-
pularizaciu fudovej kultiry najma rozsiahlou prednaskouvou ¢innostou ale aj dramatizaciou
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ky a in$pektorky ru¢nych prac z poverenia ministerstva $kolstva a narodne;j
osvety. Pocas svojho pobytu v najvychodnejsom cipe republiky uskuto¢novala
narodopisny vyskum medzi tamoj$im rusinskym ale aj slovenskym obyvatel-
stvom. Nasledne bola poverena organizaciou kurzu Iudovej vysivky na Ver-
chovine. Poznatky, ktoré ziskala pocas svojho $tadia vydala knizne v roku 1922
pod nazvom Podkarpatskd Rus - prdce a Zivot lidu®.

Uvodné strany monografie venovala otdzke povodu karpatskych Rusinov
za ktorou nasledovali podkapitoly venované dejinam od najstarsich cias do
sucasnosti. Vzhladom na vtedajsiu absenciu syntetického vykladu rusinskych
dejin, upriamila svoju pozornost na niekolko klucovych otazok, ktoré boli za-
sadené do kontextu uhorskych a ruskych dejin. Vzhladom na vtedajsiu nizku
uroven vedomosti o Podkarpatskej Rusi v ¢eskoslovenskej spolo¢nosti, obsa-
huju uvodné kapitoly aj Siroko ponaté vlastivedné poznatky, ktoré odrazaju
vtedajsiu uroven vedomosti z roznych vednych odborov a oblasti Zivota. Au-
torka sa tak nevyhla geografickej, hospodarskej, jazykovej ¢i skolskej otazke
a pre Ceskoslovenského ¢itatela prinasa vcelku komplexny obraz Podkarpatskej
Rusi. Narodopisné poznatky tvoria jadro obsahu Siestej az deviatej kapitoly.
Azda trochu netradi¢ne sa najhodnotnejsia ¢ast knihy zac¢ina kapitolou o Slo-
vakoch. Nadvizuje tak na podrobné poznatky o hlavhom meste Uzhorode,
v okoli ktorého Zilo pocetné slovenské obyvatelstvo. Smutne v$ak konstatuje
hned v tvode, Ze v najblizsom okoli Uzhorodu ,,[...] po svéraznosti ostatniho
Slovenska, bohatého lidovym uménim, krasou krojii a zajimavosti lidového
stavitelstvi, neni, zel, jiz stopy. Ve v§em jevi se jiz zanik kmenové prislusnos-
ti a pfechod k jsoucnosti dalsiho slovanského kmene - coz skytalo by jisté
mnoho zajimavosti lidopisné, kdyby na vsem nelezela silna patina madarisa-
ce, ktera zejména v téchto krajich, pomérné gramotnejsich, mela k lidu snazsi
pristup [...]”. Autorka na priblizne desiatich stranach stru¢ne priblizuje stavi-
telstvo tunajsich Slovakov, ich kroje a Gpravu zovnajsku ¢i zvyky pocas svadby
a krstu dietata.

Siedma a jednoznacne najrozsiahlejsia kapitola monografie prinasa naro-
dopisné poznatky o podkarpatoruskych Rusinoch. Hned v Gvode nas autor-
ka oboznamuje s rozmanitostou rusinskeho osidlenia a ich rozdelenim medzi
Lemkov, Bojkov a Huculov. Podobne ako u Slovakov, aj tu sa v uvode stretd-
vame s opisom [udového stavitelstva, jeho formami a vnutornym zariadenim
a ludovym odevom. Pri opise kroja si osobitne v§ima ludovu vysivku. Pra-
ve formy ludovej vysivky neskor vyuzivala aj pri vedeni hodin ru¢nych prac.
Zvlast velkd pozornost venuje piesnam a zvykom spojenym so svadobnym
obradom. V zavere kapitoly sa zamysla nad chudobou a biednym postavenim

ludového zvyku Konopickd. Vypravnd vesnickd hra... (Praha, 1922). Patrila ku generdcii hlboko
poucenych samoukov, ktori sa snazili poznanie ludovej kultury vyuzit pri tvorbe ndrodnej kul-
tary na zaciatku 20. storocia a stala sa jednou zo zakladateliek a reprezentantiek svojrazneho
hnutia. Jej vyznam vsak spociva najmi v preciznej heuristickej a populariza¢nej praci. Viac
pozri: S. Broucek, R. Jetdbek, 2007, s. 119.

¢ A.Kozminova, 1922, s. 123.

7 Ibidem, s. 31.
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obyvatelov pricom vyzdvihuje najma ich pozitivne vlastnosti a vyjadruje nadej
na zlep$enie ich Zivota.

Samostatnu kapitolu venovala autorka drevenym chramom a mensim cir-
kevnym pamiatkam, najmé drevenym krizom a bozim mukam. V chudobnych
podkarpatoruskych dedinach casto roztrusenych v dolinach okolitych Karpat
daleko od miest zasiahnutych modernizaciou, to boli prave drevené chramy,
ktoré si navonok ako prvé ziskali zaujem cudzincov. Ich zasadenie na vyvysené
miesta a $pecificky stavitelsky raz ¢asto kontrastovali s chudobnymi obydliami
pospolitého ludu v ich okoli. Spolu s mensimi cirkevnymi pamiatkami tak do-
tvarali celkovy obraz podkarpatoruskej krajiny, ktora ziskala v ¢eskej verejnosti
obraz civilizaciou nedotknutej spolo¢nosti a panenskej prirody. Prave tieto cir-
kevné pamiatky boli vysoko cenené tak odbornou ako aj laickou verejnostou.

Deviata kapitola monografie sa viaze k Huculom, najvychodnejsej Casti
rusinskeho osidlenia juznych svahov Karpat. Huculi patria vo vSeobecnosti k
najzaujimavej$im etnickym skupindm, ktoré si tak v minulosti ako aj v sti¢as-
nosti ziskali zvy$enu pozornost etnografov, publicistov ¢i historikov a to najma
vo vztahu ich bohato vy$ivanym narodnym krojom. Prave fudova vysivka tvo-
rila osobitny zaujem v dielach Amalie Kuzminovej a nie je preto prekvapenim,
ze Huculom venovala osobitnu kapitolu.

V zavere¢nej kapitole sa autorka vracia k okolnostiam, ktoré ju priviedli na
Podkarpatsku Rus a tazkosti, ktoré ju od pociatku jej pobytu na tomto uzemi
sprevadzali. Nasledky Velkej vojny, bieda, ochorenia ¢i neddvera Rusinov voci
neznamym osobam boli len niektoré z mnohych javov, s ktorymi sa Kozmi-
nova stretla po svojom prichode do tamojsieho prostredia. Jej dielo je preto
nielen narodopisnou pracou s bohatymi poznatkami ale aj svedectvom doby
o vtedajsej zavaznej spolocenskej situdcii. Napriek spominanym problémom
vsak autorka vytvorila dielo, ktoré este dlho po jeho vydani zostalo zakladnym
zdrojom poznania tejto oblasti.

Autorka ziskané poznatky a fotografie zuzitkovala aj pri priprave naro-
dopisnej vystavy v Prahe. Za finan¢nej pomoci Zemské druzstevni Jednoty
v Uzhorode a ministerstva polnohospodarstva a obchodu bola zbierka vy-
stavena v Umelecko-priemyslovom muzeu v Prahe. Expozicia bola neskor
na isty ¢as vystavena v Mestskom muzeu v Ceskych Budejoviciach a odtial
putovala do Nérodopisného muzea v Prahe. Nakoniec bola cela vystava
odovzdana darom muzeu Prosvita v Uzhorode. Po ukonceni vystav sa etno-
grafka vratila k organizovaniu $tatnych kurzov vysivania, kde sa opit stretla
s mnohymi problémami; od nedostatku materidlu potrebného k praci cez
chybajtce priestory az po epidémiu tyfusu. Napriek nezdarom sa jej poda-
rilo prekonat pociato¢né prekazky a vysledky prace rusinskych Zien a diev-
¢at neskodr predstavila na vystave v Uzoku, na ktorej sa zucastnili vyznam-
né osobnosti vtedajsieho spolocenského a politického zivota Podkarpatske;
Rusi - viceguvernér Petr Ehrenfeld, plukovnik Pichon, zastupcovia referatov
jednotlivych ministerstiev spolu so $irokym obecenstvom, ¢lenmi uzhorod-
skej jednoty Sokol a vojenskou hudbou. Na zaver spokojne konstatuje, ze
vystava sa stretla s pozitivnym ohlasom medzi navstevnikmi ako aj medzi
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autorkami jednotlivych vysiviek, ktoré boli milo prekvapené priatelskym
pristupom predstavitelov Ceskoslovenského statu®.

Bohatost fudového umenia na Podkarpatskej Rusi ostro kontrastovala so
spolocensko-hospodarskou zaostalostou tohto zemia. Jeho propagacia mala
okrem pragmatickych cielov aj svoj ideologicky podtdn. Zatial ¢o zaostalost
rusinskeho obyvatelstva sa davala na zodpovednost narodnostnej politike ma-
darskych vlad v Uhorsku, ktorych cielom bolo pomadarcenie nemadarskych
narodov a vytvorenie homogénneho madarského narodného $tatu, pestrost
ludovej kultary bola povazovana za prekazku, ktora tomuto procesu branila.
Casto sa poukazovalo na archaickost fudovych vzorov, ich regiondlnu $peci-
fickost ¢i stvislost s ludovou kultirou ostatnych slovanskych narodov. Ludova
kultdra sa stala symbolom tvorivého ducha a intelektualneho potencidlu ru-
sinskeho ludu, z ktorého sa mal pri spravnej vychove v buducnosti stat $tastny
narod. Propagacia kultury prebiehala okrem iného aj prostrednictvom spo-
minanych vystav. Na jar roku 1924 bola v Prahe $kolskym odborom civilnej
spravy zorganizovand vystava Uméni a zivot Podkarpatské Rusi pod zastitou
guvernéra Podkarpatskej Rusi Antona Beskida. Jej organizaciou bol povereny
Sergej Konstantinovi¢ Makovsky’, ktory po ukonceni vystavy vydal 156 stra-
novy kataloég Lidové uméni Podkarpatské Rusi'. Publikdcia vysla — na svoju
dobu v trochu netradi¢nom formate — na viac ako 150 stranach. Spolu s Gvo-
dom prinasa stru¢ny komentar z oblasti rezbarstva, ludového odevu, vysivania
a keramiky. Hodnota publikacie vSak spociva najma v jej obrazovej ¢asti. Pri-
nasa 10 farebnych a 100 ¢iernobielych fotografii vo vysokom rozliseni a kvalite,
ktoré zachytavaji pamiatky fudovej kultury zaznamenané autorom na tzemi
od Verchoviny az po Jasinu.

Napriek pestrosti krojov a vysiviek na Podkarpatskej Rusi, najvacsiu pozor-
nost si predsa len ziskali cirkevné pamiatky. Ako sme uz spomenuli, v chudob-
nych krajoch Podkarpatskej Rusi predstavovali drevené chramy pritomnost
Tudskej civilizacie v prostredi takmer nedotknutej prirody. Casto stali na vyvy-
$enych, dobre viditelnych miestach a boli symbolom remeselnej a umeleckej
zrucnosti tunajsieho ludu. Ich pritazlivost umocnoval aj fakt, ze drevené kosto-
liky st osobitostou spatou s Karpatskym pohorim a ich najzapadnejsie rozsire-
nie siaha pribliZzne na izemie vychodnej Moravy. V zapadnej Casti karpatského
obluka su vSak uz skor raritou ako pravidlom. Nie je preto prekvapenim, ze

8 A. Kozminova, 1922, s. 120-122.

° Makovsky, Konstantinovi¢, Sergej (15. aug 1877 - 13. mdj 1962) — rusky basnik, literarny
a umelecky kritik. Bol synom vyznamného ruského akademického maliara Konstantina Mako-
vského, od ktorého zdedil vztah k umeniu. Od roku 1898 publikoval niekolko kritickych a ume-
novednych $tudii. V roku 1905 publikoval svoje prvé ucelené dielo Vybrané bdsne (Cobparue
cruxoB). Do emigracie posobil v Petrohrade ako vyznamny mecend$ a organizator v oblasti
vytvarného umenia a literatdry. Vystavy vytvarného umenia organizoval tak na domacej pode
ako aj v zahrani¢i. V rokoch 1907-1917 bol redaktorom ¢asopisu Staré ¢asy (Crapue rozbr)
a v rokoch 1909-1917 posobil tiez ako redaktor casopisu o umeni pod nazvom Apollon
(Amomnosn). Po tom, ¢o opustil Rusko posobil niekolko rokov v Prahe, Berline a Parizi, kde
vydal 4 monografie. Viac pozri: K. Bondranr, 1996, s. 265.

10°S. G. Makovsky, 1925, s. 156.
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mnohym jednotlivcom prichadzajicim na tizemie Podkarpatskej Rusi z Ciech
a Moravy nadchla jednoduchost, preciznost a harmdnia medzi ¢lovekom
a prirodou zosobnena v drevenej architektire. Medzi takéto osobnosti patril
aj Bohumil Vavrousek'. Na Podkarpatska Rus - ale aj na uzemie Slovenska,
Ciech ¢ Moravy - ho viedol s najvi¢sou pravdepodobnostou vlastny zdujem.
Pocas medzivojnového obdobia podnikal mnohé cesty po Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi kde fotograficky zachytaval Tudové stavitelstvo. Vysledkom
jeho dlhoro¢nej prace predstavuje niekolko suborov fotografii. Uz v polovici
20. rokov vydal zbierku fotografii pod ndzvom Dedina. 516 fotografii lidovych
staveb v republice Ceskoslovenské>. V roku 1929 nepriamo nadviazal na toto
dielo publikaciou Kostol na dédine a v méstecku. 615 fotografii cirkevnych lido-
vyich staveb v Ceskoslovensku". Obe diela priniesli niekolko desiatok zdberov
rusinskeho ludového stavitelstva. Vo vztahu k pamiatkam na Podkarpatskej
Rusi v$ak autor vydal aj osobitné dielo Cirkevni pamdtky Podkarpatské Rusi.
Zbierka obsahuje 272 fotografii gréckokatolickych kostolikov a zabery krizov,
kaplniek, bozich muk ¢i cintorinov. Do svojej zbierky zahrnul aj niekolko star-
$ich murovanych sakralnych pamiatok ako rimsko-katolicky kostol s rotun-
dou v Horjanoch. Napriek tomu, Ze autor nebol odbornikom v oblasti dejin ¢i
narodopisu, jeho zbierka patri svojim rozsahom k najvyznamnej$im zdrojom
poznania [udového stavitelstva na Podkarpatskej Rusi.

Vyraznou mierou prispel k poznaniu Iudovej architektdry aj Florian Za-
pletal'. Na uzemie Podkarpatskej Rusi sa dostal v roku 1914 kedy bol pocas
posobenia v armade odveleny na vychodny front. Po niekolkych mesiacoch
v armade dezertoval, no uz v tom c¢ase ho fascinovala sakrdlna architektura,
ktort zachytaval vo svojom skicari. Koncom roka 1918 sa vratil na Gzemie
Ceskoslovenska a v januari 1919 bol vymenovany za $éfa tla¢ovej sluzby Pod-
karpatskej Rusi. Na jej uzemi sa na kratky ¢as zdrzal pocas jula a oktobra toho
roku. Od juna 1920 posobil ako referent pre vojenské zalezitosti guvernéra
Podkarpatskej Rusi Grigorija Zatkovi¢a a v tejto pozicii zotrval az do Zatkovi-
¢ovej rezignacie. V tomto obdobi bol najplodnejsim dopisovatelom ceskej tla-
¢e piSucim o Podkarpatskej Rusi. Skicar vymenil za fotoaparat a pocas svojho

' Vavrousek Bohumil (25. jun 1875 - 6. oktdber 1939) - cesky ucitel a fotograf. Pocas svoj-
ho pdsobenia v pozicii stredoskolského profesora podnikal od roku 1912 cesty po tizemi Ciech,
Moravy, Slovenska a Podkarpatskej Rusi, kde zachytaval najmé objekty ludového stavitelstva.
Mnohé z tychto zaberov neskor vydal ako zbierky fotografii. V 30. rokoch 20. storocia zacal spo-
lu s kolektivom odbornych pracovnikov pracovat na priprave monumentélneho diela Literarny
atlas Ceskoslovenska I a II. (Praha, 1932-1937) Viac pozri: S. Broucek, R. Jetabek, 2007, s. 246.

2 B. Varousek, 1925, s. 37.

13 Idem, 1929b, s. 36.

4 Zapletal, Floridn (10. jun 1884 - 17. oktdber 1969) — kulturny historik, novinar a dostoj-
nik. Po ukonceni gymnazia studoval v rokoch 1905-19010 na filozofickej fakulte v Prahe Zur-
nalistiku a vo Viedni dejiny umenia. Pocas Velkej vojny ho povinnosti v armade zaviedli na
vychodny front. Kratko na to dezertoval a vstapil do sluZieb ¢eskoslovenskych légii. Na tze-
mi Podkarpatskej Rusi posobil v roku 1919, 1923 a 1925. Po druhej svetovej vojne posobil vo
Vojenskom historickom ustave v Prahe. Pocas svojho Zivota publikoval krat$ie préce najmi
v regionalnych dennikoch. Zvlastnu pozornost venoval fudovym pamiatkam po celom Cesko-
slovensku ale aj na Ukrajine ¢i v Rusku. Viac pozri: S. Broucek, R. Jefdbek, 2007, s. 261.
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posobenia tu zhotovil 762 snimkov. Fotografie drevenych chramov zhotovoval
aj na uzemi vychodného Slovenska. V roku 1923 dokumentoval pamiatky na
uzemi byvalého Makovického panstva pri Bardejove na slovensko-polskom
pohranici. Zapletal sa popri fotografovani venoval aj publikovaniu kratsich
studii venovanych sakralnej architektdre. Bol velmi ¢innym aj v oblasti za-
chrany ludového stavitelstva a prejavil snahu o zriadenie vlastivedného mu-
zea v Uzhorode ¢o sa mu v$ak nakoniec nepodarilo. Napriek tomu, Ze cielom
jeho zaujmu bola sakralna architektdra, obsahuje jeho zbierka fotografii aj
mnoho zaberov profannej architektary, najma z oblasti Uzhorodu. Pocetna
zbierku fotografii Zapletal v§ak pocas svojho zivota nestihol publikovat. Fo-
tografie spolu s dal$imi pozostalostami sa neskor dostali do ruk jeho priatela
Mikulasa Musinku, ktory jeho pozostalost pripravil na publikovanie vo dvoch
zbierkach — Mista i sela Zakarpattja a Derevjani cerkvi Zakarpattja®. Zbierky
predstavuji verejnosti vacsinu zaberov, ktoré sa zachovali z jeho pozostalosti.
Okrem Sirokej $kaly ludového stavitelstva prinasaju zbierky aj mnohé zabery
historickej architektury z podkarpatoruskych miest. Okrem renesancnych,
klasicistickych ¢i barokov mestianskych domov tu ¢itatel najde fotografie
hradnych komplexov nad Uzhorodom a Mukacevom, murovanych kostolov
a synagog ¢i Zelezni¢nych mostov. Vo fotografiach Floridna Zapletala sa tak
na rozdiel od predchadzajucich autorov odraza kultarne dedi¢stvo, ktoré je
pozostatkom nielen Sirokych mas pospolitého udu ale aj majetnejsich spolo-
¢enskych vrstiev — mestianstva ¢i $lachty.

Prirodné a kultirne bohatstvo Podkarpatskej Rusi lakalo v medzivojnovom
obdobi viacerych ceskych fotografov. Mnohych viedol na Podkarpatski Rus
vedecky zaujem, dalsi zase dokumentovali zazitky z turistickych ciest. Poso-
bili tu v$ak aj jednotlivci, ktori sa fotografovaniu venovali len vo volnom ¢ase
popri svojej praci. Patril medzi nich aj Rudolf Htilka, ktory pracoval ako vrch-
ny kontrolér Ustrednej jednoty hospodarskych druzstiev'®. Medzi jeho &in-
nost patrila kontrola podnikov v uzkej suc¢innosti s jednotou, zvlast na tzemi
Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Na uzemi Podkarpatskej Rusi posobil najne-
skor od polovice februara 1921. Pocas svojho pobytu na vychode republiky
vytvoril dctyhodnu zbierku zlozenu z 1 451 fotografii. Nemenej impozantna
je jeho zbierka fotografii z izemia Slovenska, ktoru tvori 1 351 zaberov, ¢i
zbierka z tzemia Ciech a Moravy, ktoru tvori 1 188 snimkov. Na rozdiel od
Amalie Kozminovej ¢i Floridna Zapletala nebol Hiilka ani etnografom a ani
historikom umenia. Vo svojom diele zachytava najma kazdodennu realitu zi-
vota na Podkarpatskej Rusi v celej jej roznorodosti. Najdeme tu fotografie sa-
kralnej i profannej architektury, ludového stavitelstva i mestianskych domov

5 F. Zapletal, 2016, s. 174; 2015, s. 119.

16 Hilka Rudolf (15. november 1887 - 18. september 1961) - uradnik, ekoném, fotograf
a prekladatel. Cely svoj zivot posobil v Ustrednej jednote hospodérskych druzstiev ako finan¢ny
kontrolér. Koncom 20. rokov sa stal redaktorom ¢asopisu Prastky a Zemédelskych druzstevnich
listi1. Pocas svojho pdsobenia na Podkarpatskej Rusi aktivne prekladal diela tamojsich autorov.
Hoci svoju prekladatelsku ¢innost zacal prekladom odborného diela Edmunda Egana. Neskor
svoj zaujem preorientoval na preklad krasnej literatary. Na sklonku Zivota opustil fotografova-
nie a naplno sa venoval prekladatelskej ¢innosti.

89



Odraz kulttrneho dedictva Podkarpatskej Rusi. . . RES GESTAE 2020 (11)

v uliciach Uzhorodu, Rusinov ale aj Zidov ¢i Cigdnov. Nechybaja zdbery ludi
pri kazdodennej praci i pri oddychu. Zaujimava osobitost Hiilkovej zbierky
predstavuju kolorované fotografie, ktoré — obrazne povedané — oZivuji mi-
nulost. Vdaka zdujmu o kazdodennt rutinu zahfha Hilkova zbierka aj zabery
z menej znamych a ¢asto opominanych zakuti podkarpatoruskej spolo¢nos-
ti. Podobne ako zbierka fotografii Floridna Zapletala sa ani vac¢sina Hilkovej
zbierky nedostala pocas jeho Zivota na verejnost. Okrem niekolkych zaberov,
ktoré boli pouzité v odbornych publikaciach ¢i ¢lankoch zostala vdésina jeho
fotografii az do sucasnosti prakticky neznama. Iba velmi nedavno bola cast
jeho fotografii predstavena verejnosti v podobe monografie pod nazvom Zmi-
zely svét Podkarpatské Rusi ve fotografii Rudolfa Hiilky". Publikacia obsahuje
popri uvodnej $tudii, ktora odhaluje Zivot a posobenie Htilky aj priblizne dve
stovky zaberov z Podkarpatskej Rusi a vychodného Slovenska, ktoré st sucas-
tou $pecidlnej zbierky Slovanskej kniznice v Prahe.

Okrem historickej a etnografickej vedy prispela k poznaniu Podkarpatskej
Rusi, jej kultirneho a prirodného dedi¢stva, tak trochu netradi¢ne, aj geogra-
ficka veda. V prvych mesiacoch a rokoch mala nezastupitelné miesto pri spo-
znavani nového uzemia. Absencia Sirsich poznatkov viedla niekolkych autorov
k publikovaniu prispevkov ¢asopisoch a zbornikoch s geografickym zamera-
nim. Do popredia vystupuje najma Jiti Kral'®. Stal sa autorom hned niekolkych
studii, ktoré priblizuji geografické podmienky Podkarpatskej Rusi vo vztahu
k jeho obyvatelstvu. Studoval formu a $trukttru rusinskych sidel a neskor svoj
zadujem zameral aj na materialnu a duchovnu kultdru Rusinov®.

Hlavnym zdrojom poznania podkarpatoruskej spolo¢nosti, aj napriek
priaznivym vysledkom vednych odborov, zostavala publicistika. Prakticky
denne prinasala nové spravy z tohto uzemia. Vzhladom na charakter period-
ickej tlace a naliehavost potreby riesenia zakladnych problémov v spolo¢nosti
zostalo historické dedi¢stvo na okraji zaujmu periodik. Prispevky sa venova-
li takmer vylu¢ne hospodarskym a spolocensko-politickym otdzkam, akymi
bola agrarna reforma, $kolska reforma, zdravotnictvo, jazykova otazka ¢i me-
dzindrodne dosledky pripojenia Podkarpatskej Rusi k Ceskoslovensku. Pravi-
delne sa tejto problematike venovali Lidové noviny ¢i Lidové listy.

Popredné miesto vo vztahu k podkarpatoruskej publicistike zastava Ivan
Olbracht®. V prvej polovici 30. rokov zil na uzemi Podkarpatskej Rusi, ktora

17 H. Oplestilova, L. Babka, 2014, s. 291.

18 Kral Jifi (30. oktdber 1893 — 24. janudr 1975) — Cesky geograf. V rokoch 1917 az 1920
posobil ako stredoskolsky profesor dejepisu, zemepisu a ¢estiny. V 20. rokoch posobil na priro-
dovedeckej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe. V 30. rokoch p6sobi na prv ako mimoriadny
a neskor ako riadny profesor antropogeografie na filozofickej fakulte univerzity v Bratislave.
Neskor sa vratil na podu Karlovej univerzity, avsak po roku 1948 mu bolo zakazané prednasat.
Patri medzi zakladatelov antropogeografie v Ceskoslovensku a vyrazne sa zasadil aj o rozvoj
leteckej, sidelnej a lekarskej geografie. Viac pozri: J. Tome$, A. Léblova, 1992, s. 356.

¥ J.Kral, 1923a, s. 60; 1923b, s. 65-83; 1924b, s. 122; 1924a, p. 53-57; 1924c, s. 227; 1925a,
s.226-231; 1925¢, s. 276-277; 1925b, s. 39.

2 QOlbracht Ivan (6. janudr 1882 - 20. december 1952) - vlastnym menom Kamil Zeman,
Cesky spisovatel a publicista. V rokoch 1900-1903 $tudoval prava v Berline, potom presiel do
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sa stala zdrojom a in$piraciou pre jeho publicistickd tvorbu. V sérii rozsiahlych
kritickych reportazi prenikal do jadra socidlnych a narodnostnych problémov
podkarpatoruskej spolo¢nosti. Problémy vnimal pohladom silne lavicového
intelektuala, ¢o do znacnej miery ovplyviovalo jeho tvorbu. Napriek tomu
reportdZze prinasajii bohaté poznatky z kazdodenného Zivota Rusinov, Zidov,
Rumunov ¢ Cechov. Nepriamo sa tak v jeho dielach odraza nehmotnd kultd-
ra pospolitého ludu a nespocetné mnozstvo faktografickych poznatkov. Zvlast
zaujimavé poznatky maju svoj povod v poverovych bytostiach, ludovej magii
¢i liecitelstve, ktoré sa v mnohych ohladoch podobaji fudovej kultire na os-
tatnom uzemi Karpatského oblika - na Slovensku ¢i v juhovychodnom Pol-
sku. Sériu reportazi vydal v roku v roku 1932 pod nazvom Zemé beze jména
a v polovici 30. rokov publikoval doplnené a rozsirené vydanie pod nazvom
Hory a staleti®.

Sucastou Olbrachtovej tvorby boli aj beletristické diela. Najznamej$im a za-
rovenl najhodnotnej$im dielom jeho tvorby je roman Nikola Suhaj loupeznik®.
Dej romdnu sleduje Zivot a pred¢asna smrt Nikolu Suhaja, historickej postavy
zo zaciatku 20. rokov. V diele sa prelina publicisticky a beletristicky pristup,
v ktorom vierohodne zobrazuje podkarpatoruské realie na pozadi ktorych sa
odohrava cely pribeh. Vysoko cenené je aj dielo Golet v uidoli*, ktoré prinasa
trojicu poviedok zo Zidovského prostredia. Podobne ako v romane, st aj de-
jové linie jednotlivych poviedok zasadené do prostredia in$pirovaného priro-
dou a spolo¢nostou Podkarpatskej Rusi a maji predovsetkym faktograficka
povahu. Poviedky zachytavaju odraz zidovskej spolo¢nosti, jej zvykov a tra-
dicii, ktoré boli tizko previazané s ich vierou a ktoré zanikli spolu s zidovskou
enklavou po druhej svetovej vojne. Aj vzhladom na tragicky osud Zidov m4
toto dielo — okrem iného - aj vysoku historickt hodnotu.

Zvesti, ktoré sa pravidelne objavovali na strankach novin a ¢asopisov, a kto-
rych ciefom bolo oboznamovat ¢itatelov s pomermi na Podkarpatskej Rusi
mnohokrat odrazali nie len udalosti, ktoré sa tam odohravali, ale aj svetonazor
autorov, ktori ich zachytili vo svojich reportazach. V désledku toho vznikol
v Ceskoslovenskej spolo¢nosti protire¢ivy obraz, ktory este va¢§mi miatol verej-
nd mienku. Tento zmito¢ny obraz podkarpatoruskej spolo¢nosti bol jednym
z dovodov, preco sa Cesky cestovatel Karel Hansa vydal na zaciatku 30. rokov
na vychod republiky. Podla jeho vlastnych slov sa isiel presvedcit, ¢o je pravdy
na tom, ¢o sa piSe o najvychodnejsom cipe republiky. Svoje zazitky a dojmy

Prahy na Filozoficku fakultu, ktort nedokoncil a stal sa novindrom Iavicového zamerania. Po
roku 1945 sa stal ¢lenom Komunistickej strany Ceskoslovenska a v 20. rokoch pdsobil v pozicii
redaktora Rudého prava. Z komunistickej strany neskor vystapil, nadalej v§ak zastaval lavicovy
postoj. V rokoch 1931-1936 prebyval na Podkarpatskej Rusi, ktord sa stala zdrojom inspiracie
pre jeho najhodnotnejsie diela - Nikola Suhaj loupeznik a Golet v tidoli. Viac pozri: I. Pop, 2008,
s. 180-181.

21 1. Olbracht, 1932, s. 92.

22 Idem, 1950, s. 216.

2 Idem, 1961, s. 177.

2 Idem, 1949, s. 250.
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neskor publikoval v cestopise Stero ¢rt a obrdzkii z Podkarpatské Rusi® na viac
ako 500 stranach textu obohatenych o viac nez stovku fotografii, ktoré boli
vysledkom troch niekolko mesiacov trvajtcich pobytov v rokoch 1932-1934.
Jeho dielo prinasa Specificky pohlad na podkarpatoruska spolo¢nost. Autor
nebol ¢lenom ziadnej politickej strany ani nepdsobil v sluzbach $tatu. Karel
Hansa bol v prvom rade cestovatelom a vlastencom a na Podkarpatska Rus ho
viedol osobny zdujem o tuto cast republiky.

Kazdé dielo v sebe ukryva okrem myslienok, ktoré autor mienil odovzdat
citatelovi, aj odraz autorovej osobnosti a svetonazoru. V reportazach Ivana
Olbrachta sa stretavame s kritickym pohladom lavicového intelektudla na po-
sobenie ceského zivlu na Podkarpatskej Rusi, podobne ako v cestopise Sta-
nislava Neumanna Kostku®. V dielach ¢eskych tradnikov Amalie Kozminovej
¢i Floriana Zapletala sa odraza $tatna ideoldgia, ktorej nevyslovenym heslom
bola pomoc bratskému narodu na jeho ceste k Stastnej budtcnosti, tiez vsak
ich osobné nadsenie z neoby¢ajnej prirody a Iudi, ktorych tam stretli. Naopak,
v cestopise Karola Hansu sa odraza Gprimné vlastenectvo a prirodzena zve-
davost cestovatela. V dosledku toho prindasa citatelovi zna¢ne odlisny obraz
podkarpatoruskej spolo¢nosti. Zatial ¢o Olbracht kritizoval ¢eskych tradni-
kov a ich posobenie na Podkarpatskej Rusi prirovnaval k predstavitelom ko-
loniélnej spravy, v opisoch Karla Hansu vystupuju ¢eski uradnici ako pred-
stavitelia ¢eskoslovenskej $tatnej spravy, ktori si v mnohych pripadoch ziskali
nie len re$pekt, ale najma uctu tamojsieho obyvatelstva. Jasne je to vidiet pri
opise ludi, ktori sa vyhybali Hansovi, jeho fotoaparatu a jeho otazkam, pretoze
ho nepoznali a obavali sa zneuzitia ich dovery. V tejto veci sa angazoval veli-
tel miestnej Cetnickej stanice, ktory domacim vysvetlil Gcel a ciele autorovej
cesty na Podkarpatskd Rus a dokazal tak preklenat nedoveru Rusinov voci cu-
dzincom. Napriek pociato¢nej neddvere si Hansa dokdzal velmi rychlo ziskat
priazen doméceho obyvatelstva. Casto sa v cestopise stretdvame s pasazami,
ktoré st svedectvom o tom, Ze aj najmensi zdujem a prejavena ochota pomoct
sa stretla u domacich s priaznivou odozvou. Prave tieto poznatky st cennym
svedectvom, ktoré je neraz v rozpore s poznatkami, ktoré priniesli in{ autori.

Vzhladom na svoj rozsah vsak cestopis prinasa aj bohaté poznatky o kul-
tarnom dedicstve Podkarpatskej Rusi. Podobne ako mnohi ini autori, aj Hansa
bol o¢areny jednoduchou krasou cirkevnych pamiatok. Neuspokojil sa vsak iba
s ich zovnajskom. Zaujimal ho aj interiér chramov, ich zariadenie a najma iko-
nostasy. Na rozdiel od predoslych autorov prinasa aj zakladné poznatky o ich
dejinach, ktoré dodatoc¢ne ziskaval z biskupskych ¢i $tatnych uradov. Okrem
prevazne drevenych gréckokatolickych cerkvi, navstivil pocas svojho pobytu

25 K. Hansa, 1935, s. 528.

% Neumann Stanislav Kostka. (5. jun 1875 - 28. jun 1947) ¢esky basnik, publicista a proza-
ik. Studoval na obchodnej akadémii, ktort vSak nedokoné¢il. V roku 1893 bol v procese s Omla-
dinou odstdeny na 14 mesiacov vdzenia. Pred prvou svetovou vojnou pdsobil v anarchistickom
hnuti. Po¢as medzivojnového obdobia vydaval lavicovo orientované ¢asopisy Cerven a Prolet-
kult a vyvijal kulturno-politicka ¢innost v komunistickom hnuti. Vo vztahu k Podkarpatskej
Rusi napisal niekolko diel. Spomenime aspon cestopis Ceskoslovenska cesta ¢i séria reportazi
pod nazvom Encidny s Popa Ivana. Viac pozri: J. Tome$, A. Léblova, 1992, s. 488.
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aj rimskokatolicke chramy ¢i zidovské synagogy. Pocas vianoc¢nych a velko-
noc¢nych sviatkov sa snazil navstivit ¢o najviac omsi, priebeh ktorych potom
zachytil vo svojich poznamkach spolu s oby¢ajami, ktoré sa k nim viazali.

Znaénu pozornost venoval aj vyznamnej$im hradom. Cestopis prinasa
okrem kratkych opisov ich vtedajsieho stavu, aj okolnosti ich vzniku a $iroké
poznatky, ktoré sa viazu k ich dejindm. Citatelovi tak priblizuje nie len dejiny
samotnych hradov ale aj ¢iny vyznamnych slachtickych rodov a klu¢ové uda-
losti uhorskych dejin. Kedze mnohé udalosti boli v tom ¢ase opradené riskom
tajomstva, podava ich autor vo forme povesti, ktoré prezivali v ludovej kulture.

Vzhladom na jeho charakter, prinasa dielo Karla Hansu bezprostredné a $i-
roko koncipované svedectvo o spolo¢nosti na Podkarpatskej Rusi v medzivoj-
novom obdobi. Oboznamuje ¢itatela s historickymi, narodopisnymi a sociolo-
gickymi poznatkami od historickej architektury cez ludové stavitelstvo, zvyky
a tradicie, remesla az po vtedajsie spolocenské problémy a kazdodenné starosti
zachytené pozornym okom skuseného cestovatela. Vo vztahu ku kulturnemu
a historickému dedi¢stvu tak prindsa mnohé neocenitelné poznatky, ktoré
unikli ostatnym predstavitelom ceskej inteligencie. Kniha prinasa tak Siroka
$kalu poznatkov, Ze ich priblizenie by si vyzadovalo samostatnu studiu.

Pocas svojho niekolko mesa¢ného pobytu na Podkarpatskej Rusi prebyval
Karel Hansa medzi miestnym rusinskym fudom. Zretelne na neho zaposobili
najma viano¢né a velkonoc¢né sviatky. Vo svojom cestopise venoval niekolko
desiatok stran zvykom a koledam spojenym s tymito sviatkami. Azda tieto po-
zitivne zazitky sa stali podnetom pre napisanie cestopisu pod nazvom Podkar-
patoruskd vanocni idyla”. Bohuzial, tato knihu sa nam nepodarilo ziskat a nie
je nam zname, ¢o vsetko sa ukryva na strankach tejto skromnej publikacie.

Okrem spominanych kniznych titulov vychadzalo pocas celého medzivoj-
nového obdobia nespocetné mnozstvo viac ¢i menej odbornych prispevkov na
strankach c¢asopisov a roceniek s historickym, etnografickym ¢i geografickym
zameranim, najmi v$ak v ¢asopise Cesky lid, ktory vychadza uz od roku 1891.

Slovenski vzdelanci sa nepodielali na spoznavani Podkarpatskej Rusi do
takej miery, ako tomu bolo u ¢eskych kolegov. To vyplyvalo najma z objek-
tivnych dévodov. Prvé mesiace a roky existencie Ceskoslovenska boli pozna-
¢ené zavaznymi problémami. V mnohych ohladoch vykazovala spolo¢enska
a hospodarska situdcia na Slovensku rovnaké problémy, s akymi ceskosloven-
ska vlada zapasila na uzemi Podkarpatskej Rusi. Najmé na uzemi vychodného
Slovenska — ktoré bolo vo vztahu k zvysku Slovenska poznacené hospodarskou
zaostalostou, $pecifickym historickym vyvojom a slabsou turoviiou narodné-
ho povedomia - sa prejavili obdobné problémy. Okrem inych tazkosti, aj tu
chybali predstavitelia zakladnych zloziek $tatnej spravy. Chybajacich uditelov,
uradnikov ¢i predstavitelov brachidlnej moci zastupili predstavitelia inteligen-
cie zo zapadného a stredného Slovenska. Slovenska spolo¢nost v$ak nedispo-
novala dostato¢nym potencidlom, ktory by dokazal zaujat vsetky volné pozi-
cie, preto sa Cesky zivel uplatnil aj na slovenskom tizemi. Je teda prirodzené, ze

?7 K. Hansa, 1937, s. 119.
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Slovéaci nemohli a ani nepdsobili na uzemi Podkarpatskej Rusi do takej miery,
ako ceski uradnici a preto po sebe nezanechali tak bohaté svedectvo.

Z casti sa pod tento stav podpisali aj subjektivne dovody. Ako sme uz spomi-
nali, ¢eskd inteligencia na Podkarpatskej Rusi bola — obrazne povedané - oca-
rena tamoj$ou prirodou a fudom, ktory sa vyznacoval archaickym sposobom
zivota bohatym na ludovu kultdru. To sa neskor prejavilo v relativne vysokom
pocte ceskych uradnikov, ktori svoje dojmy pretavili do poézie, prozaickych ¢i
odbornych diel. V pripade Slovédkov nebol tento rozdiel vo vztahu k Podkar-
patskej Rusi tak ocividny. Slovéci a Rusini si boli blizki nie len z geografické-
ho hladiska, ale zdielali spolu aj historické skusenosti, ktoré boli vysledkom
niekolko storo¢i trvajiceho spolunazivania v ramci Uhorska. Z tohto dévodu
nebola Podkarpatska Rus pre Slovakov tak neznamym a fascinujicim svetom
akym bola pre cesku spoloc¢nost. O tejto skutocnosti nepriamo sved<i aj slova-
kofilské hnutie, ktoré vzniklo v ¢eskych krajinach koncom 19. storo¢ia. Pohlad
poprednych osobnosti tohto hnutia na vtedajsie slovenské tzemie sa v mno-
hom podobal neskorsiemu pohladu ¢eskej inteligencie na Podkarpatsku Rus.

Nemozno povedat, ze by azda v slovenskej spolo¢nosti nejestvoval zau-
jem o Rusinov. Ved uz v 18. storo¢i im venoval Matej Bel zna¢ny priestor vo
svojich Noticiach. V druhej polovici 18. storocia napisal prvé dejiny Rusinov
slovensky vzdelanec Adam Franti$ek Kollar. V 19. storo¢i venoval Rusinom,
ale aj dalsim uhorskym narodom zna¢nud pozornost zakladatel slovenskej et-
nografie Jan Caplovic¢ a v polovici 19. storo¢ia sa na iizemie neskorsej Pod-
karpatskej Rusi vybral Bohus Nosdk Nezabudov, ktory pravidelne prispieval
reportazami do Slovenskych narodnych novin a priblizoval tak prostredie bu-
ducej Podkarpatskej Rusi slovenskej verejnosti. V druhej polovici 19. a zaciat-
kom 20. storoc¢ia v$ak kultirno-spolocenskad, a na severovychode Uhorska aj
hospodarska situdcia znacne komplikovala rozvoj aktivit na pode narodopis-
nych ¢i historickych vied. Najvyznamnejsia kultirna ustanovizen Slovéakov —
Matica Slovenska bola v roku 1875 nésilne zatvorend a k jej obnove doslo
az po vzniku Ceskoslovenska. Cinnost Matice do istej miery nahradzala od
roku 1895 Muzealna slovenska spolo¢nost, avSak po vypuknuti Velkej vojny
jej ¢innost ochabla.

Vznik Ceskoslovenska vytvoril podmienky pre oZivenie slovenskych kul-
tarnych a vedeckych institacii. Na zaciatku roku 1919 bola obnovena ¢innost
Matice slovenskej a kratko na to vznikol v ramci jej $truktir samostatny Naro-
dopisny odbor. Jeho moznosti v rozvijani tvorivej vedeckej ¢innosti vsak boli
obmedzené a orientovali sa len na podporu jednotlivcov posobiacich v roz-
nych ¢astiach krajiny.

Na rozvoji slovenskej vedy sa — podobne ako na Podkarpatskej Rusi — vo
velkej miere podielala ¢eska inteligencia. Zasluhou Karla Chotka bola v roku
1921 zriadena na pode Univerzity Komenského v Bratislava Katedra etnografie
a folkloristiky, ktora sa zdsadnou mierou podielala na profesionalizacii etno-
grafickej vedy. V druhej polovici 20. rokov dochadza k vzniku novych instita-
cii, z ktorych niektoré uz aj navonok deklaruju zdujem nie len o tizemie Slo-
venska ale aj Podkarpatsku Rus. V roku 1926 bola v Bratislave zalozena Ucena
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spolo¢nost Safarikova, ktorej poslanim bolo podporovat vedecky vyskum na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Bola to jedina institdcia svojho druhu na
uzemi Slovenska v predmnichovskej republike. Aj tu vS§ak mali dominantné
postavenie osobnosti ¢eskej vedy. Spolo¢nost vydavala od roku 1927 ¢asopis
Bratislava, v ktorom sa ojedinele objavovali prispevky z dejin a kultiry Pod-
karpatskej Rusi. Od polovice 30. rokov sa tato orientacia odrazila aj v podtitule
&asopisu - ,,Casopis pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi“. Vzhladom na
vnutropoliticky vyvoj na Slovensku v$ak dochadza v roku 1939 k zaniku spo-
lo¢nosti. Jej nastupcom sa stala Slovenska ucena spolocnost, ktorej zaujmom
bolo najmé tzemie Slovenska a opustilo intencie $tatom presadzovaného ce-
choslovakizmu. Vzhladom na spolocensko-politickd situaciu pocas existencie
prvej Slovenskej republiky, sa veda vo vztahu k Podkarpatskej Rusi dostala na
okraj zaujmu?.

Revue Bratislava, spolu s Casopisom Muzealnej slovenskej spolo¢nosti
a Sbornikom Matice slovenskej vytvarali priestor na $tidium dejin, narodopi-
su ¢i archeoldgie. Zaujem tychto publikacii sa sistredoval na tizemie Slovenska
av$ak postupom casu sa na ich strankach stéle Castejsie objavovala problema-
tika Podkarpatskej Rusi. Prvoradé miesto si ziskalo najma nehmotné kultiurne
dedi¢stvo — zvyky, obycaje ¢i piesne. Autormi tychto prispevkov su vak v pr-
vom rade odbornici zo zahranicia, najma z Ukrajiny, Ruska a Polska. Slovenski
autori sa venovali takmer vylu¢ne vyskumu vo vztahu k Slovakom.

Vyraznejsie zastipenie mala problematika Podkarpatskej Rusi v publicis-
tike. Na rozdiel od vedeckej produkcie sa vsak tla¢ venovala - podobne ako
v Ceskej spolo¢nosti — aktudlnym spoloc¢ensko-politickym problémom. Prvo-
radou bola najmé otazka krajinskej hranice, autondmie ¢i otazka skolstva. Pra-
ve odli$ny postoj k otazke krajinskej hranice, najma v prvych rokoch republiky
vnasal do slovensko-rusinskych vztahov rozpory. Postupom casu v$ak stracali
rusinski predstavitelia nadej na zmenu hranic a preto pri svojej ¢innosti akcen-
tovali otazku autondmie. V tejto otazke nasli spolo¢nu re¢ so Slovakmi, najma
predstavitelmi fudovej strany.

V roku 1922 vycestoval na Podkarpatsku Rus Karol Sidor, ktory sa tam stre-
tol s viacerymi poprednymi osobnostami podkarpatoruskej politiky. Tamojsia
krajina a Iud ho zaujali natolko, Ze sa rozhodol venovat tejto ¢asti republiky
priestor v stranickej tlaci. Na jeho naliehanie zriadil séfredaktor dennika Slo-
vak Vojtech Tuka rubriku pod nazvom Podkarpatska Rus, v ktorej prinasal
aktualne spolocenské problémy z tejto Casti republiky. Sidor uskuto¢nil zaciat-
kom 30. rokov este jednu cestu. Skdsenosti z cesty neskor opisal v strucnej
zbierke reportézi pod ndzvom Podkarpatskd Rus - Uvahy, rozhovory a dojmy®.
Podla nasich vedomosti je to vcelku jedine¢né dielo v slovenskej medzivojno-
vej produkcii. Napriek tomu, Ze prinasa zaujimavy obraz vtedajsej karpato-
ruskej spolo¢nosti, kultirnemu dedi¢stvu nevenuje takmer ziadnu pozornost.

% P. Slavkovsky, 2012, s. 75-82.
» K. Sidor, 1933, s. 99, sv. 5.
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