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Abstract

This article raises issues related to the organization of the civil provincial administration after
the Byzantines regained control of North Africa in 533, as a result of the war with the Vandal
kingdom. In comparison to the state known from the fifth century, the legislation of emperor
Justinian introduced many changes in the administration scheme, primarily by establishing the
prefectures of Africa, that replaced the diocese that had functioned previously. After the year
533, some provinces that hat previously belonged to other territorial units during the late Ro-
man Empire, for example Sardinia and Corsica, passed to the authority of the prefect of Cartage.
The research results presented in the article are intended to trace the territorial changes of Af-
rican provinces during the sixth century, as well as the titles of their governors and the scope of
their competence.

Keywords: Byzantine Africa, Byzantine civil provincial administration in the 6" century, Justin-
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Stowa kluczowe: bizantyniska Afryka, bizantynska cywilna administracja prowincjonalna
w VIw, reformy administracyjne Justyniana, bizantynscy namiestnicy prowincjonalni.

Kampania magistra militum per Orientem Belizariusza w 533 r., wymierzona
w kroélestwo Wandalow, doprowadzita do odzyskania terenéw Afryki przez
Cesarstwo Rzymskie, ponad sto lat po inwazji Gejzeryka. Wtadze cesarskie
stanely przed problemem ponownej organizacji sieci prowincjonalnej na tym
obszarze. Nawigzano posrednio do stanu lokalnej administracji, istniejacego
w V w., kiedy to prowincje afrykanskie zgrupowane byly w ramach diecezji,
podlegajacej prefektowi Italii, Afryki i Illiricum, rezydujagcemu w Rawennie.
Ustawodawstwo cesarza Justyniana z 534 r. wprowadzilo daleko idgce zmia-
ny strukturalne, gdyz ustanawialo nowg jednostke terytorialng - prefekture
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Afryki, ktorej zarzadca podlegajacy bezposrednio imperatorowi, posiadal
swojg siedzibe w Kartaginie. Jednocze$nie zastosowane uproszczenia struktury
spowodowaly likwidacje szczebla wikariatu. Tym samym hierarchia admini-
stracyjna otrzymatla system dwustopniowy: prefekt — namiestnicy prowincjo-
nalni, pozbawiony aberracji, jaka we wczesniejszym okresie rzaddéw rzymskich
byty nadzwyczajne uprawnienia prokonsula prowincji Africa Proconsularis.
Niniejszy artykul stanowi probe opisu schematu administracji prowincjonal-
nej w bizantynskiej Afryce, w oparciu o szczgtkowo zachowany material zro-
dlowy, z uwzglednieniem tytulatury namiestnikéw poszczegdlnych prowingji
oraz zakresu ich kompetencji.

Konstytucja CJ 1.27.1 wydana 13 kwietnia 534 r. przez cesarza Justynia-
na okreslata podzial prefektury afrykanskiej na siedem prowincji, nawigzujac
bezposrednio w kwestii ich nazewnictwa do stanu sprzed podboju wandal-
skiego. W historiografii wystepowaly pewne rozbieznosci co do jej interpreta-
cji. Paul Krueger w edycji Kodeksu Justyniana z 1884 r. przyjal lekcje zrodta,
ktéra wskazywata, ze wsrod utworzonych prowingji znalazty sie cztery, zarzg-
dzane przez consulares: Tingi, Proconsularis, Byzacena i Trypolitania oraz trzy,
na czele ktorych stali praesides: Numidia, Mauretania i Sardynia. Zastrzezenia
wobec zaproponowanego podziatu wysuneli Teodor Mommsen i Josef Partsch,
dowodzac na podstawie innego zachowanego manuskryptu (z Monte Cassi-
no), ze w ustawie nie wystepuje Tingi, ale Zeugi - tozsame z Afryka Procon-
sularis' oraz rzeczownik Mauretaniae sugerujacy istnienie dwoch jednostek
o tej nazwie. Tre$¢ rozpatrywanego fragmentu ustawy ustalili w nastepujacy
sposob: ,,I z Bozg pomocg siedem prowingji ze swoimi sedziami ustanawia-
my, z ktérych: Zeugi Kartagina, wcze$niej zwana Proconsularis, Byzacena oraz
Trypolitania bedg mialy namiestnikow konsularnych, pozostale zas, to jest
Numidia, Mauretanie i Sardynia przez namiestnikow prezydialnych, z Bozg
pomocg, bedg zarzadzane™

Tozsamos$¢ Zeugi z Carthago (wczesniej zwang Afryka Proconsularis)
zostala potwierdzona poprzez analize poézniejszych zrdédet narracyjnych:
Prokopiusz z Cezarei w De aedificiis umiejscawia Kartagine w prowingji
Proconsularis, podobnie Jerzy z Cypru w Descriptio orbis romani®. Niejasno-
$ci interpretacyjne wystepuja w kwestii okreslenia granic wzmiankowanych

! Dyskusje nad tym zagadnieniem szczegétowo przedstawil Ch. Diehl, 1896, s. 107-110.
Tozsamo$¢ obu prowingji przyjmuje rowniez M. Meier, 2019, s. 726.

2 Etab ea auxiliante deo septem provinciae cum suis iudicibus disponantur, quarum Zeugi,
quae proconsularis antea vocabatur, Carthago et Byzacium ac Tripolis rectores habeant consu-
lares: reliquae vero, id est Numidia et Mauretaniae et Sardinia, a praesidibus cum dei auxilio
gubernentur (CJ 1.27.1.12, thum. A.U.)

* Prokopiusz, De aedificiis, V1.5.12 umiejscawia Kartagine w IIpokovooAapia; Jerzy z Cy-
pru, Descriptio orbis romani 640: Kaptayévva ITpvkovvoovlapéa, potozenie Kartaginy w pro-
wingji prokonsularnej po§wiadcza réwniez ustawa Tyberiusza II z 582 r. (Nov. Tyb. XIII), por.
Ch. Diehl, 1896, s. 108-109; D. Pringle, 1981, s. 60-61. Przeciwnego zdania jest J. Desanges,
1963, s. 60, p. 2, ktéry uwaza, ze Zeugi (utworzona po reformach dioklecjaniskich) i Kartagina
stanowily oddzielne prowincje, lokujac ta pierwsza mylnie na obszarach zajmowanych w IV w.
przez Numidi¢ Proconsularis, a ktére w VI w. byly cz¢écia sktadowa prowincji Numidia.
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w ustawie Mauretanii. W De bello Vandalico z prowincja Mauretania Prima
zwigzane sg tereny w okolicach miasta Sitifis — to rzymska Mauretania Sitifen-
sis utworzona za panowania Dioklecjana. Jednak Bizantynczycy uzyskali kon-
trole nad tym obszarem dopiero po kampanii Solomona w 539 r., natomiast
w De aedificiis ok. 553/555 r. oraz w dziele Jerzego z Cypru (koniec VI w.)
miasto Sitifis jest juz zaliczane do prowincji Numidia*. U Prokopiusza Maure-
tania Secunda jest tozsama z Mauretanig Caesariensis, w przeciwienstwie do
relacji Descriptio orbis romani, gdzie wzmiankowana jest jako Mauretania Pri-
ma, natomiast siedzibg wtadz prowincji Secunda jest Septem®. Cze$¢ badaczy
sktania si¢ do tezy, ze wzmiankowane w ustawie CJ 1.27.1.12 Mauretanie to:
Caesariensis oraz byla rzymska Tingitana, nalezagca w V w. do diecezji hiszpan-
skiej. Dominujacym pogladem jest jednak stwierdzenie teoretycznego funk-
cjonowania Mauretanii Sitifensis juz w 533/534 r. i przynalezno$¢ Septem do
prowincji Caesariensis®. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze justynianska rekonkwista
Afryki byla czescig szerszego projektu Renovatio Imperii, ktory przypuszczal-
nie zakladal odzyskanie rowniez terendéw bylej diecezji Hiszpanii, przy jedno-
czesnym odtwarzaniu granic i stanu administracyjnego z V w. Zatem mozna
uznaé, ze Justynian w swojej ustawie z kwietnia 534 r. ustanowit prowincje

* Prokopiusz, BV IV.20.30: Kai éneidf) Mavpovotot dvexwpnoav ¢k Novwdiag vikndévreg,
womep EppnOn, ZaPnv te TV xwpav, fj vnep Gpog 10 Avpdotdv éoTt Mavpitavia Te 1) TpwTN
kaeitatr untpémoly Zitgwy €xovoa, tfi Pwpaiowv dpxij &g @épov dnaywynv mpooemoinoe
(»Kiedy pokonani Maurowie wycofali si¢ z Numidii, jak opowiedziano, Solomon przytaczyt do
panstwa rzymskiego — jako prowincje zobowiazang do ptacenia trybutu - terytorium Zabe, kto-
re znajduje si¢ za Gérami Aurasium i nazywane jest Mauretania Pierwsza, a ktérego metropolig
jest Sitiphis”, ttum. Dariusz Brodka). Idem, De aedificiis, V1.7.9; Jerzy z Cypru, Descriptio orbis
romani 640 - Sitifis jako miasto w Numidii, por. Y. Duval, 1970, s. 157-161; D. Pringle, 1981,
s. 64. Opis kampanii Solomona przeciwko Jaudasowi w gérach Aurasium przedstawit Proko-
piusz w BV IV.19-20.29, por. Ch. Diehl, 1896, s. 88-91; E. Stein, 1949, s. 327; D. Pringle, 1981,
s. 28-29; Y. Modéran, 2003, s. 594-595.

> Prokopiusz, BV IV.20.31: Mavpttaviag yap tiig £tépag mpatn Kalodpela tuyxdvet odoa,
0¥ &1 6 MaoTtiyag Ebv Mavpovaiolg toig adtod idputo (,Pierwszym miastem Mauretanii Dru-
giej jest Cezarea, gdzie zamieszkiwal Mastigas ze swoimi Maurami”, thum. D. Brodka). Przy tej
okazji autor zwrocil uwage na fakt, ze pod kontrola cesarska znajdowala si¢ wylacznie stolica
prowingji, do ktérej mozna si¢ bylo dosta¢ jedynie droga morska. U Jerzego z Cypru (Descriptio
orbis romani 668-669) wymieniona jest Enapyia Mavpitaviag A, ktérej lista miast nie zacho-
wata si¢ z wyjatkiem jednego, ale ze wzgledu na to, Ze Sitifis zostalo umieszczone w Numidii,
z duzg dozg prawdopodobienistwa mozna przyja¢ teze o identyfikacji wzmiankowanej prowin-
¢ji z Mauretanig Caesariensis, por. Ch. Diehl, 1896, s. 110; D. Pringle, 1981, s. 64-65. W De-
scriptio orbis romani 670-671 pojawia si¢ Enapyia Mavpttaviag B z miastem Septem: Xémntov
elg TV pépog [@évyooog] EZnaviag (,Septem z czedcig Hiszpanii”, thum. A.U.) prawdopodobnie
tozsama ze wzmiankowang przez Prokopiusza (De aedificiis, V1.7.14) Gadira.

¢ Teze o utworzeniu prowincji Mauretania Sitifensis w 534 r. prezentuja m.in. Ch. Diehl,
1896, s. 110; Y. Duval, 1970, s. 158-159; A.H.M. Jones, 1986, s. 273-274; A. Cameron, 2007,
s. 560, natomiast D. Pringle, 1981, s. 64-65 uwaza, ze powstata dopiero po kampanii Solomona
w 539 r., a wzmiankowana w ustawie jest Mauretania Gaditana obejmujaca twierdz¢ Septem
zajeta juz zima 533/534 r. przez Jana (by¢ moze jej pierwszego trybuna) na rozkaz Belizariusza —
por. Prokopiusz BV IV.5.6. M. Vallejo Girvés, 1999, s. 17-20. Analizujac powstanie prowingji
Mauretania II (wychodzac od wzmianki u Jerzego z Cypru), ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze
pomimo uzyskania tego obszaru w okresie rzadow Justyniana jego status administracyjny po-
zostaje niejasny, por. M. Vallejo Girvés, 1996, s. 208-218.
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Mauretanie Sitifensis, pomimo braku faktycznej kontroli nad jej obszarem (jej
pacyfikacje przeprowadzit dopiero pie¢ lat pdzniej prefekt praetorio i magister
militum Solomon), natomiast Septem - jako izolowana twierdza, zarzadzana
ponadto przez trybuna podleglego duksowi rezydujacemu w Cezarei - byla
cze$cig prowingji Caesariensis’. Zmiana nastgpila prawdopodobnie w latach
40. VI w. i zwigzana byla z kleskami Bizantynczykéw w trakcie powstania
Maur6w w 544 r. oraz utratg twierdz i miast w rejonie gor Aurasium. Pozosta-
te pod ich wladaniem miejscowosci zostaly nastepnie wiaczone do Numidii
(wraz z Sitifis) i by¢ moze czesciowo do Caesariensis, zas sama prowincja Siti-
fensis zlikwidowana w trakcie kadencji magistra militum Jana Troglity®.

By¢ moze zniesienie odrebnosci administracyjnej Sitifis mialo réowniez
zwigzek z inwazja na poludniowg cze¢$¢ Potwyspu Iberyjskiego na poczatku
lat 50. VI w., dokonang przez patrycjusza Liberiusza na polecenie Justyniana.
Wyruszywszy w 551 r. z Sycylii, Bizantyjczycy do 554 r. opanowali poludniowg
cze$¢ krolestwa Wizygotow. W wyniku tego sukcesu doszlo prawdopodobnie
do utworzenia nowej prowincji w ramach prefektury Afryki - Mauretanii Ga-
ditana ze stolica w Septem, ktéra zostala wylaczona z Mauretanii Caesarien-
sis’. Jednoczes$nie, po likwidacji Mauretanii Sitifensis, nastgpita zmiana nazwy:
Caesariensis stalo sie Mauretanig Prima, natomiast Gaditana - Mauretanig
Secunda, obejmujacg takze Baleary. Na mocy ustawy CJ.1.27.1 do prefektury
afrykanskiej nalezala takze Sardynia (wraz z Korsyka), stanowigca wcze$niej
cze$¢ diecezji Italii'. Taki podzial terytorialny utrzymat si¢ przypuszczalnie do

7 O podlegtoéci trybuna Septem duksowi Mauretanii Caesariensis $wiadczy zapis w ustawie
CJ1.27.2.2.

8 Rewolta Mauréw w 544 r. spowodowala, ze wlasciwie na wiekszosci obszaru prefektury
armia bizantynska zmuszona zostata do wycofania si¢ do nadmorskich miast i twierdz, a Kar-
tagina zostala zagrozona przez potaczone sily buntownikow (takze Jaudasa z gér Aurasium),
zob. Prokopiusz, BV IV.25.2, por. Ch. Diehl, 1896, s. 351-362; E. Stein, 1949, s. 550; Y. Duval,
1970, s. 159; D. Pringle, 1981, s. 34, 64. Szczegdlowy opis powstania Mauréw w latach 544-548
przedstawil Y. Modéran, 2003, s. 607-644.

 Powodem interwencji w Hiszpanii byta prosba pretendenta do wizygockiego tronu Ata-
nagilda, ktéry wystapil przeciwko kréolowi Agilii, skierowana do cesarza Justyniana. Zdaniem
Jordanesa (Getica, LVIIL.303) imperator wystal tam patrycjusza Liberiusza wraz z wojskiem: cui
succedens hactenus Agil continet regnum. contra quem Atanagildus insurgens Romani regni
concitat vires, ubi et Liberius patricius cum exercitu destinatur (,po nim nastepujac Agila az
dotad dzierzyt krolestwo. Atanagildus, powstajac przeciwko niemu, pobudzil me¢zéw rzymskie-
go cesarstwa, i wystano tam patrycjusza Liberiusza wraz z wojskiem”, ttum. A.U.), por. E. Stein,
1949, s. 562-564. Teze o tym, ze Liberiusz dowodzil bizantynskim korpusem ekspedycyjnym
zakwestionowal D. Morossi, 2013, s. 131-134, 139-141, jako argument podajac podeszty wiek
patrycjusza. Na temat etapow podboju poludniowej Hiszpanii, a takze legalizacji stanu posia-
dania Bizantynczykow zob. M. Vallejo Girvés, 1996, s. 208-218.

© W Notitia Dignitatum (Occidentis I) Sardynia i Korsyka wystepuja jako odrebne prowin-
cje zarzadzane przez namiestnikéw w randze praeses. Obie wyspy zostaly zdobyte przez woj-
ska bizantynskie pod dowddztwem Cyryla na przefomie 533/534 r. — Prokopiusz, BV IV.5.2-4.
W De aedificiis (V1.7.12-13) znajduje si¢ wzmianka o ufortyfikowaniu miasta o nazwie Forum
Trajana?, natomiast w Descriptio orbis Romani (675-684) pojawia si¢ jako Enapyia okreslona
jako Nfjoog Zdpdwv (,wyspa Sardow”). Szerzej na temat bizantynskiej prowingji Sardynia zob.
S. Consentino, 2004, s. 337-341.
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konca VI w., kiedy Trypolitania zostata wylaczona z egzarchatu kartaginskiego
i podporzadkowana diecezji Egiptu w prefekturze Orientis.

W nowo utworzonych prowincjach namiestnikom przystugiwaly inne ty-
tuly anizeli te, ktére obowigzywaly w IV i V w. W ustawie CJ. 1.27.1.12 zostalo
okreslone, ze namiestnicy prowincji Zeugi Carthago, Byzaceny i Trypolitanii
majg posiadac tytul consularis, natomiast zarzadcy Numidii, obu Mauretanii
oraz Sardynii bedg tytutowani mianem praeses. Zatem w poréwnaniu z okre-
sem wczesniejszym zmianie ulegly tytuly (i rangi) w trzech przypadkach:
w Afryce Proconsularis prokonsula w randze spectabilis zastapit consularis,
znany z Notitia Dignitatum praeses Trypolitanii otrzymat wyzszy tytul — con-
sularis, natomiast zarzagdca Numidii zostal zdegradowany do rangi praeses''.
Rozréznienie pomiedzy obiema godnosciami w VI w. byto wlasciwie wylgcz-
nie tytularne, poniewaz od konca IV w. posiadaly one range clarissimus oraz
taki sam zakres obowiazkdow i uprawnien.

Poczatkowo consulares wywodzili sie z grona senatoréw i byli ex-konsulami,
ktérym powierzano zarzad nad istotnymi prowincjami (gdzie stacjonowaly le-
giony), jednak w ciggu III w. normy te ulegly zmianie, powodujac ze consulares
niekoniecznie pochodzili juz z ordo senatoris. Reformy administracji w ciggu
IV w. sprawily, ze tytul ten stal si¢ nizszy wzgledem prokonsula (ktdry awanso-
wal do rangi spectabilis) i praktycznie rowny zwyktym praesides'?. Zastanawia-
jacy jest dobor prowingji w ustawie CJ 1.27.1, ktore mialy by¢ zarzadzane przez
namiestnikow konsularnych. O ile w przypadku Proconsularis i Byzaceny uza-
sadnieniem mogtlo by¢ ich centralne polozenie na terenie prefektury, znacze-
nie gospodarcze oraz nawigzanie do tradycji z IV-V w,, o tyle w przypadku
Trypolitanii powodem bylo raczej jej znaczenie militarne i strategiczne (jako
ladowego facznika pomiedzy prefekturg a resztg terytorium bizantynskiego),
natomiast nadanie wyzszego tytulu tamtejszemu zarzadcy mialo przypuszczal-
nie wzmocnic¢ pozycje administracji cywilnej wzgledem rezydujacego w Leptis
Magna duksa limitis Tripolitanae. Z czasem tytuly poszczegdlnych namiestni-
kéw prowingji afrykanskich mogty ulec zmianie, jednak ten ewentualny pro-
ces nie jest uchwytny Zrédlowo, chociaz istniejg przestanki, ktére wskazuja na
hipotetyczne przyznanie zarzagdcom Proconsularis tytutu prokonsula.

Teoretycznie ustawa CJ 1.27.1 tworzyla przejrzysta, dwustopniowg struk-
ture administracyjng prefektury, opartg o officium prefekta i biura namiest-
nikéw siedmiu prowingji tytutowanych consularis i praeses. Jednak analiza
zrodel epigraficznych wykazuje pewne aberracje. Tres¢ inskrypcji wykona-
nej na bialym marmurze, odnalezionym w kartaginskiej studni, wskazuje na

' Notitia Dignitatum Occidentis XVIII, XX, 3-10. Por. Ch. Diehl, 1896, s. 107, 111; B. Kiib-
ler, 1900, col. 1142; E. Stein, 1949, s. 319; D. Pringle, 1981, s. 60-65; J. Conant, 2015, s. 197.

2 Na temat consulares zob. B. Kiibler, 1900, col. 1138-1142; Ch. Roueché, 1998, s. 84;
D. Slootjes, 2006, s. 19-20. A. Khazdan, 1991, s. 526 wskazuje, ze tytul prokonsul byt réwnowaz-
ny z consularis: ,The equivalent term proconsul was translated as ANTHYPATHOS”. Jednak
takie sformutowanie moze by¢ wtasciwe dla konca VI w., wobec dewaluacji rang honorowych
(m.in. spectabilis), natomiast dla pierwszej polowy VI w. zastosowanie go wydaje si¢ bledne.
W Variae Kasjodora mozna odnalez¢ informacje, ze consularis Campaniae posiadal range spec-
tabilis, zob. Variae, IV.10.3, formula consularitatis - Variae VI1.19.
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obecnos¢ w stolicy prefektury prokonsula w VI w.: D(omino) N(ostro) IVSTI-
NO/ FELICI SEMPER/ AVG(usti) DEDICANTE/ LVCIO MAP[lacuna]/ V C
Proc(onsule) P a/ DEVOTA KAR(thago) pos(uit)". Wydawca napisu - Gustav
Wilmanns, zaproponowal jego datacje na lata panowania Justyna IT (565-578)
1. Jego argument przyjal réwniez John Robert Martindale, ktéry ponadto do-
konal rozwiniecia wystepujacych po stowie prokonsul skrétéw: p(rovinciae)
[Afr(icae)]', sugerujac tym samym, ze wystepujacy na inskrypcji Lucjusz byt
prokonsulem Afryki. W $wietle zapisow ustawy CJ 1.27.1 zaproponowana
datacja implikuje pewne trudnosci interpretacyjne, szczegélnie w kontekscie
umieszczenia prokonsula w strukturze administracyjnej, gdyz przynalezne mu
w V w. kompetencje i zakres obowigzkéw po rekonkwiscie zostaly przypisane
prefektowi praetorio.

W okresie panowania Justyna I (518-527) kroélestwo Wandalow bylo rza-
dzone kolejno przez Trasamunda (do 523 r.) i jego kuzyna Hilderyka's. Zbli-
zenie bizantynsko-wandalskie w okresie panowania tego drugiego mogloby
ewentualnie prowadzi¢ do powstania powyzszej inskrypcji. Jednak wydaje
sie to malo prawdopodobne, aby urzednik krolewski, jakim byt prokonsul
Kartaginy", wystawial inskrypcje honorujacg wladce obcego panstwa. Data-
cja zaproponowana przez Wilmannsa wydaje si¢ by¢ zatem poprawna, tym
bardziej ze istniejg rdwniez pochodzace z czaséw justynianskich inskrypcje,
ktére potwierdzaja funkcjonowanie urzedu prokonsula w stolicy prefektury.
Na odnalezionej w Kartaginie brazowej tabliczce znajduje si¢ napis: Petri/

3 CIL VIII 1020.

" CIL VIIL1, s. 135.

5 PLRE III, s. 811; Ch. Diehl, 1896, s. 598, p. 13 uwaza, ze skrot powinien zosta¢ rozwi-
niety jako praefectus praetorio wliczajac Lucjusza Map|...] do zestawienia prefektow Afryki (s.
597), umieszczajac jego urzedowanie na lata 565-574, co jednak wydaje sie catkowicie btednym
wnioskiem.

' Okres rzadéow Trasamunda charakteryzowal si¢ kontynuacjg koncepgji polityki we-
wnetrznej Huneryka, polegajacej na przesladowaniu katolickiej wiekszo$ci ludnosci panstwa,
inaczej jednak niz za poprzednika (z pominigciem panowania Guntamunda), represje przybra-
ty charakter bardziej administracyjny, a dziatania wladcy polegaly na zacheceniu do konwersji
na arianizm. Stosunki z cesarstwem byly poprawne za rzadéw Anastazjusza (491-518), ale po
wstapieniu na tron Justyna I wzajemne relacje uleglty pogorszeniu. Sytuacja zmienila si¢ po
$mierci Trasamunda i objeciu wladzy przez Hilderyka, ktéry zmienit kurs zaréwno religijny -
inicjujac rownouprawnienie katolikow, jak i polityki zagranicznej - zblizajac si¢ znacznie do
Konstantynopola, czego wyrazem byly bite od 525 r. w Kartaginie monety z wizerunkiem kréla
i cesarza Justyna I. Ogélnie o polityce Trasamunda i Hilderyka zob. E. Stein, 1949, s. 251-253;
C. Courtois, 1955, s. 250-281; J. Strzelczyk, 1992, s. 158-165; M. Wilczynski, 1994, s. 87-90;
A. Cameron, 2007, s. 555.

17 Istnieje dwoch rozpoznanych zrédlowo prokonsuléw z czaséw wandalskich: jednym
z nich jest Pacideius, protektor poety Drakoncjusza (Romulea V), natomiast drugim - Wikto-
rianus z Hadramentum, ktdry zostat stracony przez Huneryka za odmowe konwersji na aria-
nizm, por. A.H.M. Jones, 1986, s. 260; PLRE II, s. 1160; A. Merrills, R. Miles, 2014, s. 81. In-
formacje o nim znajduja si¢ w pracy Wiktora z Wity Historia persecutionis II1.27, ktéry okreslit
powyzszego urzednika mianem: Adrumetinae civitatis civis Victorianus tunc proconsul Cartha-
ginis. Co znamienne — Wiktorianus nie byl (wedtug przekazu autora) prokonsulem Afryki, ale
tylko i wylacznie Kartaginy, to za$ moze prowadzi¢ do wniosku, ze za rzagdéw Wandalow zakres
jego dzialania ograniczat si¢ do dawnej prowincji Proconsularis.
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proc(onsulis), na jej odwrocie natomiast: Atana/si pref(ecti)'®. W tym przy-
padku datacja na lata 545-548 (i ewentualnie nastepne) wydaje si¢ by¢ praw-
dopodobna ze wzgledu na wystepowanie prefekta praetorio Africae Atanazju-
sza — znanego z poematu Corippusa. Z kolei datowanie kolejnej inskrypcji
wykonanej na brazowej tabliczce znalezionej w Thabarca (w granicach pro-
wingji prokonsularnej, przy granicy z Numidia), jest utrudnione - na jednej
stronie znajduje si¢ napis: TIBE/ RIANI/ PROC(onsuli), z drugiej natomiast
MENA/ TIS/ PREF(ecti)". Biorac pod uwage, ze praefectus praetorio Africae
Menas® nie jest znany skadinad, nie ma mozliwosci precyzyjnego datowania,
jednak samo wystepowanie urzedéw prefekta obok prokonsula (podobnie jak
w przypadku tabliczki z czaséw prefekta Atanazjusza) pozwala okresli¢ przy-
puszczalnie czas powstania zabytku na okres bizantynski.

Réwnolegte funkcjonowanie obu urzedéw powodowalo, Ze uprawnienia
prokonsula musialy ulec zmianie w poréwnaniu do sytuacji sprzed najazdu
Wandaléw. Cesarz Justynian (prawdopodobnie z inicjatywy Jana z Kapadocji)
przeprowadzil w latach 30. VI w. reformy, ktore mialy usprawni¢ dziatanie ad-
ministracji na okreslonych obszarach imperium. W wybranych prowincjach
wschodnich zostal utworzony nowy urzad pretora, zastepujacy dotychczaso-
wych namiestnikéw (w Pizydii, Likaonii, Tracji, Paflagonii)*, powolano tak-
ze prokonsuléw w Kapadocji i Armenii, w miejsce wcze$niejszych praesides™.
W przeciwienstwie do wczesniejszego okresu prokonsulowie w czasach ju-
stynianskich otrzymali szeroki zakres kompetencji - urzad faczyl jurysdykcje
nad administracjg cywilng i nad wojskows, prokonsul stawal si¢ zatem do-
wddcg lokalnych oddzialéw. Ponadto zostal wylaczony spod zwierzchnictwa
prefekta praetorio Orientis i podlegal bezposrednio cesarzowi, a w przypad-
ku prokonsula Kapadocji zostala mu réwniez powierzona pelna jurysdykcja

'8 BCTH 1918, s. 183, nr 50, por. PLRE III, s. 1003.

¥ CIL VIII 22655.1 Inskrypcja zostala wyryta na kwadratowej tabliczce o boku 1,7 cm,
wykonanej z brazu, o wadze 4 g. W momencie wydania III suplementu do VIII tomu Corpus
Inscriptionum Latinarum w 1904 r. byla przechowywana w muzeum przy katedrze $§w. Ludwika
w Kartaginie.

2 Atrybucja Menasa jako prefekta Afryki nie jest pewna. Inskrypcja z Thabarca poczat-
kowo byla uznawana za znalezisko z Sardynii, a jej opis po raz pierwszy pojawil si¢ w pracy G.
Bartoli, I miracoli libri duo, Torino 1768, s. 114-118, ktéry jako miejsce jej odkrycia w 1765 r.
wskazal okolice miasta Algheri na wspomnianej wyspie, por. CIL V 1084; CIL X 8072.7; XV
7121. Jednak wydawca III suplementu, Johann Schmidt zasugerowal, ze tabliczka zostala zna-
leziona raczej w poblizu afrykanskiego miasta o podobnej nazwie (zatem Bartoli popelnit btad
w opisie. Jego argumenty przyjat John Robert Martindale (PLRE III, s. 877), ktéry uznal Mena-
sa, z zastrzezeniami, za prefekta Afryki urzedujacego w VI w. Biorac pod uwage identycznoséé
formy tabliczki z tg zawierajacg imie¢ prefekta Atanazjusza, mozna uzna¢ takg interpretacje za
prawdopodobng.

! Odnosnie do Pizydii Nov. 24 z 18 maja 535 r., Lykaonii Nov. 25 z 18 maja 535 r., Tracji
Nov. 26 z 18 maja 535 r., Paflagonii Nov. 29 z 16 lipca 535 r. O zmianach w organizacji prowin-
¢ji i wprowadzeniu urzedu pretora ogélnie zob. E. Stein, 1949, s. 470-480; A.H.M. Jones, 1986,
s. 280-283; Ch. Roueché, 1998, s. 84-86; J. Haldon, 2005, s. 50.

2 Urzad prokonsula w Kapadocji wprowadzata Nov. 30 z 18 marca 536 r., natomiast w Ar-
menii Nov. 31 réwniez z 18 marca 536 1.
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nad majgtkami cesarskimi — domus divina - na podlegtym obszarze?. Zaden
z zachowanych aktéow prawnych nie wymienia natomiast prokonsula Afryki.
Powierzenie mu tak rozlegtych uprawnien kolidowalo w oczywisty sposob
z prerogatywami prefekta praetorio — tym bardziej, ze siedzibg obu urzedow
byta Kartagina, ktdrej otaczajaca prowincja — Zeugi Carthago nie posiadala
stalych oddzialéw wojskowych (nie wlaczajac tych podlegtych magistrowi
militum). By¢ moze noszony przez Pawla, Tiberianusa i Lucjusza tytul pro-
konsula byl jedynie przejawem uhonorowania tych oséb i nie mial zadnego
realnego zwigzku ze sprawowaniem urzedu. Ze wzgledu jednak na posiadanie
az trzech $wiadectw epigraficznych, z czego dwa nawigzujg takze do prefek-
tow praetorio, taka interpretacja bytaby znacznym uproszczeniem problemu.
Rozwigzaniem zagadnienia moze by¢ zapis noweli Justyniana z 17 kwietnia
535 r. (Nov. 8) adresowanej do prefekta praetorio Orientis Jana z Kapadocji,
ale skierowanej do wszystkich prowincji. W rozdziale pierwszym, likwidujg-
cym suffragium — oplate za objecie urzedu — pojawia si¢ sformutowanie: ,,[...]
ani za range prokonsularng, ani za [urzad - A.U.] dotad zwany wikariuszem,
ani za [tytul - A.U.] komesa Orientis, ani od nikogo piastujgcego stanowiska
administracyjne, ani za prokonsulat, ani za namiestnictwo prezydialne, kto-
re nazywaja konsularnym i korektorskim [...]”**. Powyzszy fragment zawiera
interesujace okreslenie, sugerujgce ze terminy proconsul i praeses, byly zaste-
powane powszechnie (quas [...] vocant — zwrot nie wskazujacy bezposrednio
nadawcy) mianem consularis i corrector®. Zatem prokonsul bylby wlasciwie
odpowiednikiem namiestnika prowincji z tytutem vir consularis po refor-
mach Justyniana w latach 30. VI w.%, jednak w przypadku Afryki nie nabyt

» O urzedzie prokonsula w Kapadocji i Armenii zob. E. Stein, 1949, s. 470-473;
A.H.M. Jones, 1986, s. 280-281; Ch. Roueché, 1998, s. 86; J. Haldon, 2005, s. 50. Szerzej o pro-
konsulu Kapadocji zob. J.E. Copper, M.]. Decker, 2012, s. 218-219. Ogolnie o prokonsulacie
w VI w. zob. B. Kiibler, 1900, col. 1140-1142; A. Khazdan, 1991, s. 111.

2 Neque proconsulariam ullam neque hactemus vocatam vicariam neque comitem Orientis
neque aliam quamlibet administrationem, neque proconsularem neque praesidalem, quas con-
sularis et correctivas vocant (Nov. 8.1, ttum. A.U.). Ustawa zachowala si¢ w wersji bilingwicz-
nej. Grecki zapis zawiera powszechna dla tego jezyka forme stowa consularis — kovoovAapiog,
ktora bywata rowniez zastegpowana przez zwrot: jyepwv, por. Ch. Roueché, 1998, s. 84. Mimo
wszystko w ustawie zastosowano grecka forme Omatiknv tacinskiego proconsularem, natomiast
Nov. 30 uzywa powszechniejszego sformutowania AvBbnatog na okreslenie prokonsula.

» W przedstawionym w noweli zestawieniu brakuje jednak réwnoleglodci: wyzsze rangi
proconsul i corrector powinny znalez¢ sie obok siebie, jako przeciwienistwo, teoretycznie niz-
szych wzgledem siebie, tytulow consularis i praeses. Tytulature namiestnikéw cywilnych wzbo-
gacila ponadto Nov. 28 z 16 lipca 535 r., tworzaca prowincj¢ Helenopontus, na czele ktdrej
mial stana¢ moderator Iustinani Helenoponti (Nov.28.3), por. Ch. Roueché, 1998, s. 86. Tytul
corrector posiadajacy range clarissimi byt nizszy od consularis i wystgpowat stosunkowo rzad-
ko: Notita Dignitatum wymienia 2 correctores w Pars Orientis (Augustamnicae, Paphlagoniae)
i 4 w Pars Occidentis (3 w Italii i jeden w Panonii), ponadto tytut ten nosili réwniez niektdrzy
dowddcy wojskowi posiadajacy jednocze$nie wtadze cywilna, zob. CTh XI1.1.133 2 398 r. — dux
et corrector limitis Tripolitani. Ogolnie o correctores zob. A. Premerstein, 1901, col. 1646-1656.

% Poza niezbyt precyzyjnym sformulowaniem zawartym w Nov.8.1 nie ma jednak innych
przestanek potwierdzajacych te tez¢. B Kiibler, 1900, col. 1141 zauwaza, Ze: ,,nur in seltenen
Fillen wurde den Consulares als besondere Auszeichnung der Rang des Proconsuls verlichen
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on nadzwyczajnych uprawnien podobnych do prokonsula Kapadocji, Arme-
nii czy Palestyny - wzorem pozostalych consulares i praesides nadal podlegat
prefektowi, posiadajac jurysdykeje jedynie w zakresie administracji cywilne;j.
Nie zachowat sie takze, o ile w ogdle istnial, akt prawny podnoszacy consula-
ris prowincji Zeugi Carthago do rangi prokonsula. W tym wypadku moglo
dojs¢ do przeniesienia znaczenia tytulu, gdyz prowincja Afryka Proconsularis
byta zarzadzana przez prokonsula jeszcze od czaséw republikanskich. Sytuacje
zmienila dopiero ustawa Justyniana CJ 1.27.1.12, zatem wydaje si¢ prawdo-
podobne, ze namiestnik Zeugi Carthago byt zwyczajowo okreslany tytutem
prokonsularnym lub tez otrzymal go w rzeczywistosci w latach 30.-40. VI w,,
czego $wiadectwem sa zachowane inskrypcje zawierajace imiona prokon-
sulow Pawla, Tiberianusa i Lucjusza. W tym miejscu warto podkresli¢, ze -
w przeciwienstwie do struktury administracyjnej Afryki w V w., zakres wla-
dzy namiestnika Kartaginy nie wykraczal najprawdopodobniej poza granice
prowingcji. Ponadto ze wzgledu na istnienie w tym miescie siedziby prefekta,
jego kompetencje byty mocno ograniczone. Odczytanie skrétow literowych
»P A” na inskrypcji Lucjusza® jako ,,provinciae Africae”, dokonane przez Joh-
na R. Martindale, moze budzi¢ pewne zastrzezenia formalne, jednak w tym
przypadku moglo réowniez doj$¢ do przeniesienia znaczenia i zastosowany
zwrot oznacza w zasadzie byla prowincje Proconsularis®. Jezeli identyfika-
cja prokonsuldw wystepujacych na powyzszych inskrypcjach i ich tozsamosé¢
z namiestnikami Zeugi Carthago jest poprawna, tym samym stanowiliby oni
pierwszych, zidentyfikowanych przed powstaniem egzarchatu, namiestnikow
prowincjonalnych w bizantynskiej Afryce.

W $wietle Zrédel normatywnych i epigraficznych najwazniejszym aspek-
tem dziatalnosci namiestnikdw prowincjonalnych byta ich wladza sedziowska
na podleglym obszarze, gdyz termin praeses w kodeksach prawnych i na in-
skrypcjach stat sie tozsamy z okresleniem iudex ordinarius®. Sady namiest-

[...]”. Generalnie consulares posiadali range clarissimos w przeciwienstwie do prokonsuléw be-
dacych spectabiles.

¥ CIL VIII 1020.

% Na ograniczenie terytorialne zasi¢gu jurysdykeji prokonsula juz w czasach wandalskich
wskazuje przekaz Wiktora z Wity, ktéry nazywa Wiktorianusa prokonsulem Kartaginy (Histo-
ria persecutionis I11.27).

# D. Slootjes, 2006, s. 20, 32. Funkcjonowaly cztery generalne okreslenia namiestnikow,
niezwiazane z ich rangg honorowa: praeses, rector, moderator (termin wprowadzony w usta-
wie Justyniana Nov. 28 z 16 VII 535 w odniesieniu do prowincji Helenopontus) oraz iudex
ordinarius, por. A.-H.M. Jones, 1986, s. 373; ]. Wiewiorowski, 2010, s. 240, na temat reformy
tytulatury zarzadcow prowincji za czaséw Justyniana zob. Ch. Roueché, 1998, s. 84-86. Digesta
1.18.1 stwierdzaja wprost, ze okreélenie praesides jest ogélnym terminem stosowanym wobec
namiestnikéw wszystkich szczebli: Praesidis nomen generale est eoque et proconsules et legati
Caesaris et omnes provincias regentes, licet senatores sint, praesides appellantur: proconsulis
appelatio specialis est (,Nazwa namiestnik jest terminem ogélnym i dlatego prokonsulowie,
ilegaci cesarscy, i w ogdle wszyscy zarzadcy prowingji, chociazby byli senatorami, s3 nazywani
namiestnikami. Nazwa prokonsul ma [natomiast] charakter szczegétowy”, thum. za Digesta Ju-
styniafiskie, Krakow 2013), natomiast Kasjodor (Variae V1.21.1-2), opisujac urzad namiestnika,
stosuje okre$lenie: Formula rectoris provinciae (,Formula zarzadcy prowingji”), w pierwszej
kolejnosci skupiajac sie na sedziowskich funkcjach namiestnikéw: Omnino provide decrevit
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nikéw pelnily role trybunatu pierwszej instancji, od wyroku ktdrego stronom
przystugiwalo prawo zlozenia apelacji do prefekta praetorio®. Czestokro¢
jednak zarzadcy prowincjonalni osobiscie zajmowali si¢ wylacznie procesa-
mi dotyczacymi spraw waznych, do postepowan drobniejszych (réwniez kry-
minalnych) delegujac swoich reprezentantéw (iudices pedanei) lub kierujac
rozprawe do rozpatrzenia przez defensora civitatis, teoretycznie obecnego
w kazdym miescie danej prowingji, od ktérego orzeczenia przystugiwalo pra-
wo odwotania do namiestnika®. Kompetencje sagdowe praesides rozciagaly sie
na kazdy rodzaj postepowan, z wyjatkiem proceséw dotyczacych przestepstw
popetnionych przez lub wobec Zolnierzy oraz uchybien skarbowych?.

Od IV w. duza role zaczely odgrywac sady biskupie, ktére funkcjonowa-
ly niejako obok panstwowego wymiaru sprawiedliwosci jako trybunatl polu-
bowny, a z czasem zostaly wlaczone w jego ramy. Ustawa cesarza Arkadiu-
sza wydana 6 VIII 398 r. (wlaczona do kodeksu Justyniana) wskazywala, ze
orzeczenie sadu biskupiego w sprawach cywilnych bylo w §wietle prawa tak
samo wazne jak wyrok namiestnika®, a konstytucja Arkadiusza, Honoriusza
i Teodozjusza z 408 r. podkreslala, ze od wyroku biskupa nie istnieje prawo
apelacji** - zatem byl on réwny werdyktowi prefekta praetorio. To umieszczalo
trybunal namiestnika prowincji w roli instancji nizszej wzgledem koscielnej.
W czasach justynianskich ten proces zostal znacznie pogltebiony, poniewaz
w noweli z 15 V 539 r. znalazt si¢ zapis, nadajacy sadom biskupim prawo do
przyjmowania apelacji od wyrokéw wydanych przez namiestnikow prowin-
cjonalnych. Ponadto hierarchowie kos$cielni uzyskali mozliwos¢ nadzorowania
przebiegu proceséw w prowincjach, a takze kierowania skarg do cesarza na
zarzadzajacych, ktorych dzialania w materii procesowej byly nieefektywne lub
niesprawiedliwe®. Tre$¢ powyzszego edyktu sprawia wrazenie, ze imperator za

antiquitas iudices ad provinciam mitti [...] Et ideo te illi provinciae rectorem per illam indictio-
nem nostra mittit electio (,,Ze wszech miar roztropnie starozytnos¢ postanowita wysta¢ sedziow
do prowingji [...]. Dlatego na ten rok indykcji nasz wybér posyta Ci¢ do tej prowingji jako za-
rzadce”, thum. Robert Sawa). W zrédlach greckich w odniesieniu do namiestnikéw najczesciej
stosowano zwrot 6 dpxov. W przypadku prefektury Afryki namiestnicy nazywani sg iudices CJ
1.27.12,1.27.1.17.

¥ AH.M. Jones, 1986, s. 373, 479; D. Slootjes, 2006, s. 33; ]. Wiewiorowski, 2010, s. 239.

*! Instytucja iudex pedanei lub dati znalazta sie juz w ustawodawstwie cesarza Dioklecja-
na z 294 r., ktore bylo nadal aktualne w VI w. (CJ IIL.3.2, I11.3.5=CTh 1.16.8 z 362 r.), por.
AH.M. Jones, 1986, s. 479; D. Slootjes, 2006, s. 32. Ustawa Walentyniana i Walensa z 365 r.
ustalata limity wysokosci grzywny w sprawach, ktérymi mogt zajac si¢ defensor civitatis (CJ
1.55.1), Justynian natomiast podnidst ten zakres do 300 solidéw (Nov. 15.3 z 535 r.), por.
AH.M. Jones, 1986, s. 479; D. Slootjes, 2006, s. 32.

32 A.H.M. Jones, 1986, s. 374.

3 CJ1.4.7, por. A.H.M. Jones, 1986, s. 480; D. Slootjes, 2006, s. 44. Na przeniesienie procesu
przed sad biskupi musiaty zgodzi¢ si¢ obie strony sporu, a wyrok - jak w kazdym sadzie arbitra-
zowym - nie podlegal prawu apelacji do organéw panstwowych.

3 CTh 1.27.2, por. D. Hunt, 2008, s. 272; D. Slootjes, 2006, s. 44.

* Rozdzial pierwszy edyktu stanowi szczegdtowa wykladnie postepowania procesowego,
ktéra provinciales powinni stosowaé (Nov. 86.1), por. D. Slootjes, 2006, s. 45. Ustawa zostala wy-
dana jako obowigzujgca na terenie calego Cesarstwa, zatem wzmacniala takze znaczenie kleru
afrykanskiego wzgledem nizszej administracji cywilnej. Ponadto powodowala skomplikowanie
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sad odwotawczy wzgledem sadéw pierwszej instancji uznawal raczej trybuna-
ly koscielne, a nie sad prefekta. By¢ moze mialo to zwiazek z proba ogranicze-
nia naplywu spraw do wyzszych instancji ponadprowincjonalnych, gdyz - jak
wskazywalo wcze$niejsze ustawodawstwo, od orzeczen biskupdw apelacja nie
byta mozliwa. Te rozwiazania legislacyjne marginalizowaly znaczenie namiest-
nikéw w kwestiach sgdowniczych, tym samym ograniczajac wsrdéd mieszkan-
cow prowingji ich autorytet, ktéry stopniowo przechodzil na biskupéw miast,
dysponujacych narzedziami do zarzadzania sprawami cywilnymi.

Drugim podstawowym obowigzkiem namiestnikéw prowincjonalnych
byto pobieranie podatkéw na rzecz panstwa. Zarzadzajacy odpowiadali bez-
posrednio za $cigganie obcigzen fiskalnych od mieszkancéw zarzadzanej
prowingji na rzecz prefekta praetorio (na podstawie przestanego przez niego
zapotrzebowania wynikajacego z oszacowania potrzeb administracji cywil-
nej i wojskowej Cesarstwa pobierano m.in. annong¢ i capitus®), ale takze dla
komesdéw sacrarum largitionum oraz res privatae”. Ten ostatni obowigzek nie
byt jednoznacznie uregulowany w ustawodawstwie, poniewaz Teodozjusz
I wyznaczyt do poboru naleznosci z majatkéw res privata specjalnych urzed-
nikéw - rationales (CTh V.14.31 z 382 r.), pomimo ze w czasach Walentyniana
i Walensa podatki te z powodzeniem pobierali namiestnicy. Ustawa Teodozju-
sza zostala nastepnie powtorzona na Zachodzie przez Honoriusza (CTh I.11.1
z 397 r.) i Walentyniana II (CTh 1.11.2 z 398 r.), chociaz ustawy z roku 395
(CTh VIIL.8.5),400 (CTh 1.5.13) 1 408 (CTh X1.7.17) nadal wskazywaly zarzad-
cow prowincjonalnych jako wlasciwy organ podatkowy. W kodeksie Justynia-
na zostaly powtdrzone ustawy, ktdre wyznaczaly rationales jako poborcow (CJ
X1.66.4 z 382-384), oraz zobowigzywaly do poboru obcigzen namiestnikow
(CJ X1.65.5 2 383-384)*, zatem nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie zakre-
su obowigzkow w tej dziedzinie zarzadcow afrykanskich prowincji w VI w. Za
zbieranie podatkow dla prefekta i komesa sacrarum largitionum (m.in. collatio
lustralis i aurum oblaticum) bezposrednio odpowiadal namiestnik, ktory jed-
nak najcze$ciej zlecal te czynnos¢ kuriom miejskim - delegujagcym w tym celu

procesu, gdyz — teoretycznie - strony sporu mogly ubiega¢ si¢ o orzeczenie defensora civitatis,
nastgpnie odwolac si¢ do trybunatu namiestnika, a jego wyrok zaskarzy¢ przed biskupem lub
tez zlozy¢ apelacje do sadu prefekta praetorio. Ta ostatnia mozliwos¢ byla najmniej dostep-
na dla mieszkancéw odleglych prowingji, poniewaz zwigzana byla z koniecznoscia podrézy do
Kartaginy, natomiast biskup byl obecny w kazdym os$rodku miejskim. By¢ moze wiec kwestia
dostepnosci apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji byla przyczyna wdrozenia reformy.

3¢ Annona - podatek przeznaczony przede wszystkim na utrzymanie armii i administracji,
poczatkowo placony w naturze, natomiast od V w. zastepowany $wiadczeniami pienieznymi.
Capitus - tzw. pogléwne, wprowadzone w wyniku reformy cesarza Dioklecjana., placone przez
ogot nieposiadajacych przywilejow mieszkancow imperium. Collatio lustralis — podatek pta-
cony od wszelkiej dzialalnoéci handlowej przez ludno$¢ miast, z wylaczeniem senatoréw oraz
rusticanos colonosque. Aurum oblaticum — naleznos¢ uiszczana przez senatorow, zazwyczaj po
objeciu wladzy przez nowego cesarza, a nastgpnie cyklicznie co kilka lat.

¥ AH.M. Jones, 1986, s. 374, 414, 434; D. Slootjes, 2006, s. 34-35; S. Olszaniec, 2014, s. 150,
164, 167. Ustawa CJ X.19.6 z 398 r. czynila odpowiedzialnym za pobér annony namiestnika,
a nadzdr nad tym procesem sprawowat prefekt.

% A.H.M. Jones, 1986, s. 414.
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swoich urzednikéw zwanych exactores lub susceptores®. Oba organy nadrzed-
ne co roku kierowaly do prowincji wlasnych wystannikow (z ramienia prefekta
tzw. canonicarii lub tractatores), ktérych zadaniem byl nadzoér nad przebiegiem
poboru odpowiednich podatkéw i wywieranie nacisku na zarzadce, aby pod-
nie$¢ efektywnos¢ catego procesu, nie mogli natomiast uczestniczy¢ w czyn-
nos$ciach poboru bezposrednio®. Ustawa cesarza Teodozjusza z 3 IV 382 r.
(CTh VIII.1.12) nakazywala wszystkim rectoribus provinciarum, aby w kazdej
prowingji byly ustanowione dwa biura odpowiedzialne za pobdr naleznosci:
jedno do arca prefektury, drugie natomiast dla komesa sacrarum largitionum.
Tym samym tworzyla dwa oddzielne piony finansowe wewnatrz struktury offi-
cium namiestnikow*'. Namiestnicy prowincjonalni, z racji wykonywania obo-
wigzku $ciggania naleznosci, uzyskiwali tym samym kontrole nad finansami
miast, wiaczajac je w ogolnopanstwowe struktury finansowe*.

Poza uprawnieniami w dziedzinie sgdownictwa i fiskalizmu panstwowego,
zarzadzajacy prowingjg realizowali rdwniez, na podleglym sobie obszarze, za-
dania zwigzane z promulgowaniem aktéw prawnych, utrzymaniem drog, mo-
stow i cursus publicum, konserwacjg infrastruktury publicznej, pilnowaniem
porzadku i przestrzeganiem prawa, realizacja polecen cesarskich, nadzorowa-
niem organéw municypalnych, a takze kontrolg sytuacji religijnej i wspiera-
niem Kosciola®. Pelny wykaz obowigzkéw namiestnikdw zostal wymieniony
w noweli Justyniana z 16 maja 535 r., skierowanej do kwestora sacri palatii
Tryboniana (Nov. 17), natomiast w skrdconej formie - w noweli z 15 czerw-
ca 535, dotyczacej utworzenia urzedu pretora Pizydii (Nov. 24)*. W zwigzku
z tym, Ze stan bazy zrodfowej nie pozwala na uchwycenie praktycznej realizacji
powyzszych uprawnien w prowincjach afrykanskich do lat 80. VI w., mozli-
wa jest wylacznie rekonstrukcja statusu prawnego namiestnikow w oparciu
o regulacje ogdlnopanstwowe, ktore by¢ moze nie odzwierciedlaja rzeczy-
wistej sytuacji prefektury afrykanskiej w tym okresie. Praktycznie wszystkie
zadania wypelniane przez consulares i praesides prowincjonalnych, pokry-
wajg si¢ z kompetencjami prefektéw praetorio, ktorzy zlecali wykonywanie

¥ CJ X.72.8 2386 1., por. A.-H.M. Jones, 1986, s. 456; D. Slootjes, 2006, s. 37.

0 A.H.M. Jones, 1986, s. 450; D. Slootjes, 2006, s. 36.

‘1 A.H.M. Jones, 1986, s. 434, 450; D. Slootjes, 2006, s. 35.

42 ], F. Haldon, 2005, s. 52.

4 Ch. Diehl, 1896, s. 111; A.H.M. Jones, 1986, s. 374; J. F. Haldon, 2005, s. 42-43; J. Wiew-
iorowski, 2010, s. 239.

* Nowela z 16 maja 535 r. (Nov. 17) w rozdziale 3. opisuje kompetencje w zakresie sg3-
downictwa i fiskalizmu, w rozdziale 4. okredla zakres utrzymywania budynkéw publicznych,
a w podrozdziale 4.2. wskazuje, ze koszty naprawy takowych powinny zosta¢ poniesione z kasy
magistratow miejskich, w rozdziale 5. znajduja si¢ zalecenia w sprawie nadzoru nad przestrze-
ganiem prawa w prowingji, 7. rozdzial nakazuje pobdr podatkéw takze z majatkow koscielnych,
w kolejnym znajduja sie zalecenie ogélne w sprawie $ciggania naleznosci, natomiast rozdzial
11. nakazuje namiestnikom kontrole sytuacji religijnej w prowincji. Nowela z 15 czerwca 535 r.
(Nov. 24) w rozdziale 2. skrétowo odnosi si¢ do uprawnien w zakresie sadownictwa i poboru
podatkéw, natomiast w rozdziale 3. szczegotowo okresla proces nadzoru nad robotami publicz-
nymi, w rozdziale 4. ponawia nakazy odnoénie zbierania nalezno$ci podatkowych, w rozdziale
5. powraca do tematu kompetencji sadowniczych i mozliwosci apelacji od wyroku.
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obowigzkow urzednikom nizszego szczebla, sprawujac jednocze$nie nadzor
nad procesem ich realizacji.

Ustawa CJ 1.27.1, poza ogolnikowymi stwierdzeniami dotyczacymi spra-
wowania sprawiedliwych sagdow przez prefekta i namiestnikéw oraz nieopre-
syjnego procesu poboru podatkdw, nie precyzuje zakresu ich kompetencji,
w domysle odsytajac do powszechnie obowiazujgcego prawa. Réwniez officia
namiestnikow nie sg szczegdtowo opisane we wzmiankowanym edykcie, gdyz
ustawodawca ograniczyl sie¢ jedynie do informacji na temat liczby pracowni-
kéw biur prowincjonalnych zaréwno consularium ac praesidium, wynoszacej
50 0s6b®, a takze do wyznaczenia pensji namiestnika tytulowanego consula-
ris — 448 solidow i pracownikow jego biura - 160 solidéw*®. Uposazenie zarza-
dzajacego jednej z prowingji afrykanskich byla zatem wyzsze niz powotanych
w 535 r.: pretora Pizydii (300 solidow)*, pretora Lykaonii (300 solidow)*, pre-
tora Tracji (300 solidow)*’, komesa Izaurii (200 solidow)™, czyli urzednikow
posiadajacych wladze cywilng i wojskowa, a takze w przypadku pretoréw, pod-
niesionych do rangi spectabilis. Wyzsza pensje posiadal natomiast namiestnik
(w randze spectabilis) rozlegltej prowincji Helenopontus (725 aurei), zatrudnia-
jacy w swoim biurze 100 pracownikow®".

Sktad officium afrykanskich namiestnikéw w VI w. nie jest uchwytny zro-
dlowo, jednak mozna przypuszczac, ze byt podobny do tego znanego z nowel
powolujacych do istnienia nowe urzedy w latach 30. VI w. (Nov. 24, 25, 26, 27,
28). Tak wiec zarzadzajacego wspierali asesorzy (biegli w kwestiach prawni-
czych) i by¢ moze cancellarius. Natomiast samo biuro podzielone byto na dwa
piony: sagdowniczy i finansowy, dzielace sie na scrinia, zarzadzane przez pri-
miscrinusa-adiutora, numerarii (jeden odpowiadajacy za pobor podatkow dla
prefekta, drugi dla komesa sacrarum largitionum) oraz osobne biura commen-
tariensis, ab actis i nizszy personel: exceptores i chartularii®®. Officia namiestni-
kow byty przypuszczalnie czgsciowym odbiciem uproszczonej struktury biura
prefekta Afryki.

Piastowanie urzedu namiestnika prowincjonalnego wiazalo sie z szeregiem
uprawnien, ale takze ograniczen dotyczacych formy i zakresu sprawowania

# CJ1.27.1.13: in officis vero consularium ac praesidium quinquaginta homines per singula
officia esse sancimus (,,W biurach za$ namiestnikéw konsularnych i prezydialnych prowincji
ustanawiamy piec¢dziesieciu ludzi w jednym officium”, ttum. A.U.).

% CJ 1.27.1.40. Zapis ten odnosi si¢ wigc wytacznie do namiestnikéw w randze consularis,
jednak mozna przypuszczal, ze podana taksa placowa byla stosowana takze wzgledem praesides
i pracownikdéw ich biur.

¥ Nov. 24.6.

*# Nov. 25.7.

¥ Nov. 26.5.1.

* Nov. 27.3

! Nov. 28.3,4.1

32 Por. Ch. Diehl, 1896, s. 111. Sktad officium namiestnikow afrykanskich prowincji w VI w.
réznilby si¢ zatem zasadniczo od klasycznego modelu znanego z IV i V w., gdzie na czele biura
stal princeps i cornicularius, zob. A.H.M. Jones, 1986, s. 593; D. Slootjes, 2006, s. 29. W Noti-
tia Dignitatum (Occidentis XVIII) w opisie urzedu prokonsula Afryki znajduje si¢ informacja
o dwoch numerarii.
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funkcji oraz mozliwos$ci powotania do jej petnienia. Pomimo hierarchicznosci
instytucji administracji cesarskiej i podleglosci zarzadcéw prowingji prefek-
tom praetorio (w przypadku Afryki powandalskiej nie istnial system diecezji),
mieli oni prawo bezpos$redniego zwracania si¢ do cesarza, natomiast wladca
mogt do nich skierowa¢ ustawe z pominieciem szczebla prefekturalnego. Wy-
nikalo to ze szczegdlnych uprawnien panujacych, dajacych im mozliwo$¢ in-
terwencji na kazdym poziomie administracji panstwowej>. Z terenu prowincji
afrykanskich nie sg znane zZadne edykty kierowane do konkretnych namiest-
nikéw (z wylaczeniem tych adresowanych do omnibus rectoribus provincia-
rum), rowniez w legislacji cesarskiej brak odniesient do ewentualnych zapytan
prawnych z ich strony, zatem mozna przyja¢, ze w przypadku tej prefektury
wszelkie sprawy przechodzily przez officium prefekta praetorio™.

W ustawodawstwie juz w IV w. istnialy istotne ograniczenia w kwestii
pochodzenia regionalnego namiestnikéw, ktore zostaly réwniez utrzymane
w okresie rzagdow Justyniana. Ustawa CJ 1.41.1 (zachowana jedynie w jezyku
greckim) ustalala, ze nikt nie mdgt bez zezwolenia wladcy obja¢ zarzadu pro-
wingji, z ktérej pochodzit, natomiast edykt z 16 VIII 385 r., skierowany do
prefekta miasta — Eutropiusza, okresla tego typu wystepek mianem sacrilegium
(,$wietokradztwa”), chyba ze cesarz reskryptem nadal komus taki przywilej>.
Zmiany w tej materii pojawily sie w latach 50. VI w. — Justynian w noweli z 13
VIII 554 r. zezwolil na wybdr namiestnikéw w Italii przez lokalnych bisku-
pow i notabli sposréd miejscowych elit*, zas§ w 569 r. Justyn II ostatecznie
zniost wezesniejsze ograniczenia, pozwalajac na elekcje namiestnikow sposrod
provinciales”. W tej sytuacji prawnej namiestnik pod koniec VI w. stawal sie
wlasciwie wyrazicielem dazen przedstawicieli prowincjonalnych elit, a nie re-
prezentantem aparatu panstwowego wobec mieszkancow.

Osobng kwestig pozostaje wplyw prefekta na wybor podlegajacych mu bez-
posrednio zarzadcow. W zawartej w Kodeksie Justynianskim ustawie cesarza
Teodozjusza II z 6 XII 439 r., skierowanej do prefekta praetorio Orientis Flo-
rencjusza, ustawodawca wskazal, ze prefekt ma mozliwos¢ rekomendowania
kandydata na urzad namiestnika prowincjonalnego zgodnie z prowadzong
przez siebie polityka, natomiast cesarz zatwierdza ten wybor. W tym przy-
padku nie jest jasne, czy prawo to obowiazywalo na terenie catego imperium,
czy tez dotyczylo wylacznie zarzadcow prefektury Wschodu, ktdrzy - z racji
rezydowania w stolicy - posiadali status formalnie i nieformalnie wyzszy od

3 A.H.N.Jones, 1986, s. 375; A.D. Lee, M. Whitby, 2007, s. 201. Z okresu panowania Justy-
niana pochodza dwa edykty skierowane do namiestnikéw prowincji Haemimontus i Moesia II
w prefekturze illyryjskiej (Nov. 32 i Nov. 34 z 535 r.) oraz nowela adresowana do Akacjusza —
prokonsula Armenii (Nov. 21 z 536 1.).

* W wydanej w 582 r. przez Tyberiusza II ustawie (Nov. Tyb. XIII) autorami suggestio
byli - duchowny kartaginski Publianus, a takze elity Kartaginy i prowincji Proconsularis - na-
tomiast brak w preambule aktu ewentualnych odniesiert do namiestnika prowingji.

» CJIX.29.3.

¢ Nov. App. 7.12.

7 Nov. Iust. 5.1, por. A.H.M. Jones, 1986, s. 389; D. Slootjes, 2006, s. 25-27; ]. Wiewiorows-
ki, 2010, s. 239; J. Conant, 2015, s. 200.
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statusu pozostatych prefektow™. Z racji szczuptosci zrédet dotyczacych prefek-
tury afrykanskiej nie jest mozliwe potwierdzenie praktykowania tej procedury
na jej obszarze. Cho¢ stosowanie tej formuly wydawaloby sie logiczne (szcze-
golnie w przypadku prefektow piastujgcych swoj urzad przez dluzszy czas,
np. Solomona), to uszczuplaloby cesarskie prerogatywy w kwestii personalnej
obsady urzedow panstwowych. Rzady Justyniana przyniosly réwniez koniec
suffragio, ktére - zdaniem ustawodawcy (Nov.8 z 12 V 535 r.) - powodowa-
to nieprawidtowosci w systemie fiskalnym prowincji i nadmierne obcigzenie
podatkowe jej mieszkancéw™. Jednak znaczne obnizenie obowigzujacej tak-
sy suffragio widoczne jest juz w ustawie CJ 1.27.1.18-20 dotyczacej prowingji
afrykanskich, w ktorej zostato wskazane, ze optata skarbowa nalezna dworowi
powinna wynosi¢ maksymalnie 6 solidow, natomiast prefekturze - 12 solidow.
To stanowito relatywnie niewielka kwote, natomiast przekroczenie tej sumy
niosto za sobg powazne konsekwencje dla namiestnika —obowigzek zaplaty
grzywny 30 funtéw zlota oraz kare $mierci®. Kolejnym istotnym ogranicze-
niem dotyczacym sprawowania funkeji zarzagdcow prowincjonalnych byta ko-
nieczno$¢ stalego przebywania na terenie zarzadzanej prowingji, co jednak -
przy stosunkowo krotkim czasie kadencji (zazwyczaj 1-2 lata), nie wydawato
sie by¢ szczegolnie ucigzliwg sankcja®'.

Niedostatek zachowanej bazy Zrédlowej nie pozwala nawet na szczatko-
we odtworzenie funkcjonowania administracji prowincjonalnej w prefekturze
Afryki w latach 533 - ok. 590, gdyz nie zachowaly si¢ wzmianki o Zadnym
namiestniku (z wyjatkiem hipotetycznych prokonsuléw Afryki Proconsularis:
Pawta, Tiberianusa i Lucjusza), takze anonimowym. Przekazy narracyjne, ale
réwniez zabytki prawnicze oraz epigraficzne pozostawily przede wszystkim
$wiadectwa dotyczace aktywnosci najwyzszych urzednikéw prefektury: pre-
fektéw praetorio, a w zakresie spraw wojskowych - magistrow militum. Pod
tym wzgledem sytuacje zmieniaja dopiero listy papieza Grzegorza z konca
VI w., w ktdrych wystepuje praeses Sardynii, jednak dotycza one juz okresu
istnienia egzarchatu Kartaginy. Mozna przyja¢ za prawdopodobne, ze siedem

% CJ IX.27.6, por. A.H.M. Jones, 1986, s. 391-392.

% E. Stein, 1949, s. 464-464; A.H.M. Jones, 1986, s. 279; Ch. Roueché, 1998, s. 85; J. F. Hal-
don, 2005, s. 50.

€ Podstawg dla tych drastycznych posunie¢ byla koniecznos$¢ ochrony przed wyzyskiem
mieszkancéw prowingji afrykanskich - CJ 1.27.1.18-20.

' Dig. 1.18.15: Illud observandum est, ne qui provinciam regit fines eius excedat nisi voti
solvendi causa, dum tamen abnoctare ei non licet. (,,Tego nalezy przestrzegal, by ten, ktdry rzg-
dzi prowincja, nie przekraczat jej granic, chyba ze w celu wypelnienia ztozonego przyrzeczenia
[Slubu]. Nawet wtedy jednak nie wolno mu spedzaé nocy [poza jej terytorium]”, ttum. za Di-
gesta Justyniariskie, Krakow 2013). W zapisie Dig.1.18.3 kwestia ta jest doprecyzowana: Praeses
provinciae in suae provinciae homines tantum imperium habet, et hoc dum in provincia est: nam
si excesserit, privatus est (,Namiestnik prowincji ma wladze wylacznie nad ludzmi [mieszkan-
cami] swojej prowingji i tylko wtedy, gdy tam przebywa. Jezeli bowiem oddali si¢ z niej, staje si¢
osoba prywatng”, ttum. za Digesta Justyniatiskie, Krakéw 2013). Namiestnicy prowincjonalni
niezaleznie od posiadanej rangi nie mogli opusci¢ prowingji przed uptywem 50 dni po swojej
dymisji (CJ 1.49.1 z 479 r.), to samo dotyczylo podleglych im urzednikéw: consiliarii i cancella-
rii, zob. CJ 1.51.3 2 399 r.
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prowingji afrykanskich poczatkowo funkcjonowalo wedlug regulacji o cha-
rakterze ogoélnoustrojowym, o czym posrednio wspomina ustawa CJ 1.27.1,
a pojawiajace sie w ciggu VI w. korekty terytorialne (powodujace zanik niekto-
rych z nich) wynikaly z niekorzystnej sytuacji militarnej, odbiegajacej dalece
od wyidealizowanego obrazu zawartego w powstalym wkrotce po rekonkwi-
$cie ustawodawstwie Justyniana.
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