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RECENZJE

Adam Putawski, Wobec ,niespotykanego w dziejach mordu” Rzqd RP

na uchodzstwie, Delegatura Rzqdu RP na Kraj, AK a eksterminacja ludnosci
Zydowskiej od , wielkiej akji” do powstania w getcie warszawskim,
Biblioteka Rocznika Chetmskiego, Chetm 2018, ss. 871

Ostatnio w polskiej historiografii obserwujemy ozywione i interesujace zjawi-
sko - pojawilo sie kilka bardzo obszernych opracowan obejmujacych szeroko
rozumiang problematyke Zaglady, w tym konteksty postaw i zachowan pol-
sko-zydowskich i zydowsko-polskich, strategie przetrwania, zydowski dramat
mikro i makro itd. Bez watpienia dopelniajg literatur¢ wcze$niejszg, zaréwno te
stricte naukows, jak i wspomnienia, relacje, dokumenty itd. Moze pojecie do-
petniajg nie jest tu najbardziej wlasciwe, bowiem to w niemalym stopniu kon-
tynuacja badan, czesto poszerzanie pola badawczego, nowe kwestionariusze
pytan, metodologia'. Towarzyszy tez temu zréznicowana dyskusja — w czgsci
naukowa, ale takze, a moze nawet bardziej dostrzegalna, glo$na dyskusja poli-
tyczna, czasem nawet z elementami moralitetu®.

W ten nurt dobrze wpisuje sie kolejna praca cenionego badacza, dr. Adama
Pulawskiego, z teza niezwykle istotng, jako wiodaca, dla okresu 1941-1942 —
W pierwszej potowie 1942 r. zaréwno polskie podziemie w kraju, jak i wladze
na uchodzstwie mialy pelng swiadomos¢ [podkr. J. Ch.] postepujgcej zaglady
Zydow” (s. 12).

Nowa rozprawa to nie tylko kontynuacja projektu wczesniejszego, ale i inte-
resujacy problem, dobrze obudowany materialem zrodlowym i dobrze zinter-
pretowany. To takze zarys nowych problemdéw i nowych pytan obejmujacych
najwazniejsze podmioty: Rzad RP na wychodzstwie, Delegature Rzagdu RP na
Kraj i Armi¢ Krajowa. To jeszcze nie petna synteza (jak w poprzedniej pracy’),
ale wazne ogniwo. Nadal pozostaje do zbadania problem po Zagladzie, zapew-
ne z cezurg koncowg - 1945.

' Por. B. Engelking, J. Grabowski, 2018; ]. Tokarska-Bakir, 2018.

* Por. ciekawy zapis rozmowy ze Stanistawem Aronsonem ps. ,Rysiek”, E. Marat, M. Woj-
cik, 2019.

3 A. Pulawski, 2009.
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W analizowanym opracowaniu zwraca uwage nie tylko sama obszer-
nos¢, ale juz wstepny oglad caloséci. Uklad chronologiczno-rzeczowy pozwala
uchwyci¢ dynamike procesu historycznego, a podstawa zrédlowa i bibliogra-
fia naprawd¢ moze zaimponowac. Calos¢ intelektualnie czasem przytlacza, ale
stanowi istotny wklad w historiografie. To solidna monografia, podejmujaca
trudny watek nie tylko czasu wojny i okupacji, ale réwniez polityki, ideolo-
gii, a nawet — w jakim$ stopniu, takze religii. Wojna i okupacja (1939-1945)
to znamig szczegdlne — destrukt na niespotykang skale, Zagtada, czas nienor-
malnosci oraz wszystkie konteksty polsko-polskie zwigzane z okupacja i jej
brutalnymi wymogami. Nie mozna tez pomina¢ tego, co pozostawalo istotng
cze$cig relacji polsko-zydowskich i zydowsko-polskich: pamigci (niekiedy juz
postpamigci) okresu wcze$niejszego oraz kontekstu historycznego — chodzi
o miedzywojenne wykluczanie, numerus clausus, ,,obcos¢” itd., o czym pamie-
tali zaréwno Zydzi, jak i Polacy. Nie zapomnial réwniez Autor.

Analiza tekstu i wnioskow potwierdza , ze Autor mial pelng swiadomos¢
skomplikowania materii, niejednoznacznosci wielu zagadnien, zréznicowane;
perspektywy. Ta §wiadomos¢ przyniosta kilka konsekwencji. Uszczegdtowie-
nie narracji, tak Zrodtowo, jak i w perspektywie literatury wprawdzie utatwia
Autorowi analize, ale nie zawsze pozwala na uchwycenie watkéw, kontekstow
itd., a w nastepstwie przynosi sporg powtarzalnos$¢ niektérych zagadnien. To
burzy niekiedy strukture tekstu, moze tez zniechecac czytelnika, dlatego uzna-
je te rozprawe za istotng przede wszystkim dla profesjonalistow (cho¢ jest ona
dostepna dla kazdego, kogo problem interesuje). Historia to dyscyplina nauki
dos¢ specyficzna — w monografii A. Pulawskiego nietrudno to dostrzec, po-
dobnie zresztg jak niezbyt dokladng korekte...

Kluczowy problem w tej i poprzedniej monografii A. Pulawskiego (por.
przyp. 3), mozna zdefiniowa¢ nastepujaco: dopdki nie zrozumiemy zasad-
niczej, fundamentalnej réznicy w polityce i praktyce okupacyjnej III Rzeszy
wobec Polakéw i Zydéw, to zawsze bedziemy mieé problem i popelniaé btedy
w zrozumieniu, interpretacji, wnioskach.

Jeszcze jedno wydaje sie tu warte podkreslenia, bowiem jest niezwykle
wazne w polsko-polskiej czy polsko-zydowskiej perspektywie. Chodzi o to, ze
mowa jest o obywatelach tego samego panstwa, rownych sobie konstytucyijnie,
obywatelsko, prawnie (jak byto z norma realizacyjna to osobny problem). Fakt
- panstwa pod okupacja niemiecka i sowiecka, ale nadal obecnego podmiotu
prawa miedzynarodowego. To wazny czynnik (wspélnoty obywatelskiej, cho¢
mocno zrdznicowanej, a czesto wrecz nienawistnej), niestety, z trudem prze-
strzegany, a przede wszystkim rozumiany w polsko-polskich relacjach w czasie
wojny i okupacji, zwlaszcza w perspektywie niemieckiej polityki okupacyjnej,
zréznicowanej wobec Polakéw i Zydéw (inne byty cele).

To istotne kwestie, obecne w monografii. Analizujac zagadnienie wiedzy
badz niewiedzy rzadu RP, Delegatury czy KG ZWZ-AK, Autor akcentuje
uproszczenia, ,,zamazywanie” wlasciwej rzetelnej wiedzy. Wskazuje na pola-
ryzacje postaw funkcjonariuszy panstwa, oficeréw itd. (z waznym desygnatem
doswiadczenia miedzywojnia). Dotyczy to zjawisk obserwowanych bezpo-
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srednio, bowiem Zaglada odbywala si¢ na oczach swiadkéw, w tym funkcjo-

nariuszy panstwa podziemnego czy oficeréw AK. Uproszczenia obecne w ra-

portach i sprawozdaniach przesylanych do Londynu, jak i opinie ,,polskiego

Londynu” o zamazanej merytorycznie ,,zbrodni na Polakach”, w kluczowych

momentach zydowskiej Zagtady, zostaly w monografii dobrze udokumento-

wane. Autor juz we Wistepie akcentuje: ,, W pierwszej potowie 1942 r. zaréwno
polskie podziemie w kraju, jak i wladze na uchodZstwie mialy pelng swiado-
mos¢ [podkr. J. Ch.] postepujgcej zagtady Zydéw™. Pisze: ,,Przebieg Zaglady

w kolejnych okresach jest powszechnie [podkr. J. Ch.] znany”. Czy rzeczywiscie

powszechnie? Moze czesci specjalistdw-badaczy, moze czgsci nauczycieli. Ale

powszechnie? Wystarczy przesledzi¢ dyskurs w prasie czy w mediach spotecz-
nosciowych, wypowiedzi niemalej czgsci politykow, w tym takze — niestety —
niektorych historykow. To nie jest wiedza powszechna, oparta na solidnej pod-
stawie naukowej. Potrzeba nam nie tylko badan w rodzaju juz wspomniane;j
pozycji Dalej jest noc..., pozostatego dorobku zespotu PAN pod kierunkiem

B. Engelking i J. Grabowskiego, dorobku Zydowskiego Instytutu Historyczne-

go oraz prac J. Tokarskiej-Bakir a takze ksigzki A. Pulawskiego, ktérg wpisuje

w nurt solidnych badawczych osiggniec historiografii polskiej. To praca trud-

na, obszerna, nadmiernie uszczegélowiona, z pewnymi dyskusyjnymi sformu-

fowaniami, jak to przytoczone wyzej, ale badawczo rzetelna, mocna erudycyj-
nie, odwazna w formutowanych tezach, analizie, wnioskach.

Zakres merytoryczny a takze fundamentalne pytania (w tekscie z wolna
przeradzajace si¢ w tezy Autora) mozna sformulowac nastepujaco:

1. Czy ,wielka akcja” w getcie warszawskim, w ,,sercu okupowanej Europy”
w drugiej potowie 1942 r., zagtada najwiekszego getta w GG, spowodowaly
jaka$ zmiane w postrzeganiu Zaglady przez polskie podziemie i w reago-
waniu na nig? Tu kluczowym, zZrédlowym punktem odniesienia Autora,
ale nie tylko, pozostaje znany fragment raportu gen. Stefana Roweckiego
»Grota’, dowodcy AK: ,,Rozpoczecie likwidacji getta warszawskiego przez
Niemcow wstrzgsnelo calg gietdg GG” [podkr. J. Ch.]. I dalej: ,,Dolar papie-
rowy w getto 23 zt, u nas jeszcze 28. Dolar ztoty spadt na 140 zt. Coraz trud-
niej o nabywcéw [...]". To hierarchizacja probleméw dokonana przez jed-
ng z najwazniejszych oséb w konspiracji! Stusznie w wielu uwagach na jej
temat mozna zauwazyc, iz ,, Ta depesza to jeden z najwazniejszych [podkr.
J. Ch.] dokumentéw na temat historii Zagtady”. To nie tylko teza Pulawskie-
go, jak wspomniatem, podkreslajg ja i inni’. Podzielam ten punkt widzenia.
Spostrzezenie ,,Grota’, takie postawienie akcentow w waznym dokumencie
jest po prostu kompromitujace. Sadze jednak, ze potwierdza brak zrozu-
mienia, iz Zydzi to réwniez tacy sami jak Polacy (czy inni), obywatele pan-
stwa polskiego (co potwierdzala konstytucja);

2. Jak wygladat przeplyw informacji o tych wydarzeniach na linii kraj - Lon-
dyn?

* Wigkszos¢ cytatow rowniez z bardzo rzetelnie skonstruowanego Wstepu.
> E. Marat, M. Wojcik, 2019, s. 75 i nast.
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3. Jak zareagowaly wladze polskie na uchodzstwie na informacje o ekstermi-
nacji zydowskiej ludnosci Warszawy?

4. Jaka byla rola i udzial tychze wtadz w podejmowaniu najwazniejszych de-
cyzji zachodnich aliantéw w reakcji na eksterminacje ludnosci zydowskiej

w drugiej polowie 1942 r. i na poczatku 1943 r.?

Dodalbym, a wlasciwie powtorzytbym, jeszcze jeden, bardzo - jak sadze —
istotny problem, ktéry musi by¢ rozwazany w kontekscie Zaglady: Niemcy
mordowali Zydéw, nadal, takich samych jak i pozostali, obywateli pafistwa
polskiego, Drugiej Rzeczpospolitej. Stad wazne pytanie: czy uczyniono
wszystko, by tych obywateli - na réwni z innymi obroni¢, ochroni¢, wspo-
moéc? I czy Zaglada nie byla ogniwem wspomagajacym wczesniejsze opcje
oraz wyraziste w spofeczenstwie polskim postawy wykluczenia?® Badania po-
kazujg dos¢ jednoznacznie, Ze przy calym splocie okolicznosci miejsca i czasu
a takze skali zjawiska Zagtady Zydzi polscy [w tym czasie znalezli si¢] poza
konstytucyjng wspolnotg obywateli”’. To trudny problem, zZrédtowo i interpre-
tacyjnie a zapewne tez emocjonalnie (mitologia polska), ale rzetelny historyk
nie powinien udawac, ze takiego pytania — szczegdlnie w swietle dostepnej
podstawy zrédlowej — nie nalezy postawi¢. Wiecej, po analizie czasu, miejsca
i okolicznosci — nalezy prébowac na nie odpowiadac, rzetelnie i sprawiedliwie.
Czyni to Putawski, czynig inni. Podzielam ten punkt widzenia, cho¢ - zapew-
ne, pozostajemy tu w zdecydowanej mniejszoséci. Niestety, nie wszyscy (tym
i niektorzy historycy) tak mysla.

To nie tylko kluczowe zagadnienia, ale i préba badawczych rozstrzygnigc
autorskich (czasem dyskusyjna, jak na przyktad problem Jana Karskiego). Pu-
tawski zauwaza trafnie: ,, Wydawac by si¢ moglo, Ze na te tematy (patrz wyzej)
wiemy juz sporo. Jednak okazuje sig, Ze wcigz brakuje rozstrzygnie¢ w kilku pod-
stawowych kwestiach, nie tylko wyjasnienia przyczyn pewnych zjawisk, ale takze
ustalenia zwyklej faktografii [...]”. To niewatpliwy szczegdt, wazny w perspek-
tywie badawczych ustalen, ale czy w perspektywie czytelnika?

Takich przykladéw, wrecz rozstrzygnieé, tego rodzaju ,kultu szczegotu”
(w tym pozytywnym, badawczym spojrzeniu) w rozprawie Pulawskiego jest
wiele. Nawet o$mielitbym sie na tez¢ — to dominujacy styl w tej pracy. Czy-
telniczo jest wprawdzie meczacy, ale ze zrédlowego, materialowego punktu
widzenia wart dostrzezenia. Dzieki dociekliwosci, skrupulatnosci i wnikliwo-
$ci kwerendy Putawskiego inni badacze beda mieli juz ulatwione zadanie. Nie
muszg si¢ z Pulawskim w interpretacji zjawisk zgadza¢, ale udokumentowana
faktografia moze zaimponowac.

Osobnym, cho¢ ,wtopionym” w t¢ merytoryczng analiz¢, pozostaje w tej
pracy jeszcze jeden wazny watek — misja, a przede wszystkim wspomniana

¢ ,Dwudziestego sierpnia 1942 roku w <Biuletynie Informacyjnym>, oficjalnym organie
Patistwa Podziemnego, pojawit sie tekst pod znaczgcym tytutem <Nie damy sie zastraszy¢>. Pada
w nim wazne zdanie: <Na oczach narodu polskiego odbywa si¢ bestialskie >>likwidowanie<<
milionéw zyjgcych posréd nas Zydow, bedgce przestrogg skierowang do nas>. W tej dialektyce
Zydzi to juz zyjgcy posréd Polakéw obcy”. bidem, s. 76-77.

7 Ibidem.
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rola Jana Karskiego. Sprawa, wydawac¢ by sie moglto szeroko znana w literatu-
rze przedmiotu, w licznych wypowiedziach (takze pisarstwie, w tym nauko-
wym) samego Karskiego. A jednak Putawski ma do niej stosunek niewatpli-
wie szczegdlny i bardzo krytyczny. Moze nie do samej postaci J. Karskiego, ale
przede wszystkim do jego postawy w kontekscie misji informacyjnej a takze
dokumentacji. Dotyczy to tez w jakims$ stopniu ,,politycznosci’, ktdrg Karski
wnidst do samej misji. Wazne jest tez to, jak ta dokumentacja Karskiego zyta
i Zyje wlasnym zyciem, co potwierdzajg liczne cytaty, omdwienia, filmy do-
kumentalne. To wynik tej analitycznej skrupulatnosci kwerendy zrodtowej,
trafnej sekwencji pytan, dobrej analizy Putawskiego. Co prawda w tezie: ,,Do-
piero ostatnie badania przyniosty pierwsze nowe ustalenia” [sprawa Karskiego
- przyp. J. Ch.] powoluje si¢ w przypisie na wlasny tekst (co samo w sobie jest
niewatpliwie intrygujace — badawczo, poznawczo, interpretacyjnie, szerzej —
warsztatowo), ale to mniej istotny szczegdt.

Mam tu nieco watpliwosci, szczegdlnie dostrzegam pewien rodzaj roz-
emocjonowania Pulawskiego zaréwno samym Karskim i jego misja, jak tez
swoim, autorskim, chlodnym spojrzeniem na zagadnienie. Jednak ustalenia
Autora sg wazne i uwazam, ze udowodnione. Trafnie, cho¢ troche publicy-
stycznie mozna to za Putawskim nazwac: ,, Kurier mimo woli™®. Karski, jak go
pamigtamy, tez nie byl pozbawiony egzaltacji, emocji, osobistej aktywnosci,
ale to bez watpienia swiadek historii. Mial do tego wieksze - moim zdaniem
— prawo, niz historyk-badacz, piszacy po wielu latach od wydarzen. Ale do-
ceniam wysilek Autora. Historia, jak trafnie twierdzi J. Tokarska-Bakir, bywa
»fetyszem”. Dla historyka rowniez.

Tych ,,drobnych” spraw w problemie, ktdrym zajmuje si¢ Autor recenzowa-
nej pracy, jest znacznie wiecej. To na przyklad ,,spdr miedzy Dariuszem Stolg
a Dawidem Engelem” - istotny, moze nie dla tzw. zwyczajnego czytelnika, ale
badacza na pewno. Chodzi w nim o to, czy wladze konstytucyjne na wychodz-
stwie byly swiadome zaglady getta warszawskiego, czy tez nie. Ponadto dyskusja
dotyczy miejsca i roli wladz polskich w podejmowaniu przez aliantéw waznej
»2ydowskiej” deklaracji z 17 grudnia 1942 r. To czgsto zagadnienia kluczowe
dla wnikliwej interpretacji, oceny, wnioskéw, ale zarazem sprawia, ze lektura
rozprawy czesto utrwala poglad o drobiazgowosci i licznych powtdrzeniach.

Pulawski uszczegdtawia tez inny problem — powodéw dokonanej w drugiej
polowie 1942 r. przez polskie podziemie zmiany koncepcji prowadzenia walki
czynnej. To ma juz zdecydowanie wigksze znaczenie, obejmuje bowiem kraj na
wychodzstwie, a przede wszystkim kraj ,w konspiracji”. To propaganda, ksztal-
towanie postaw i zachowan, strategii postepowania, wyboréw w kontekscie
tragedii Zydéw, powtdrze — takich samych obywateli tego patistwa, jak inni.
W tle pozostawal zatem problem obrony réwniez i tych obywateli, w szczegdl-
nym, dramatycznym momencie ich losu. Autor ma zatem racj¢, uwzglednia-
jac te czynniki, gdy konstatuje: ,,dopiero takie szerokie ujecie tematu [dodam,

8 Por. A. Pulawski, 2019, s. 18-19.
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wnikliwa analiza zgromadzonej podstawy zrédlowej - J. Ch.] pozwolito ukazac
zlozonos¢ podstawowego w tej ksigZce zagadnienia” (s.16).

Precyzyjnie zostaly zakre§lone cezury czasowe: to okres, powtdrze, od
~wielkiej akcji” w warszawskim getcie do powstania w nim (pierwsze powsta-
nie warszawskie), czyli czas pomiedzy 22 lipca 1942 a 19 kwietnia 1943. To
oczywiscie moment kluczowy po decyzji podjetej w Wannsee, niewatpliwa
druga faza Zaglady. Trzecia, ta juz po klgsce powstania w warszawskim getcie,
to — wedlug Autora (stusznie) juz faza trzecia Zaglady i... ,,temat na osobng
ksigzke”. Zgoda, bowiem problem Judenjagd, to rzeczywiscie faza inna, cho¢
— to chcialbym zaznaczy¢ — nadal w tym samym ciggu wydarzen. To ten sam
proces historyczny, co niezbyt wyraziscie zostalo w monografii podkreslone.
To proces zapominania, przekrecenia i kontrowersji.

Jest tu jeszcze jeden, istotny jak sadze, problem. Wskazujac ten kolejny,
trzeci etap Zagtady, Autor przesuwa zarazem o$ zagadnienia w kierunku ,,naj-
wazniejszego” wyzwania w okupowanym kraju, tj. ,stosunku spoteczeristwa
i podziemia do ukrywajgcych si¢ Zydéw”. To wyréznikowy, ,wtasny” problem,
ale przedstawiony w powigzaniu z postawg i decyzjami wladz na wychodz-
stwie oraz struktur panstwa podziemnego. Mam tu jednak pewnga watpliwos$¢:
relacja Polacy - Zydzi, Zydzi - Polacy (na kresach jeszcze: Polacy — Ukraincy -
Zydzi) w okresie 1939-1945, z watkiem takze tuz powojennym (inne pozosta-
wiam niejako ,na boku”), to relacja ciagta, cho¢ zmienna. Wymaga szczegélnie
wnikliwej analizy, zaréwno ze wzgledu na region (np. problem ukrainski), jak
i na to, co stanowi 0§ analizy w social history - zycie, przezycie (zréznicowane
doswiadczenia relacje) itd.’.

Tu wlasnie dostrzegam zjawisko cigglosci problemu, tego samego, cho¢
rozpatrywanego w zmieniajacych si¢ warunkach. Jego istota pozostaje dy-
namika procesu historycznego, konsekwencja zas - nie tylko trudne relacje
(trudnos$¢ narastajgca), czeste wypedzenia badz przepedzenia, czy charakte-
rystyka Judenjagd, a takze stosunku do wczesniejszych np. aryjskich papieréw,
innych przypadkéw, sytuacji w getcie'® itd. To jednak nadal ten sam proces.
Potwierdza to chronologia, ktdrg znamy przeciez, a ktéra Autor wyraznie arty-
kuluje: ,,praca pisana jest w uktadzie chronologicznym’”. To trafny wybor i cho¢
pojawiajg si¢ powtdrzenia, to w calosci dominuje jednorodnos¢ postawy au-
torskiej, jednorodnos¢ analizy oraz wnioskdéw. Autor ma zresztg swiadomos¢
pewnych mankamentéw i juz we Wstepie informuje czytelnika: ,,Pewnym
mankamentem [...] jest koniecznosé¢ porzucania wqgtkéw, by powracaé do nich
dopiero w kolejnych czesciach pracy (stgd wystepujgce powtdrzenia)”. Doceniam
to warsztatowe spostrzezenie, a przede wszystkim autorskg swiadomos¢.

Calo$¢ omawianej pracy to wazne naukowe osiagniecie, trwaly slad - tak
uwazam - w polskiej, a zapewne nie tylko, historiografii. Pojawiajace si¢ juz
oceny, nie tylko polskie, potwierdzajg te tezge. Dzieto A. Pulawskiego dobrze
wpisuje sie¢ w ten nurt badan relacji polsko-zydowskich, Zaglady i nastepstw,

® Por. np. niezwykle ciekawa i sugestywna w opisie niewielkg ksigzeczke-autentyk:
B. K. Swierczynski, 2019.
' Mam tu na uwadze znang rozprawe J. Grabowskiego, 2011.
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ktore dokumentuja, wyzwalajac zréznicowany dyskurs, nie tylko — niestety — hi-
storykdow, stawiajg trudne pytania, czasem ,,idg pod prad’, a czasem ,,pod reke”
z mitologia, tzw. polityka historyczna, czyli nie nauka itd. To wazna pozycja
bibliograficzna, warta kontynuacji, badawczej refleksji i rzetelnego dyskursu.
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