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Abstract

In 1923 an honorary dispute took place between Lt. Col. Bolestaw Wieniawa-Dtu-
goszowski and Dr. Piskozub-Brzeg at the Artistic Club in Warsaw. The article, which
has resulted entirely from an analysis of materials never published before, presents
the origins of the affair as well as the attempts to resolve it based on both positive and
customary law.
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Wirod elity II RP niezwykle wyrdzniajacg si¢ osoba byl gen. Bolestaw Wienia-
wa-Dlugoszowski. Jego stuzba wojskowa, patriotyzm, ale tez zamilowanie do
poezji, koni, kobiet, mocnych trunkéw sprawialy, ze stal si¢ bohaterem licz-
nych biografii, ktére czyta si¢ z duzym zainteresowaniem'. W kazdej z nich
przewijaja si¢ watki ukazujace Wieniawe jako cztowieka honoru, bronigcego
tej warto$ci nawet z or¢zem w reku®. Nie uchodzil on za osobe¢ unikajacg kon-

* Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroclawskiego, e-mail: grzegorz.kulka@uwr.edu.pl,
Orcid ID: 0000-0003-2844-5442

! Dotychczasowe biografie gen. B. Wieniawy-Dlugoszowskiego to: W. Dworzynski, 1993;
M. Urbanek, 1991; J. M. Majchrowski, 1990; idem, 1993; M. Wolos, 2000.

> M. in. 24 IV 1926 r. pojedynkowat sie z Wactawem Drozdowskim na szable, za co zostat
przez Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie (4 III 1927 r.) skazany na 5 dni aresztu w zawie-
szeniu na 2 lata — Z sgdow. Sprawa putk. B. Wieniawy-Dtugoszowskiego (o udzial w pojedyn-
ku), ,Kurier Warszawski” 1927, nr 62, z dn. 4 III (wyd. wieczorne), s. 13; Z Sgdu Wojskowego.
Sprawa ptk. S.G. Wieniawy-Dtlugoszowskiego o pojedynek, ,Polska Zbrojna” 1927, nr 63, z dn.
5111, s. 4; M. Golec, 2011, s. 212; S. Milewski, 2009, s. 139. W literaturze mozna spotkac bted-
na informacje, ze do tego pojedynku doszlo w marcu 1927 r. - W. Dworzynski, 1993, s. 162;
J. M. Majchrowski, 1993, s. 127. Wieniawa-Dtugoszowski pojedynkowat sie réwniez z Eugeniu-
szem Dzikiewiczem na pistolety w 1936 r. — zob. M. Urbanek, 1991, s. 172-173.
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fliktow interpersonalnych, wrecz przeciwnie — wdawal sie w sytuacje, ktdre
konczyly sie wszczynaniem postegpowan honorowych. Sam tez niejednokrot-
nie uczestniczyl w nich jako sekundant jednej ze stron’. W kontekscie bio-
graficznych epizodéw honorowych Wieniawy-Diugoszowskiego w niniejszym
artykule zostang przedstawione okolicznosci powstania zatargu pomiedzy nim
a dr. Adamem Piskozubem - Brzegiem (literatem, dziennikarzem m. in. ,,Ku-
riera Porannego’, ,Mysli Narodowej”, od 1925-1929 redaktorem naczelnym
»Dziennika Poznanskiego”) oraz préb jego zakonczenia®. Mimo iz niektore
materialy na ten temat s3 wybrakowane, to jednak z tych zachowanych mozna
wydoby¢ tlo calej sprawy oraz przyblizy¢ metody jej rozwigzania. Oddaje to
bowiem 6wczesng atmosfere obrony wlasnej czci w oparciu o przepisy prawne
obowiazujace w Polsce dwudziestolecia miedzywojennego.

B. Wieniawa-Dlugoszowski prowadzil bogate Zycie towarzyskie zwigzane
nie tylko ze srodowiskiem oficerskim, ale réwniez literackim. Byt statym by-
walcem warszawskiej cukierni ,,Mata Ziemianska’, gdzie mial swe miejsce przy
stynnym stoliku literatéw. Tam spotykat si¢ m. in. z Janem Lechoniem, Julia-
nem Tuwimem, Antonim Stonimskim, Franciszkiem Fiszerem. W tym dobo-
rowym towarzystwie, prawdopodobnie niejednokrotnie przy alkoholu® ,[...]
dyskutowano o literaturze, o plastyce, o polityce™. Zdarzalo sie, ze 6w ,,klimat
Ziemianskiej” przyczynial sie do zaistnienia pomiedzy jej klientami sytuacji
konfliktowych, ktore nalezalo rozwigza¢ na drodze honorowej’.

Ta atmosfera ,,Ziemianskiej” przekladala si¢ takze na inne miejsca kolezen-
skich spotkan Wieniawy-Dlugoszowskiego w kregach poetycko-literackich,
m. in. w Klubie Artystycznym Polonia. Tam 18 XI 1923 r. doszlo do incydentu
na tle honorowym miedzy ppltk. B. Wieniawa-Dlugoszowskim® a dr Adamem
Brzegiem, ktory postanowiono rozwigzac na drodze prawnej. Dwa dni pdzniej,
w oparciu o najbardziej dwczesnie spopularyzowane przepisy tzw. Kodeksu
Boziewicza, spotkali si¢ sekundanci obu zwasnionych stron celem zakoncze-
nia zatargu swoich mocodawcédw. Wieniawe—Dlugoszowskiego reprezentowali
— pptk Mieczystaw Sciezynski oraz ptk Gustaw Dreszer, natomiast A. Brzega
adwokat Wtadystaw Skrobecki i mjr Zygmunt Ruminski’. Do porozumienia
jednak nie doszlo ze wzgledu na rozbieznosci w przedstawieniu stanu fak-
tycznego calego zajscia, jakie zaprezentowali sekundanci. Wedlug Dreszera

* Szerz. czyt. M. Urbanek, 1991, s. 172; W. Dworzynski, 1993, s. 68, 163 i 165.

* W zadnej biografii Wieniawy watek ten nie wystepuje.

> W. Dworzynski, 1993, s. 67-68.

¢ M. Urbanek, 1991, s. 143.

Tak bylo np. pomiedzy A. Stonimskim a malarzem Mieczystawem Szczuka, W. Dworzyn-
ski, 1993, s. 68.

$ Stopien pulkownika uzyskat dopiero w 1924 r.

° Pierwotnie zamiast mjr. Ruminskiego mial by¢ Henryk Sulima-Przyborowski. Zob. Woj-
skowe Biuro Historyczne - Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie [dalej: WBH-CAW],
Oficerskie Sady Honorowe [dalej: OSH], sygn. 1.351.34.345, Pismo pik. G. Dreszera i pplk.
M. Sciezyriskiego do Sgdu Honorowego dla Oficeréw Sztabowych przy DOK nr I w Warszawie
z20XI1923r.,s. 1.
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i Sciezynskiego zatarg powstal z winy A. Brzega, ktéry — nie zrozumiawszy
wczedniejszych (tj. 16 XI 1923 r. w tym samym lokalu) sygnatéw (,,aluzji”)
Wieniawy o tym, iz jego osoba (tj. A. Brzega) nie byla mile widziana w ,to-
warzystwie przyzwoitych ludzi’, dwa dni pdzniej pojawil si¢ jednak w Klu-
bie Artystycznym Polonia. Gdy zauwazyl to pptk B. Wieniawa-Dlugoszowski,
»podszed! do niego i dotkngwszy jego ramienia [po]prosil o chwile rozmowy”.
Razem udali si¢ do pokoju bibliotecznego, gdzie Wieniawa zakomunikowat
mu, iZ powinien natychmiast opusci¢ lokal. Adam Brzeg - wedlug relacji za-
stepcodw bylego adiutanta Jozefa Pitsudskiego — mial mu odpowiedzie¢, ze i tak
zamierza wyjs¢, ale calg sprawe zalatwi z nim honorowo'.

Odmienng wersje¢ zdarzenia przedstawili natomiast mjr Ruminski i Skro-
becki. Byta ona dokladniejsza, poniewaz zawierala fragmenty rozméw Wie-
niawy i Brzega, a takze reakcje i wypowiedzi swiadkéw catego zajscia. W ich
mniemaniu wina za powstanie zatargu catkowicie lezala po stronie Wieniawy-
Dtugoszowskiego, ktéry pod wptywem alkoholu prowokowal ich mocodaw-
ce. Z opisu stanu faktycznego wynikalo, ze Wieniawa siedzacy przy stoliku
w towarzystwie m. in. zony Juliana Tuwima zaczepial stojacego przy bufecie
A. Brzega, ktory poczatkowo nie odbieral tego jako prowokacji. Byl bowiem
przekonany o przyjaznych relacjach z Wieniawg, tym bardziej, iz w listopa-
dzie 1921 r. zaprosil go do pociaggu 6wczesnego Naczelnika Panstwa J. Pilsud-
skiego podrozujacego na uroczysto$¢ rocznicy wyzwolenia Lwowa, a w lipcu
1923 r. ulatwil jego koledze, redaktorowi Nedelea z rumunskiego czasopisma
»Adeverul”, przeprowadzenie wywiadu z Pierwszym Marszalkiem Polski. Zo-
rientowawszy sig, iz ironiczne uwagi Wieniawy zmierzajg ku konfliktowi in-
terpersonalnemu, postanowit przej$¢ do drugiej sali. Tam swoimi uwagami na
temat owego zdarzenia podzielil si¢ z kolegg — dziennikarzem Jerzym Szapira,
»Ktory go uspokajal, twierdzac, ze Wieniawa dopiero co wrocit z ,, Astorji”
gdzie zapijal si¢ w calem towarzystwie, jest w stanie pijanym, wobec czego
nie nalezy reagowa¢ na jego zaczepki’''. Po chwili (okoto kwadransie) po-
wrdcil do zabawy klubowej. Po jednym z tancéw ze swa narzeczong, kiedy
jeszcze byl na parkiecie, podszedt do niego Wieniawa i wskazujac na wlasny
zegarek zaczal w obecnosci okoto 50 swiadkéw nalegac na opuszczenie przez
dr. Brzega sali tanecznej. Doszlo pomiedzy nimi do krétkiej wymiany zdan,
po czym - wedlug sekundantéw A. Brzega — pojawili si¢ ,,najblizsi znajomi”
Wieniawy, ktoérzy wyprowadzili go do innej sali. Zirytowany Brzeg powrocit
do swojego stolika i upowaznit Szapire ,,do zazgdania od putk. Wieniawy wy-
ja$nien”. ]. Szapiro spelnil jego prosbe. ,,Powrdcil - jak napisali to sekundanci
A. Brzega - po chwili z otoczenia Wieniawy o$wiadczajac, ze Wieniawa jest
zupelnie pijany, zwymyslat p. Szapire za to, Ze jest w towarzystwie p. Brzega”.

10" Szerz. czyt. ibidem, Stan faktyczny przedstawiony przez zastepcow pptk. Diugoszowskie-
go w sprawie honorowej z p. dr. Brzegiem, s. 1.

1 Tbidem, Stan faktyczny zajscia pomiedzy pptk. Wieniawg-Dlugoszowskim, a dr. Ada-
mem Brzegiem w dniu 18 XI 1923 r. w lokalu Klubu Artystycznego, s. 1.
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Ponadto Szapiro zaapelowal do Brzega o niereagowanie ,,na [...] t¢ zaczepke
pijanego oficera”.

Ten postulat wsparl rowniez Jerzy Rachman, ktéry powiedziat A. Brzegowi,
ze ,jest rzeczg przykra bi¢ pijanego po twarzy...”'?. Wszystko probowal zata-
godzi¢ Antoni Stonimski, ktéry przeprosit Brzega za zachowanie Wieniawy,
gdyz to on go wprowadzit do lokalu'. Napieta atmosfera w Klubie Artystycz-
nym jednak nie opadta, bowiem do A. Brzega dyskutujacego z szefem lokalu —
Jerzym Zaruba, podszedl Wieniawa i poprosit tego pierwszego o krétka roz-
mowe. Kiedy znalezli si¢ na osobnosci, A. Brzeg poinformowat go o postaniu
do niego w najblizszych dniach swych sekundantéw, z kolei Wieniawa nalegal,
aby ten opuscil Klub. Po tej wymianie zdan przy A. Brzegu zjawil si¢ ponownie
J. Zaruba, ktéry - jak przytoczyli to Skrobecki i mjr Ruminski — mial powie-
dzie¢: ,Wieniawa jest zupelnie pijany, my jesteSmy zupelnie bezsilni w takich
razach, bo Wieniawy nie mozemy wyrzucac¢ za drzwi, bo to ostatecznie Wie-
niawa...”'". Ponadto uspokajal A. Brzega i prosit, aby nie zwracal on na bytego
adiutanta Pilsudskiego uwagi.

Cho¢ sekundanci wyraznie roznili sie co do kwestii ustalenia okolicznosci
samego zatargu honorowego, to w kilku elementach byli zbiezni. Przedstawili
réwniez listy $wiadkow, gdzie tylko dwa nazwiska sie powtarzaly: Julian Tu-
wim i Antoni Stonimski'>. Wskazanie personalnie §$wiadkow zajscia mialo uta-
twi¢ procedowanie oficerskiego sagdu honorowego, do ktérego zadecydowano
przekaza¢ sprawe's. Zgodnie z wolg zastepcow honorowych, dokumentacja
sprawy (tj. protokoty sekundantéw wraz zalacznikami, np. listami §wiadkéw)
trafila w styczniu 1924 r. do Sadu Honorowego dla Oficeréw Sztabowych przy
DOK nr I". Do przeprowadzenia dochodzenia wyznaczono pptk. Kazimierza

12 Te stowa, jak sie pozniej okazalo, staly sie podstawg wystania do J. Rachmana sekun-
dantow (pplk. Wieniawy-Dlugoszowskiego) mjr. Kazimierza Stamirowskiego i mjr. Juliana
Ulrycha, ktérzy wszystko wyjasnili — Szerz. czyt. ibidem, Protokoél obustronny sporzadzony
24 XI 1923 r. podpisany przez mjr. K. Stamirowskiego, mjr. J. Ulrycha, Franciszka Skapskiego
i Romana Welmana [dwaj ostatni byli sekundantami J. Rachmana - przyp. GK] s. 1-2; Por.
ibidem, Oswiadczenie pptk. Wieniawa-Dlugoszowskiego dla [oficerskiego] sadu honorowego
w sprawie dr A. Brzega /recte Piskozuba/ i pptk. Wieniawy-Dlugoszowskiego [brak daty], s. 4.

Y Ibidem, Stan faktyczny zajécia pomiedzy pplk. Wieniawa-Dlugoszowskim, a dr. Ada-
mem Brzegiem w dniu 18 XI 1923 r. w lokalu Klubu Artystycznego, s. 2.

' Ibidem, s. 3.

15 Zastepcy A. Brzega wymieniali jeszcze: Zofie Marcinkowska, Panig[brak imienia] Gerla-
chowa, Jerzego Zarube, Jerzego Szapiro i Jerzego Rachmana, z kolei na liScie $wiadkéw zapro-
ponowanych przez zastepcow Wieniawy byt jeszcze tylko Jozef Kramsztyk — por. ibidem, Lista
$wiadkow podanych przez zastepcéw pptk. Dlugoszowskiego w sprawie honorowej przeciw
dr. Brzegowi [brak daty], s. 1; ibidem, Swiadkowie zaj$cia miedzy pptk. Wieniawg-Dtugoszow-
skim a dr. A. Brzegiem, ktérzy winni by¢ przestuchani dla ustalenia stanu faktycznego zajscia
[brak daty], s. 1.

' Ibidem, Protokdt w sprawie honorowej miedzy p. pptk. B. Wieniawa-Diugoszowskim
ap.dr. A. Brzegiem 220122 XI 1923 r,, 5. 1-2.

7 Ibidem, Pismo Dowddcy OK nr I gen. D. Konarzewskiego do Przewodniczacego Sadu
Honorowego dla Oficeréw Sztabowych przy DOK nr I w Warszawie z XII 1923 r. [brak daty
dziennej], s. 1.

100



RES GESTAE 2019 (9) Grzegorz Kulka

Sawickiego'. W toku $ledztwa przestuchal on m. in."”: dr. A. Brzega i A. Sto-
nimskiego. Pierwszy z nich zlozyl nie tyle zeznanie, co o$wiadczenie beda-
ce suplementem do opisu stanu faktycznego przedstawionego pisemnie przez
swoich zastepcow. Zakomunikowal, Ze na wcze$niejszych spotkaniach klu-
bowych nie dostrzegl u pptk. Wieniawy-Dlugoszowskiego zadnych oznak
swiadczacych o pogarszajacych sie wzajemnych relacjach®. Ponadto A. Brzeg
zwrdcil uwage na prowokacyjne zachowanie Wieniawy, do ktérego dochodzito
juz po ztozeniu sprawy do Oficerskiego Sadu Honorowego. Byly to najczesciej
krétkie ironiczne komentarze (np. ,jest znowu ten blady blondyn”) wypowia-
dane w obecnosci innych bywalcéw warszawskich klubéw (m. in. w ,,Malej
Ziemianskiej” do Lechonia i Stonimskiego), ,tak ze cale towarzystwo - jak
wspominal A. Brzeg - spogladalo na mnie pod wplywem wypowiedzianych
[...] stow”.. U innych zas, przesiadujacych w klubach (np. kpt. Henryka Sobo-
lewskiego), wzbudzalo to duze zaskoczenie, ,,[...] iZ w toku sprawy honorowe;j
p. ppik. Wieniawa-Dlugoszowski zachowuje si¢ wobec mnie dosy¢ dziwnie™*.

Z kolei A. Stonimski w swoim zeznaniu w nieco innym ujeciu przedstawil
niektore watki powstalego zatargu honorowego. Przede wszystkim zaprzeczyt,
ze wprowadzal Wieniawe do Klubu Artystycznego jako goscia i przepraszat
za niego A. Brzega po calym zaj$ciu. Ponadto wykluczal stan nietrzezwosci
Wieniawy, gdyz przebywal z nim juz na kolacji w restauracji ,,Astorja” zanim
przyszli do lokalu, gdzie doszlo do zatargu. Co prawda mdgt blednie zasuge-
rowac podczas krétkiej rozmowy z A. Brzegiem, iz jego wspdttowarzysz byt
»wstawiony’, ale - jak sam przyznal - ,,[...] traktowalem te stowa jako zdawko-
wy frazes, ktory sie czesto uzywa’*. Jezeli zad chodzi o sam incydent, to widziat
tylko ten jego fragment, kiedy Wieniawa podszedl do A. Brzega z zegarkiem
i ,przypomnial mu o terminie wyjscia™*.

W lipcu 1924 r. do Oficerskiego Sadu Honorowego wptyneto takze oswiad-
czenie ppik. Wieniawy —-Dlugoszowskiego, w ktérym ustosunkowat sie do wer-
sji calego zajscia spisanego przez sekundantéw dr. Brzega. Przede wszystkim
zarzucil temu ostatniemu klamstwo®. Wieniawa nie byt z nim nigdy w do-

18 Zazwyczaj do zbadania zatargu wyznaczano jednego sedziego, za$ do sprawy honorowej
- dwoéch (w tym ostatnim przypadku byt to wymog prawny — art. 46 Statutu Oficerskich Sagdow
Honorowych w Wojsku Polskiem z 1919 r.

1 By¢ moze bylo wigcej swiadkow, ale tylko w dwdch przypadkach zachowaly sie protokoty
przestuchan.

» Ta wypowiedzig dr A. Brzeg nawigzywal do rzekomych, wysylanych do niego (przez
Wieniawe) wczesniejszych sygnaldow, sugerujacych zywiong don anse, co podkreslono w sta-
nie faktycznym sporzadzonym przez sekundantow Wieniawy - szerz. czyt. WBH-CAW, OSH,
sygn. 1.351.34.345, Protokdt w sprawie honorowej pomiedzy pptk. Wieniawg-Dlugoszowskim
ap. A. Brzegiem z 27 V 1924 r. [zeznanie A. Brzega], s. 1.

2l Tbidem, s. 2.

22 Tbidem, s. 3.

» Ibidem, Protokoél w sprawie honorowej miedzy p. pptk. B. Wieniawg-Dlugoszowskim
ap. A. Brzegiem z 27 V 1924 r. [zeznanie A. Stonimskiego], s. 2.

24 Tbidem, s. 1.

» W zakoniczeniu o$wiadczenia pptk Dlugoszowski napisal: ,Pan Brzeg [...] klamie od sa-
mego poczatku do konca, klamie bez wytchnienia”, a ,,w sprawie honorowej pod grozbg infamii
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brych relacjach. Owszem, dr Brzeg przebywal w pociaggu Naczelnika Panstwa
jako przedstawiciel jednej z redakcji, do ktérych rozestano zaproszenia. ,,Zad-
nego z dziennikarzy - jak konstatowal Wieniawa — a tem bardziej trzeciorzed-
nego korespondenta, jak dr Brzeg, nigdy do pociagu N.[aczelnika] Panstwa nie
zapraszalem””®. Swoje za$ negatywne nastawienie starat si¢ wyttumaczy¢ tym,
ze dr Brzeg probowat otrzymac prace ,,na ochotnika” w polskich strukturach
wywiadowczych, a on nie mial dobrej opinii o takich ludziach. ,, Zwykle - jak
twierdzit Wieniawa - powodujg takimi panami albo che¢ obfitego zysku, albo
zamilowanie do zajecia, ktoére samo w sobie moralne nie jest”. Ponadto odrzu-
cenie wspolpracy z Brzegiem przez Oddzial I Sztabu Generalnego ,,nie majac
don dostatecznego zaufania” tylko pogorszyto jego wizerunek w oczach Wie-
niawy?, a podjecie przez niego w 1923 r. pracy dziennikarskiej w ,,Mys$li Naro-
dowej’, ktorej redaktorem byl Adolf Nowaczynski - ,,cztowiek typowo nieho-
norowy” o ,fizjognomii wielu policzkami ustalong’, stawial A. Brzega — jak to
ocenial pptk Dlugoszowski- w kregu wykluczonych ze $wiata ludzi honoru®.

W oswiadczeniu pptk Wieniawa-Dlugoszowski odnidst si¢ réwniez do
samego incydentu, ktéry zapoczatkowal zatarg. Potwierdzil, ze do Klubu Ar-
tystycznego przyszedl z , Astorii’, gdzie wypit ,kilka lub kilkanascie kielisz-
kow wodki”. To jednak nie mialo wplywu na jego zachowanie, poniewaz - jak
twierdzit - ,mam b.[ardzo] silng glowe /moge przedstawi¢ wielu swiadkéw/
i tego wieczoru wiedzialem dobrze, co robi¢ i co méwie i dlaczego tak postepu-
j¢, a nie inaczej”*. Wieniawa zaskoczony byt ambiwalentng postawa A. Brzega,
gdy doszlo do ich spotkania. W jego opinii mogl on zachowac si¢ jak dzentel-
men i zaproponowac rozmowe wyjasniajaca lub przysta¢ mu wczesniej swych
sekundantéw. Zamiast tego ,trzymajac si¢ fartuszka swej narzeczonej szukat
protekcji takich czy innych znajomych, czy tez gospodarza lokalu”. Ktamstwo,
ktére zarzucal Wieniawa, a na ktérym oparto przekazany przez zastgpcow
A. Brzega opis powstania zatargu, , dotyczylo takze przebiegu newralgiczne;j
rozmowy oraz calej sytuacji w Klubie Artystycznym. Juz samo przedstawie-
nie go w tonie ,bohaterskim i stanowczym” budzilo u niego zbulwersowanie.
»Gdyby takim tonem - sugerowal byly adiutant ]. Pilsudskiego - p. Brzeg
o$mielil sie¢ ze mng mdéwi¢, nabralbym moze do niego nieco szacunku, ale na
sucho by mu to nie uszto”**. Konwersacja pomi¢dzy nimi trwata krétko?’, a jej
sedno, czyli wyproszenie przez Wieniawe bylo przedstawione w sposéb zbli-
zony do poprzednich relacji.

kfama¢ nie wolno” — Oswiadczenie pptk. Wieniawa-Dlugoszowskiego dla [oficerskiego] sadu
honorowego w sprawie dr. A. Brzega /recte Piskozuba/ i pptk. Wieniawy-Dlugoszowskiego
[brak daty], s. 5.

%6 Tbidem, s. 1.

7 Ibidem.

28 Tbidem, s. 3.

# Ibidem, s. 3-4.

30 Tbidem, s. 4.

' Wieniawa zarzucal Brzegowi, iz za posrednictwem swych sekundantéw przedstawit ja
w falszywym s$wietle — zob. ibidem, s. 4-5.

102



RES GESTAE 2019 (9) Grzegorz Kulka

Trudno okresli¢, ile os6b na tym etapie postgpowania przestuchano (lub
zebrano od nich o$wiadczenia), gdyz nie pozwalajg na to zachowane materia-
ly zrédlowe. Z jednej strony mozna zaktada¢, ze zeznajacych swiadkéw byto
wiecej niz dwoch, z drugiej — wcale nie musialo tak by¢, sadzac po uchwale
Sadu Honorowego dla Oficerow Sztabowych przy DOK nr I. Wydano ja 21 X
1924 r. w siedmioosobowym gronie sedziowskim*, pod przewodnictwem pik.
Ferdynanda Zarzyckiego. Zgodnie z jej trescig Oficerski Sad Honorowy uznat
sie za niewlasciwy podmiotowo, aby rozstrzygna¢ te sprawe. Stwierdzono bo-
wiem, ze nie mial ,0sobnego i wyraznego upowaznienia’, ktére stanowityby
podstawe do likwidacji zatargu. Stusznie uzasadniono®, iz ,Statut Of.[icer-
skich] S.[adéw] H.[onorowych] nie przewiduje zatatwienia zatargéw miedzy
oficerami a osobami cywilnymi a Oficerski S[ad] H[onorowy] nie jest kompe-
tentny do orzekania czy dr Brzeg jest zdolnym honorowo, co kwestionuje pptk
Dlugoszowski™**. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie — dlaczego w ogole Sad
Honorowy dla Oficeréw Sztabowych DOK nr I wszczal postepowanie, sko-
ro - zgodnie z 6wczesnymi przepisami, nie byl on wlasciwy do rozstrzygania
tego zatargu? Prawdopodobnie w toku sledztwa zauwazono brak tej podstawy
prawnej i przystgpiono formalnie do jego zakonczenia. To za$ sktania do po-
parcia tezy, iz w ramach omawianego zatargu przestuchano tylko dwie osoby,
gdyz zaniechano dalszych czynno$ci postepowania wstepnego.

Uchwala OSH sprawila, ze zakonczenie zatargu przed wojskows instytucija
pomiedzy dr. A. Brzegiem a pptk. B. Wieniawg-Dlugoszowskim stalo si¢ nie-
mozliwe. Pozostawala wiec tylko jedna ewentualno$¢ — proba zalatwienia za-
targu honorowego w oparciu o jeden z istniejacych dwczesnie kodekséw hono-
rowych, skonstruowanych na prawie zwyczajowym. Tak tez si¢ stalo i zastepcy
obu stron spotkali si¢ 23 XI 1924 r. celem przedsiewzigcia dalszych ustalen
rozwigzujacych zatarg. Postanowiono - 1) oddac sprawe do Sagdu Honorowe-
go (nazywanego sadem mieszanym) funkcjonujacego w oparciu o rozdziat
IX Polskiego Kodeksu Honorowego autorstwa Wtadystawa Boziewicza [dalej:

32 Pozostaly skfad mial nastepujaca obsade: ptk Stefan Hubicki, pptk Marian Bolestawicz,
pptk Maksymilian Landau, pptk Kazimierz Sawicki, pptk Mieczystaw Wezyk, mjr Marian Da-
browski - ibidem, Uchwala Sadu Honorowego dla Oficeréw Sztabowych przy DOK nr I z 21
X 1924 r.

» Wedlug zalacznika nr 2 do art. 33 ust. b Statutu OSH z 1919 r. regulowano zatargi ho-
norowe tylko pomiedzy oficerami. W przypadku konfliktu oficera z osobg cywilng, ktérych nie
udalo sie zakonczy¢ ,droga polubowng nalezalo poinformowac o tym wtasciwego dowddce
oficera (pkt 3 Zalacznika nr 2).

WBH-CAW, OSH, sygn. 1.351.34.345, Uchwata Saqdu Honorowego dla Oficeréw Sztabo-
wych przy DOKnr1z21X1924r.

Wedlug art. 138 Kodeksu Boziewicza (wyd. z 1919 r.) ,zapisem na sad honorowy nazy-
wamy ujecie w forme pytan wszystkich zarzutéw, stawianych jednej ze stron spér honorowy
wiodacych, zakonczone definitywnem pytaniem co do honorowosci danego osobnika”.

WBH-CAW, OSH, sygn. 1.351.34.345, Protoko! posiedzenia zastepcéw w sprawie hono-
rowej miedzy ppik. B. Wieniawa-Dlugoszowskim a dr. A. Brzegiem, nalezalo poinformowa¢
o tym wlasciwego dowddce oficera (pkt 3 Zalacznika nr 2).

* WBH-CAW, OSH, sygn. 1.351.34.345, Uchwata Sadu Honorowego dla Oficeréw Sztabo-
wych przy DOKnr1z21X 1924 r.
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Kodeks Boziewicza]; 2) zazada¢ od Sadu Honorowego dla Oficeréw Sztabo-
wych przy DOK nr I aktow sprawy upowazniajac do tego gen. G. Dreszera;
3) sporzadzi¢ tzw. zapisy® do przyszlego Sadu Honorowego™.

Po zapoznaniu si¢ z materialem zebranym przez Oficerski Saqd Honorowy,
jako pierwsi zapis sporzadzili sekundanci pptk. Wieniawy-Dlugoszowskiego.
W jego tresci postawili jedno, ale za to kluczowe pytanie - ,,czy dr A. Brzeg
przez swoje zachowanie si¢ w czasie samego zajscia z Panem Pulkownikiem
Dlugoszowskim, oraz przez swoje zeznania przed sgdem honorowym oficeréw
sztabowych DOK I w tejze sprawie, jest zdolny i zasluguje na udzielenie Mu
satysfakcji honorowej””. Nie podali przy tym zadnych swych kandydatur do
Sadu Honorowego (mieszanego), ani terminu jego posiedzenia, gdyz zamie-
rzali to ustali¢ wspoélnie z mjr. Ruminskim oraz mec. Skrobeckim.

Dokumentacja Oficerskiego Sagdu Honorowego wywotala ostrzejsza reakcje
A. Brzega i jego zastepcow. Ten pierwszy bowiem, przeczytawszy oswiadcze-
nie Wieniawy, postanowit odpowiedzie¢ w podobnej formie. W swych obszer-
nych wywodach (ujat je na 9 stronach maszynopisu) odniost sie do wszystkich
zarzutéw postawionych mu przez Wieniawe. Na wstepie skrytykowal termi-
nologie, jaka operowal jego adwersarz: ,uwazam, iz ton o$wiadczenia pplk.
Wieniawa-Dlugoszowskiego [...] uzywajacy [...] stownictwa w argumentaciji,
nie popartej zadnymi danemi faktycznemi, jako tez $wiadkami [...] jest ak-
tem obelg, niegodnych nie tylko oficera armii polskiej, lecz w ogéle cztowieka
kulturalnego i gentlemana”®. Potem przedstawit swoje kontrargumenty, ktdre
zogniskowane zostaly na dwoch plaszczyznach tematycznych: jego dotychcza-
sowych relacjach z Wieniawg i przyczyna ich stopniowego pogorszenia oraz
okolicznosciach powstania incydentu inicjujacego zatarg.

Na poczatku Adam Brzeg oswiadczyl, ze z pptk. Wieniawg-Dlugoszowskim
byt w ,,dobrych towarzyskich stosunkach”, gdy w latach 1919-1923 pracowat
w redakcji ,,Kuriera Porannego” i ,,Przegladu Wieczornego™”. Utrzymywal
z nim staly kontakt*, gdyz Wieniawa przekazywal mu ,informacje i pewne
dyrektywy polityczne” bedace podstawa dla niego (tj. A. Brzega) do redago-
wania artykuléw wstepnych w dzienniku. Sytuacja si¢ diametralnie odwrdcila,
kiedy A. Brzeg zmienil swego pracodawce. Podjecie pracy w redakeji ,, Mysli

» Wedlug art. 138 Kodeksu Boziewicza (wyd. z 1919 r.) ,,zapisem na sad honorowy nazy-
wamy ujecie w forme pytan wszystkich zarzutéw, stawianych jednej ze stron spér honorowy
wiodacych, zakonczone definitywnem pytaniem co do honorowosci danego osobnika”.

% WBH-CAW, OSH, sygn. 1.351.34.345, Protoké! posiedzenia zastgpcow w sprawie ho-
norowej miedzy ppik. B. Wieniawa-Dlugoszowskim a dr. A. Brzegiem odbytego w dniu 23 XI
1924 r.

7 Ibidem, Pismo gen. Dreszera i pptk. Sciezyniskiego do mjr. Ruminskiego i mec. Skrobec-
kiego jako do zastepcow p. dr. Brzega A. w sprawie honorowej z p. ptk. Wieniawg-Dlugoszow-
skim z 23 XII 1924 r.

* Ibidem, Oswiadczenie dr.A. Brzegaz 18 119251, s. 1.

¥ W tym czasie — co potwierdzit w swym o$wiadczeniu Adam Brzeg — zostal przez Wienia-
we zaproszony do pociagu Naczelnika Panstwa — ibidem.

" Nastepowalo to wtedy, gdy A. Brzeg zastepowal redaktora naczelnego ,,Kuriera Poranne-
go” Kazimierza Ehrenberga - ibidem.
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Narodowej” oznaczalo krytyke ,,calej polityki pitsudczyzny™'. To zas spowo-
dowalo, ze pptk. Wieniawa zaczal uwaza¢ go za ,,zdecydowanego wroga”.
Konkludujgc A. Brzeg napisal: ,,Jedyng podstawa do animozji — twierdze to
z calg stanowczoscig - jest moje wyjscie z obozu Pitsudskich i Dlugoszow-
skich i za to p. Dlugoszowski postanowil mnie predzej czy pozniej sprowo-
kowa¢ do awantury”®. Przy okazji stanal tez w obronie swojego przetozone-
go — Adolfa Nowaczynskiego, ktéry zostal przez Wieniawe zaliczony do ludzi
niehonorowych. W mniemaniu A. Brzega bylo to zniestawienie, gdyz nie
znajdowalo odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Nie mozna postawic¢ takiego
zarzutu A. Nowaczynskiemu, ktdéry zostal napadniety na ulicy, a ,,ktérys z ko-
legéw oficerow p. W.[ieniawy] Dtugosz.[owskiego]”go spoliczkowal. Ponadto
niedawno (w marcu 1924 r.) pojedynkowal si¢ na pistolety z pptk. Zygmun-
tem Dzwonkowskim*. Zniewaga czynna (w tym przypadku - spoliczkowa-
nie), jak i zado$¢uczynienie z bronig w reku $wiadczyly, co znajdowato swoje
oparcie w kodeksie honorowym np. W. Boziewicza, ,,ze nikt honorowosci p.
Nowaczynskiego [...] nie kwestionowal”®. Tym samym uznanie wszystkich
0sOb utrzymujacych stosunki towarzyskie z Nowaczynskim za niehonorowe
bylo od poczatku blednym twierdzeniem. A ponadto - jak zakomunikowat
A. Brzeg - ,krytyka powaznego tygodnika politycznego i nazwanie ,,Mysli
Narodowej” najohydniejszym wzorem paszkwilowego $wistka jest jednostron-
nym i obelzywem naswietleniem faktéw”*.

Z kolei histori¢ proby podjecia wspolpracy z ,,dwojka” A. Brzeg zrelacjo-
nowal inaczej niz to uczynil Wieniawa, ,,nadajac tej sprawie pewien posmak
podejrzanej afery”. Wedlug niego (tj. A. Brzega) pojawila si¢ taka oferta zwia-
zana z wywiadem, ale calkowicie w innym kontekscie. Pod koniec 1922 r. je-
den z kolegéw z redakgji ,,Kuriera Porannego” zaproponowal mu wyjazd na
kilka miesigcy do Niemiec jako korespondenta politycznego periodyka. Ze-
brane tam informacje postuzylyby do publikacji w czasopismie oraz do ,,uzyt-
ku naszego Sztabu Gener.[alnego]”. W tej ostatniej sprawie spotykal si¢ z nim
kilkakrotnie i namawial go do wspélpracy z wywiadem kpt. Janusz Dukiet
(pracownik II Oddziatu Sztabu Generalnego), gdyz - jak twierdzil: ,nasz sztab
nie posiada w Niemczech précz oficeréw zadnych politycznie zorientowanych
korespondentow”*. Nie bedac pewny intencji ,,dwdjkarza” A. Brzeg zwrdcil
sie osobiscie o rade do... Wieniawy-Dlugoszowskiego, ktéry powiedzial mu
dostownie: ,,Bardzo bym sie cieszyl, gdyby pan si¢ tego podjal. Rozgryzlismy
juz politycznie Rosje, trzeba by koniecznie pozna¢ na wylot Niemcy”. Mimo ze
rada Wieniawy byta jednoznaczna, to A. Brzeg nie przedsiewzial zadnych kro-

4 Tbidem.
4 Tbidem, s. 3.
4 Tbidem, s. 4.
Ibidem. Wiecej o pojedynku Dzwonkowskiego z Nowaczynskim — O pojedynek pptk.
Dzwonkoskiego z red. Nowaczyniskim, ,Polska Zbrojna” 1924, nr 233, s. 3, z dn. 25 VIII;
M. Golec, 2011, s. 208-209.

* WBH-CAW, OSH, sygn. 1.351.34.345, Oswiadczenie dr. A. Brzegaz 18 1 1925 r., 5. 4.

% Jbidem, s. 4.

4 Tbidem, s. 2.
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kéw w tym kierunku. Ponadto ten ostatni podkreslit, Ze odmowa wspomnia-
nej powyzej wspotpracy nie wplyneta pogorszajaco na jego relacje z Wieniawa:
~widzieliSmy si¢ pozniej wiele razy przelotnie [...] rozmawialiSmy z sobg [...]
i zachowywal si¢ wobec mnie zawsze z uprzedzajaca grzecznoscig™.

W swym oswiadczeniu A. Brzeg probowal ponadto zanalizowa¢ (a jedno-
cze$nie bronic si¢ przed zarzutami jemu postawionymi) okolicznosci zwigzane
z zajéciem zapoczatkowujacym zatarg. Przede wszystkim podtrzymal wersje
zdarzenia wyartykulowang przez swoich sekundantéw, dodajac, ze byla ona
rzetelnie przedstawiona i rozbudowana, w przeciwienstwie do ,,dziwnie lako-
nicznie” opracowanej rekonstrukcji zajscia przedstawionej przez zastepcoéw
Wieniawy, gdzie pominieto ,,milczeniem caly szereg wstepnych prowokacji
i gtéwna obraze™®. A to zas$ - zdaniem A. Brzega — ukazywato pptk. Wieniawe-
-Dlugoszowskiego ,jako czlowieka nie znajacego zasad przyjetych wsréd
gentlemanoéw zycia towarzyskiego i jako zwyklego poszukiwacza awantur”.
W tym miejscu postawil dwa retoryczne pytania: czy kodeks honorowy po-
zwalal na celowe przygotowywanie prowokacji w obecnosci kobiet? Czy moz-
na nazywac kogos ,tchdrzem” jesli tylko w obecnosci innych osob staral sig
unikng¢ awantury ,,z czlowiekiem wrogo do niego usposobionym i majacym
stawe zdecydowanego awanturnika [...]?”'. Ta konstrukcja miala z jednej
strony pokaza¢ Wieniawe jako prowokatora dzialajacego z premedytacjq i fa-
migcego pewne konwenanse honorowe, z drugiej za$ przedstawi¢ A. Brze-
ga w roli pokrzywdzonego, ktéry — mimo prowokowania go wtedy, gdy byt
w towarzystwie swej narzeczonej, probowal powstrzymywac si¢ od jakiejkol-
wiek reakeji. Niewatpliwie na prowokacyjng postawe Wieniawy — w odczuciu
A. Brzega — mial jego stan nietrzezwo$ci. Zanim trafit on do Klubu Artystycz-
nego, gdzie doszlo do incydentu, byt juz on pod wptywem alkoholu wypitego
w ,,Astorii’, skad przyszedl. Tam zreszta réwniez znalazl si¢ w kontrowersyjnej
sytuacji, co nie uszlo uwadze innych gosci. Wieniawa bowiem wraz ze swo-
imi towarzyszami ,,po pijanemu odebrali kwestujagcym na sali inwalidom tace
z pieniedzmi i zaczeli sami zbiera¢ wérdd publicznosci pieniadze, co wywotato
[...] ogdlne zgorszenie™”.

Ustosunkowujac si¢ do calego zajscia, Adam Brzeg zwrdcil uwage, ze spra-
wa w ogoble by nie zaistniata, gdyby byty adiutant J. Pitsudskiego od samego
poczatku zachowywal si¢ inaczej. Unikanie przez pptk. Diugoszowskiego bez-
posredniego kontaktu z Brzegiem nie doprowadzitoby do pojawienia si¢ wcze-
$niejszego zatargu i pozwolito na wyjasnienie wszystkich watpliwosci. A tak
tylko niepotrzebnie nawarstwialy si¢ napiete stosunki miedzy nimi. ,,Bo jest
rzeczg naturalng i oczywistg — jak konstatowal A. Brzeg - ze gdyby p. Wien.
[iawa] Dlugoszowski skierowal [...] pod mym adresem jakakolwiek obelge

4 7Zob. ibidem, s. 2-3.
4 Ibidem, s. 6.
%0 Tbidem, s. 5.
51 Tbidem, s. 6.
2 Tbidem, s. 7.
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W oczy, a nie poza oczy [podkr. w oryginale] bytoby musiato przyjs¢ juz wtedy
do tego zajscia™”.

W konkluzji swego o$wiadczenia A. Brzeg jeszcze raz przypomnial: ,,Oficer
wyzszej szarzy, obecnie putkownik w czynnej stuzbie p. Bolestaw Wieniawa-
Dlugoszowski, kierujac si¢ wrogim wobec mnie afektem na tle politycznym,
z powodu opuszczenia przeze mnie obozu lewicowego, prowokowal mnie
przy pierwszej sposobnosci, jaka si¢ nadarzyla, do kompromitujgcego zajscia,
wzglednie afery pojedynkowej”**. Ponadto zasugerowal, ze spisanie przez Wie-
niawe o$wiadczenia, w ktérym zarzucal mu niehonorowos¢, bylo spowodo-
wane obawg przed konsekwencjami Sgdu Honorowego dla Oficeréow Sztabo-
wych, poniewaz ,,p. W.[ieniawa] Dlugoszowski zdajac sobie sprawe z tego, jaka
odpowiedzialnos$¢ cigzy na nim jako oficerze z powodu wywolanej awantury
w stanie pijanym”>. W mniemaniu A. Brzega chcial unikna¢ grozacych za to
konsekwencji. W ostatnim zdaniu za$§ autor o$wiadczenia spuentowal: ,,gra
p. Wieniawy-Dlugoszowskiego jest zbyt przejrzysta, by wymagala diuzszych
komentarzy, a w kazdym razie niegodna gentelmana [podkr. w oryginale], za-
tatwiajacego sprawy w drodze honorowej”*°.

Napisane przez dr. A. Brzega o$wiadczenie zostalo przestane przez sekun-
danta, mjr. Ruminskiego do gen. G. Dreszera z prosba o wyznaczenie terminu
spotkania zastepcéw honorowych obu stron, celem ustalenia zapisu na Sad
Honorowy”’. Odbylo sie ono 8 III 1925 r., lecz nie osiggnieto konsensusu w tej
materii. W toku rozmowy jedyng kwestig, ktora posuneta do przodu calg pro-
cedurg, bylo wyznaczenie przez obie strony cztonkéw do sktadu tworzonego
Sadu Honorowego®®. Ze strony A. Brzega byli to: Stefan Dobrzanski (adwokat,
posel na Sejm RP) i ptk Witold Szulborski (cztonek Najwyzszego Sadu Woj-
skowego), natomiast Wieniawe reprezentowali: ptk Adam Koc i ptk Bronistaw
Pieracki. Sekundanci A. Brzega, nie zgadzajac si¢ na tres¢ zapisu utoZzonego
przez zastepcéw Wieniawy (o czym bylo powyzej), przedstawili wlasng wer-
sje”’. Przytaczajac okre$lone zachowania Wieniawy, w tym dopuszczenie si¢
obrazy A. Brzega w trakcie rozstrzygania pomi¢dzy nimi sprawy przez jurys-
dykcje wojskowa czy zastosowanie przez niego obrazliwych wyrazen w swym
o$wiadczeniu zlozonym do Oficerskiego Sadu Honorowego, zapytali - czy
nie przekroczono przepisow Kodeksu Boziewicza (np. art. 62°). W przy-

> Ibidem, s. 5.

> Tbidem, s. 8.

> Ibidem, s. 9.

*¢ Ibidem.

°7 Ibidem, List mjr. Ruminskiego do gen. Dreszera z 24 11925r.,s. 1-2.

% Zgodnie z przepisami tzw. Kodeksu Boziewicza musieli oni wspolnie wyznaczy¢ supe-
rarbitra.

¥ WBH-CAW, OSH, sygn. 1.351.34.345, Protoko! z posiedzenia zastepcow w sprawie ho-
norowej plk. B. Wieniawy-Dtugoszowskiego z p. dr. A. Brzegiem odbytego w dn. 8 IIT 1925 r.

% Artykut ten brzmial: “Jezeli w czasie rozstrzygania sprawy przed sadem honorowym lub
panstwowym, obrazajacy powtdrnie obrazi wyzywajacego — winien tenze odmowic obrazicie-
lowi satysfakcji honorowej, przerwaé pertraktacje — a zastepcy obrazonego winni zakonczy¢
sprawe spisaniem jednostronnego protokotu”.
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padku nieuzyskania potwierdzajacej odpowiedzi na te pytania, przygotowali
nastepne, bardziej skonkretyzowane, ktére dotyczyly zbadania prawdziwo-
$ci zarzutow stawianych A. Brzegowi przez Wieniawe-Dlugoszowskiego, np.
czy byl on ,wspolpracownikiem pisma paszkwilowego’, czy utrzymujac sto-
sunki z redaktorem A. Nowaczynskim stal si¢ osoba niehonorowg oraz czy
dopuscit si¢ ,,tchérzostwa”'? Ponadto Skrobecki i mjr Ruminski, w oparciu
o art. 151 Kodeksu Boziewicza, zastrzegli sobie obecno$¢ na posiedzeniach
Sadu Honorowego oraz prawo do przestuchania swiadkéw przez nich wska-
zanych® (art. 153%).

Jeszcze tego samego dnia (tj. 8 III 1925 r.) gen. G. Dreszer przeslal calos¢
akt sprawy do ptk. A. Koca, ktérego zobligowano do nawigzania kontaktu
z pozostalymi cztonkami Sadu Honorowego®. Wypelniajac ten postulat zwro-
cit si¢ on najpierw do plk. B. Pierackiego, ale jednoczesnie powiadomil go
o swej rezygnacji z funkcji cztonka Sadu Honorowego z powodu przeniesienia
na inne stanowisko stuzbowe®. O tej decyzji wczesniej poinformowat réwniez
Wieniawe oraz jego sekundantéw — gen. Dreszera i ptk. Sciezyniskiego®. Nie
byla to jedyna zmiana w sktadzie sedziowskim, bowiem z materialéw archi-
walnych wynika, ze pdzniej doszlo jeszcze do kilku innych roszad personal-
nych. I tak posta S. Dobrzanskiego zastapil ptk Wojciech Henryk Janczewski®,
za$ w miejsce plk. A. Koca i plk. B. Pierackiego znalezli si¢ — ptk Janusz Gasio-
rowski oraz ppik Juliusz Ulrych®. Z racji tych zmian w sedziowskiej obsadzie
trudno bylo ukonstytuowa¢ Sad Honorowy do rozpatrzenia zatargu miedzy
B. Wieniawa-Dlugoszowskim a A. Brzegiem®. Dopiero w polowie wrzesnia

¢ WBH-CAW, OSH, sygn. 1.351.34.345, Zapis na Sad Honorowy zredagowany przez za-
stepcow A. Brzega [brak daty], s. 1-2.

8 Wsrod tych oséb byli m. in. red. Wiktor Poptawski, Zofia Marcinkowska, kpt. Henryk
Sobolewski, por. Jan Roskosz, Halina Stahlbergeréwna (narzeczona A. Brzega) — zob. ibidem,
Lista $wiadkéw dla Sadu Honorowego.

% Ten przepis zezwalal sekundantom strony, ktorzy zglosili che¢ uczestniczenia w posie-
dzeniach Sadu Honorowego: ,,1) prawo stawiania wnioskéw dotyczacych wprowadzenia ma-
terialu dowodowego; 2) prawo zabierania glosu za zezwoleniem superarbitra celem wyjasnien
i sprostowan faktow; 3) prawo stawiania pytan przestuchiwanym swiadkom”.

% WBH-CAW, OSH, sygn. 1.351.34.345, Pismo gen. G. Dreszera do ptk. A. Koca z 8 III
1925r.

% Ibidem, List ptk. A. Koca do pik. B. Pierackiego z 14 III 1925 r., s. 1. Od 1 lutego 1925
r. zaczal pelni¢ funkcje zastepcy komendanta Doswiadczalnego Centrum Wyszkolenia Armii
w Rembertowie — zob. J. Mierzwa, 2006, s. 80.

% WBH-CAW, OSH, sygn. 1.351.34.345, List ptk. A. Koca do ptk. B. Pierackiego z 14 III
1925 r.,s. 2.

67 Por. ibidem, Pismo ptk. Janczewskiego i ptk. Szulborskiego do gen. Dreszsera i ptk. Scie-
zynskiego z 26 VIII 1926 r.

% Ibidem, Pismo G. Orlicz-Dreszera do pik. Szulborskiego i pptk. Janczewskiego [brak
daty].

% Przeszkody pojawily sie takze na innej plaszczyznie np. ptk Janczewski wraz z pptk.
Szulborskim z prosba o wyznaczenie spotkania zwrdcili sie do sekundantéw Wieniawy zamiast
wybranych przez ich sedziéw - szerz. czyt. ibidem, List pptk. Sciezyniskiego do gen. Dresze-
ra z 7 IX 1926 r; ibidem, Pismo plk. Janczewskiego i ptk. Szulborskiego do gen. Dreszsera
i ptk. Sciezynskiego z 26 VIII 1926 r.
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sedziowie obu stron nawigzali wlasciwy kontakt oraz ustalili termin spotkania,
aby mozna byto wybra¢ superarbitra™.

Sad Honorowy (w sktadzie: ptk Szulbrowski, ptk Janczewski, ptk Ggsiorow-
ski, pptk Ulrych) zebral si¢ 3 XI 1926 r. i obradowal... 7 minut. W tym czasie
na mocy art. 146 Kodeksu Boziewicza potwierdzono istnienie dwdch zapiséw
skierowanych do Sadu Honorowego, ktére znajdowaly sie w aktach sprawy
przekazanej do niego, za§ w oparciu o art. 148 dokonano wyboru superarbi-
tra. Zgodnie ustalono, ze zostanie nim gen. Jakéb Krzemienski, a w razie jego
odmowy propozycja objecia tej funkcji zlozona miala by¢ gen. Edmundowi
Kesslerowi’'.

Niestety, nie wiadomo, kto ostatecznie objal funkcje superarbitra w Sadzie
Honorowym zwolanym w sprawie zatargu pomiedzy ptk. Wieniawg-Dtugo-
szowskim a dr. Brzegiem i jak zostal on rozstrzygniety. Materialy zrédlowe,
prasa, memuarystyka ,,milczg” na ten temat. Abstrahujac jednak od samych
bohateréw niniejszego artykulu, ich zachowania, postaw czy form wyglasza-
nych o$wiadczen, to wypada zwrdci¢ uwage na dwa kluczowe zagadnienia
zwigzane z procedurg postegpowania honorowego. Po pierwsze, zawsze prio-
rytetem bylo zakonczenie zatargu honorowego, niezaleznie od uptywajacego
czasu. Na skrocenie lub tez wydluzenie postgpowania skladalo si¢ jednak wiele
wypadkowych, m. in. nieustepliwos¢ strony, charakter obrazy, ilo$¢ swiadkow,
rola sekundantdéw itd. Po drugie, przy rozwigzywaniu zatargu honorowego wy-
korzystywano wszystkie dostepne srodki oraz instytucje, ktore funkcjonowaly
na mocy prawa stanowionego (np. Oficerskie Sady Honorowe) i zwyczajowego
(np. Sad Honorowy z superarbitrem). Ponadto ze szczegdlna pieczolowitoscig
przestrzegano przepiséw kodekséw honorowych, m. in. czasu wystania sekun-
dantow do obrazajacego; sporzadzenia zapiséw na Sagd Honorowy; wylonienia
superarbitra itp. Warto podkresli¢, ze zatargi honorowe i metody ich zakon-
czenia staly si¢ nieodlacznym elementem obyczajowosci i kultury miedzywo-
jennej Polski.
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