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Abstract: This article is taking a view at the May Coup in 1926 and events that took place in
Krakow and in the Krakow garrison. The aim of the article is to show the dependencies that
took place in the Military Garrison no. V and in the urban community not related to the army.
The article presents the positions and views of representatives of some urban community, which
made it possible to look at the issue of May events from different perspectives. Based on selected
examples, the attitudes towards the events of May in 1926 have been presented from the point
of view of the intelligentsia, military, legion community, the workers and the Catholic Church,
as well as from the Krakow perspective. The article attempts to confront the image contained in
the files of administrative offices with the view of May events in Krakow in sources produced
directly by Krakow residents.
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Druga Rzeczpospolita w swych dwudziestoletnich dziejach obfitowata w sze-
reg waznych i przefomowych wydarzen, ktére mialy wplyw na losy panstwa.
Lata 1918-1939 to czas, w ktérym dochodzily do gltosu propagowane jesz-
cze przed I wojng $wiatowa poglady polityczne, czgsto sobie przeciwstawne,
a ich wyraz znajdowal upust na arenie politycznej. Droga do ksztaltowania
niepodlegtego panstwa byla wieloletnim procesem. Niewatpliwie do jednych
z najwazniejszych, wrecz przelomowych wydarzen tego okresu nalezy zaliczy¢
przewrdt majowy 1926 roku.

Gléwnym teatrem dzialan byla Warszawa, gdzie z udzialem najwazniej-
szych osdb dwczesnej Rzeczypospolitej rozegraly sie kluczowe wydarzenia,
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promieniujace na caly obszar kraju. Reakcje poszczegolnych osrodkéw gtow-
nych miast, takich jak Krakéw, Poznan czy Lwow, byly zgota odmienne’. Celem
niniejszego artykulu jest proba ukazania recepcji zamachu majowego w Kra-
kowie w obszarze Dowddztwa Okregu Korpusu nr V (DOK V) oraz przybli-
zenie stanowisk i pogladéw przedstawicieli niektorych srodowisk miejskich
na wybranych przykladach. Artykul ma na celu przedstawienie problematyki
wydarzen majowych dwuplaszczyznowo - z perspektywy dowddztwa kra-
kowskiego garnizonu oraz 0sdb niezwigzanych z wojskiem, jednak z roznych
powodow gleboko zaangazowanych w tamte wydarzenia. Stanowisko DOK V
oraz faktografia majowych dni zostaly przyblizone na podstawie dokumenta-
cji zrédtowej Komisji Likwidacyjnej z gen. Lucjanem Zeligowskim na czele,
znajdujacej si¢ w zasobach Archiwum Instytutu Jozefa Pilsudskiego w Amery-
ce. Przedstawienie pogladéw tych dwoch, z pozoru odrebnych, srodowisk jest
istotne dla zrozumienia obaw i pogladéw majacych - jak si¢ okaze — punkty
wspolne.

Dotychczasowa literatura traktowala problem przewrotu majowego w Kra-
kowie z naciskiem na ujecie idiograficzne, probujac wnikna¢ w opinie spotecz-
ng poprzez pryzmat doniesien prasowych®. Artykul Jacka Lachendro, poswie-
cony prdbie opisania postaw spoleczenstwa krakowskiego wobec zamachu
majowego, jest z pewnoscia dobrym punktem wyjscia do dalszych badan. Za-
rysowane w nim réznorodne poglady i zapatrywania na zamach, jego rozmaite
interpretacje, jak réwniez stosunek do samej osoby Pilsudskiego, pozwalaja
zaréwno na weryfikacje dotychczas postawionych tez, dzieki kwerendzie ar-
chiwalnej rozszerzonej o nowe (do tej pory w ogole badz mniej wykorzystywa-
ne) zrodla, jak réwniez postawienie nowych pytan. Jak si¢ wydaje najbardziej
przebadanym zrédlem do tych wydarzen jest prasa codzienna, wydawana
przede wszystkim w Krakowie. Wiadomo jednak, ze organy prasowe oprocz
pelnienia podstawowej roli informacyjnej, byly najczesciej wyrazicielem kon-
kretnych pogladéw i stanowily narzedzie do ksztaltowania opinii publicznej
okreslonych kregéw odbiorcow. W efekcie wptywaly lub mogly wptywaé¢ na
postawy spoteczne. Trudno wigc w tym przypadku méwic¢ o w petni rzetelnym
oddawaniu nastrojéw spolecznych. Warto jednak przyjrze¢ si¢ przedstawio-
nemu tam obrazowi rzeczywistosci i odpowiedzie¢ na pytanie, czy przebada-
nie innych zrédet zburzy go, czy tylko dopelni. Niniejszy artykut jest proba
poznania stosunku do wydarzen majowych w spoleczenstwie Krakowa, po-
przez ukazanie pogladow i odczu¢ na przyktadach éwczesnych przedstawi-
cieli wybranych grup zawodowych i spotecznych. Artykul jest rowniez proba
analizy postaw mieszkancow Krakowa, matecznika ruchu pitsudczykowskiego
i poznania stosunku do wydarzen majowych osob niezwigzanych personalnie
i ideologicznie z Marszatkiem, a wrecz nieprzychylnych jego osobie.

Odczuwalne naciski obozu pitsudczykowskiego w celu przejecia wladzy
i zwigzana z tym napieta sytuacja w kraju spowodowaly, iz w przeddzien ob-

' C. Brzoza, A.L. Sowa, 2006, s. 280; W. Konopczynski, 1995, s. 119; B. Musial, J. Szumski,
2009, s. 39; M. Wolos, 2013, s. 175-182.
2 J. Lachendro, 1994, s. 505-517.
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chodéw 1 maja 1926 roku w Krakowie wojsko do dyspozycji Dyrekcji Policji
przydzielito 8 kompanii asystencyjnych, jednak same obchody Swieta Pracy
odbyly sie w spokoju, poczawszy od przemoéwien, ktére byly w tonie umiar-
kowanym, az po manifestacj¢ PPS, z dzialaczem tej partii Bolestawem Drob-
nerem na czele. Rozrzucano jedynie ulotki, zbierane nastepnie przez straz po-
rzgdkowy®.

Echa wydarzen warszawskich z 12 maja w Krakowie w godzinach dopotu-
dniowych funkcjonowaty jedynie jako nie potwierdzone informacje. Dopie-
ro po potudniu ,Ilustrowany Kurier Codzienny” i ,Naprzdd” jako pierwsze
podaly nieco szczegétow. Robotnicy krakowscy zorganizowali jeszcze tego
samego dnia w wieczornych godzinach zgromadzenia, na ktérych przema-
wiali postowie: Zygmunt Zutawski, dziatacz zwigzkowy i socjalista, oraz Emil
Bobrowski, byly legionista, a przede wszystkim owczesny dzialacz Polskiej
Partii Socjalistycznej (PPS). Jednoznacznie opowiedzieli si¢ za marszalkiem
Pitsudskim®. Kolejne dni przyniosly w miescie wiece i demonstracje politycz-
ne, a 14 maja Centralny Komitet Wykonawczy PPS proklamowal strajk gene-
ralny. W wydarzeniach uczestniczyli rowniez przedstawiciele Zwigzku Strze-
leckiego, Zwigzku Legionistow oraz zydowskiej partii Bund, ktérzy poprzez
uchwalenie rezolucji i odezw zdecydowanie wykazali swe poparcie dla ,,akcji
marszaltka Pifsudskiego™. Okres wydarzen warszawskich na ulicach Krakowa
charakteryzowal sie jednak wzglednym spokojem spolecznym, co potwierdza
raport nr 5064/26 Komendy Policji Panstwowej Krakéw-Miasto, podsumowu-
jacy drugi kwartat 1926 roku, w ktérym odnotowano:

Strajki: w okresie sprawozdawczym tj. z dnia 13 na 14 maja br. wybucht cz¢$ciowy
strajk demonstracyjny w czasie przesilenia rzadowego. W czasie strajku do zad-
nych eksceséw nie doszlo i w ogole porzadek w calej pelni byt utrzymany.
Dzialalnos¢ antypanstwowa: W rejonie tut. Komisariatu Policji Panstwowej nie
stwierdzono.

Nastréj obcych narodowosci: Zadnych konkretnych spostrzezen nie poczyniono.
Szczegolniejsze wypadki natury politycznej: W kwartale sprawozdawczym nie za-

chodzity®.

Stan nastrojow i sytuacji w Krakowie potwierdzal réwniez meldunek sy-
tuacyjny dowddcy Okregu Korpusu nr V gen. dyw. Mieczystawa Kulinskiego’
z 14 maja, charakteryzujacy sytuacje ogolng na podleglym mu obszarze jako
na og6t spokojng Podsumowano w nim lakonicznie, ze zebrania i pochody, ja-
kie w tym dniu mialy miejsce w Krakowie, przebiegaly spokojnie, bez wrogich

3 T. Marszatkowski, 2006, s. 164-165.
4 7. Lachendro, 1994, s. 505-517.

> Ibidem, s. 507.

¢ Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Komenda Wojewddzka Policji Panistwo-
wej w Krakowie (dalej: KWPPKr), sygn. 29/248/235, Raport Komendanta Policji Paiistwowej
Krakow-Miasto nr 5064/26 1 VII 1926, k. 25. Pisownia wszystkich tekstow Zrodlowych w arty-
kule zgodna z oryginatami.

7 B. Woszczynski, 1971, s. 159-160.
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wystgpien®. Mozna $mialo stwierdzi¢, ze dotychczasowe ustalenia Lachendro
pokrywaja sie z wnioskami plynacymi z powyzszych zrodel. Najwigksza sila
polityczna na terenie Krakowa, jaka bylta Polska Partia Socjalistyczna, wyraz-
nie na poczatku poparta zamach. Dopiero po kilku dniach pojawialy sie¢ co-
raz czgstsze glosy rozczarowania nie tylko wsrdd szeregowych robotnikéw, ale
takze dzialaczy politycznych tego ugrupowania. Nadzieje, ze Pitsudski bedzie
szuka¢ wsparcia na lewicy, w tym szczegélnie w szeregach PPS, postrzeganie
przy tym samego zamachu nie jako naruszenia konstytucyjnego porzadku,
lecz realizacje dazenia do obalenia — wedlug nich - zgubnego dla Polski rzadu
Wincentego Witosa i zapoczatkowanie reform w duchu socjalistycznej lewi-
cy oraz oczekiwanie na rychla poprawe sytuacji materialnej szybko okazaty
sie zimng woda na nadmiernie rozgrzane glowy zaréwno dziataczy, jak i zwo-
lennikéw PPS’. Staly sie doskonaly ilustracja porzekadla, Ze nie rozczarowuje
sie ten, kto nie oczekuje. Tu liczono na zmiany, ktére dokonywaly sie na ich
oczach, ale te odbiegaly od Zyczen rodzacych si¢ w umystach i wyrazanych
stowami. Nastepowal tu chyba dysonans poznawczy w czystej postaci.

Pomimo braku spetnienia powyzszych postulatow wydaje sie, ze Pilsudski
nie utracit szerszego poparcia w tej czesci spoleczenstwa, szczegdlnie wsrod
tych, ktorzy pielegnowali tradycje ,,czynu legionowego”, co zreszta podkreslat
Lachendro. Wydarzenia, jakie mialy miejsce na ulicach Krakowa w dniach wy-
padkow majowych 1926 roku, opisano réwniez w notatce pt. ,,Jednolity front
robotniczy w Krakowie”. Dokument, cho¢ niedatowany, ani nieujawniajacy
autora, jest symptomatycznym zapisem stanowiska i taktyki reprezentowa-
nych wowczas przez komunistow. Czytamy w nim nastepujace frazy:

Wypadki, jakie wstrzasnety Polska w dn. 12-14 maja, pobudzily organizacje zawo-
dowe i polityczne proletariatu krakowskiego do mocniejszego zwarcia szeregdw,
do utrzymania jednolitej organizacji walki. Przedstawiciele opozycji zwiazkowej,
grupujacej si¢ dookota ,Glosu Pracy”, Niezaleznej Socjalistycznej Partii Pracy,
Komunistycznej Partii Polski, Niezaleznej Partii Chlopskiej, Lewicy Poalej-Syjon
i Niezaleznej Mtodziezy Socjalistycznej, wystosowali wspolny list do krakowskiej
PPS z propozycja nawigzania jednolitego frontu w obliczu tak donioslej dla pro-
letariatu chwili. Jako forme wspolnych wystapien zaproponowano na razie tylko
wzajemng gwarancj¢ wolnosci stowa na wspélnych wiecach i manifestacjach, za-
dania za$ wysunieto takie, ktére byly w owych dniach zadaniami wszystkich pro-
letariuszy bez réznicy kierunku politycznego [...]. Po dluzszych pertraktacjach
przedstawiciele krakowskiej PPS zasiegneli opinii C.K.W. i pod jej wplywem uznali
dalsze porozumienie za niemozliwe'.

¢ Instytut Jozefa Pilsudskiego w Ameryce (dalej: IJPA), Komisja Likwidacyjna generala
Lucjana Zeligowskiego 1925-1926 (dalej: KLZ), sygn. T/701/4/3, Meldunek sytuacyjny D.O.K.V
L.3491/0g. tjn. Krakow 14 V 1926 r., k. 221-222.

° J. Lachendro, 1994, s. 506.

' Poccuiickuii TOCyiapCTBEHHBIN apXVB COLMA/TIbHO-IIOIMTUYECKOi ncropuu, Mocksa,
. 495, o 124 (Kommynucrudeckas maptus [Tonpim 1918-1938), 1. 167, Notatka pt. ,Jedno-
lity front robotniczy w Krakowie”, k. 92-94.
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Autor notatki w do$¢ jednoznaczny sposéb pokazuje krakowskie majowe
wypadki przez pryzmat rzekomego konfliktu, jaki w okresie tych wydarzen
mial miejsce pomiedzy wladzami krakowskiego PPS i Centralnego Komitetu
Wykonawczego tego ugrupowania, a przedstawicielami krakowskich komu-
nistéw skupionych w Komunistycznej Partii Polski (KPP). W przeciwienstwie
do powyzszego opisu wydarzen majowych, w aktach krakowskich stuzb poli-
cyjnych i wojska wypadki przedstawione w notatce komunistow jawig si¢ jako
przejaw wcale glebokich réznic ideowych miedzy socjalistami a komunista-
mi, przybierajace wraz z rozwojem sytuacji wiecowej formy czynnej, fizycznej
agresji. Strong obwiniang o eskalacje konfliktu byli socjalisci, natomiast przed-
stawiciele KPP ukazani zostali jako motor pokojowego rozwigzania sporu,
proponujacy ,zwarcie szeregéw” w obliczu wazkich wypadkéw dziejowych,
pozwalajacych na utrwalenie juz istniejacych zdobyczy socjalnych oraz uzy-
skania kolejnych, jak wywtlaszczenie wielkiej wlasnosci ziemskiej bez odszko-
dowania czy amnestia dla uwi¢zionych dzialaczy komunistycznych. W ujeciu
autora dokumentu socjali$ci z PPS jawili si¢ jako krzykacze, sklonni nie do-
pusci¢ do jakichkolwiek reform, ktére moglyby znaczaco poprawi¢ sytuacje
robotnikéw. Dokument ten podkresla, jednakze subiektywnie, wzrastajaca
role i popularnos¢ tego nurtu politycznego wsréd krakowskich robotnikow,
a Komitet Akcji Jednolitego Frontu Robotniczego (JFR) wskazuje jako ten
element sceny politycznej, ktéry naprawde dba o postep spoteczny. Wymowa
dokumentu jest jednoznaczna, ukazujac ugrupowania skupione w JFR w Kra-
kowie jako nadajace ton wydarzeniom krakowskim w maju 1926 roku. No-
tatka przedstawia sity skupione wokdt Frontu jako powazny ruch dziatajacy
nieustannie na rzecz ostatecznego przechwycenia wtadzy i realizacji postula-
tow komunistéw. Dokument na pewno nie byl proba cato$ciowego, rzetelnego
opracowania tematu tych wypadkoéw, a jedynie okazja do prezentacji wysitkow
podejmowanych przez komunistéw na rzecz uzyskiwania dominacji nad PPS
i poszerzenia wptywéw wérdd krakowian w ramach realizacji swoich haset
programowo-ideologicznych'.

W szeregach Dowodztwa Okregu nr V dominowaly nastroje zachowawcze
i wyczekujgce. Jeszcze 13 maja gen. Kulinski swoim poleceniem natychmiast
podal do wiadomosci odezwy prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego z tego
samego dnia pt. ,,Zolnierze Rzeczpospolitej” na temat sytuacji biezacej oraz
odezwe ministra spraw wojskowych gen. dyw. Juliusza Malczewskiego skie-
rowana ,Do Wojska Polskiego”, informujacg o buncie Zolnierzy, ztamaniu
przysiegi i bratobdjczych walkach, a jednocze$nie wzywajaca do zachowania
spokoju'?.

14 maja oddzialy wojska w Krakowie w sile jednej kompanii przydzielono
do zabezpieczenia Dworca Gléwnego'>. W dniu 13 maja Dowddca Okregu,

11 Tbidem, k. 93.

12 TJPA, KLZ, sygn. T/701/4/3, Odezwa Prezydenta Rzeczpospolitej Wojciechowskiego,
Warszawa 13 V 1926 r. i Odezwa Ministra Spraw Wojskowych gen. dyw. Malczewskiego War-
szawa 13V 1926 r., k. 57.

13 7. Lachendro, 1994, s. 506.
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dzialajac na podstawie rozkazu gen. Malczewskiego, polecit odesta¢ koleja od-
dzialy asystencyjne do dyspozycji gen. Tadeusza Rozwadowskiego w Warsza-
wie. Jednostka skierowang przez gen. Kulinskiego na pomoc w walkach pod
Belwederem byta 21 Dywizja Piechoty Gorskiej pod dowddztwem gen bryg.
Andrzeja Galicy. Otrzymal on rozkaz zawagonowania pododdziatow w Wa-
dowicach oraz polecenie zorganizowania zaopatrzenia na 4 dni i uzupelnienia
uzbrojenia w Bielsku'*. W dniu 14 maja dowodzacy Inspektoratem Armii nr 4
w Krakowie gen. Stanistaw Szeptycki otrzymal rozkaz gen. Malczewskiego,
w ktérym tenze domagal sie¢ odtransportowania oddziatéw do dyspozycji
rzadu, jednocze$nie majac za zadanie utrudnianie dzialania transportom
wysytanym do dyspozycji Pilsudskiego’. Tego samego dnia o godz. 15 gen.
Kulinski meldowal o sytuacji na obszarze DOK V jako na ogdét spokojnej,
pomimo rozpoczetego strajku kolejarzy. Poinformowal réwniez o strajku
w krakowskiej fabryce ,,Solvay”, do ktérego przystapito ok. 130 robotnikéw.
Podczas niego kolportowano ulotki Komitetu Wykonawczego PPS i Komisji
Centralnej Zwigzkéw Zawodowych's. W kolejnym dniu strajk kolejarzy byt
kontynuowany przez pracownikéw kolejowych i maszynistéw, a ruch na kolei
prowadzito wojsko i urzednicy kolejowi'.

Zaraz po otrzymaniu informacji o wydarzeniach warszawskich, réwniez
w szeregach Zwigzku Strzeleckiego zostala przeprowadzona mobilizacja po-
przez zarzadzenie ostrego pogotowia w obwodach i oddziatach: kolejno
w Krakowie, Wieliczce, Bochni, Prokocimiu i Wadowicach. Zmobilizowano
ok. 400 czltonkow. Oddzialy strzeleckie w Krakowie pod dowddztwem szefa
okregu kpt. Stanistawa Jablonskiego - jak wynika, niestety nieprecyzyjnie,
z krotkiej notatki opublikowanej w dn. 12 czerwca na tamach ,,Strzelca’, tygo-
dnika Zwigzku Strzeleckiego-miaty otrzymac uzbrojenie od wojska. Pozostale
oddzialy strzelcow w ramach trwajacego dwa dni pogotowia zajmowaly sie
gltéwnie dozbrajaniem, a czasami rekwizycjg broni, jak to miato miejsce w Wa-
dowicach'.

Gen. Szeptycki pismem do Komisji Likwidacyjnej z dn. 20 czerwca 1926
roku sprawozdawal o dzialaniach podjetych pomiedzy 10 a 20 maja, jedno-
cze$nie potwierdzajac otrzymanie rozkazu ministra spraw wojskowych doty-
czacego objecia dowodztwa nad wszystkimi wojskami rzadowymi znajdujacy-
mi si¢ poza Warszawg. W dniach od 13 do 15 maja gen. Szeptycki przebywat
w Katowicach w celu zabezpieczenia granicy Rzeczypospolitej na Gornym
Slasku, co zostato wykonane sitami pododdziatléw 23 Dywizji Piechoty i 7 Dy-
wizji Piechoty. Nie tylko zreszta tam. Jeszcze w dniu 15 maja Szef Sztabu Ge-
neralnego gen. Stanistaw Burhardt-Bukacki przekazal do zastosowania rozkaz

1 JJPA, KLZ, sygn. T/701/4/3, Pismo D.O.K.V w Krakowie L.3482/Og. tjn. Krakéw 13 V
1926 r. do Inspektora Armii nr 4, k. 58.

> Tbidem, Rozkaz gen. Malczewskiego Ministra Spraw Wojskowych nr 285, Warszawa
14V 1926 1., k. 228.

¢ Ibidem, Meldunek sytuacyjny D.O.K.V L.3498/Og. Org. tajne, Krakow 14 V 1926 r., k. 245.

17 Ibidem, Meldunek sytuacyjny D.O.K.V L.3516/Og. Org. tajne, Krakéw 15V 1926 1., k. 256.

18§, Jabtonski, 1926, s. 9.
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skierowany do Inspektora Armii nr 3 w Toruniu i podleglych mu dowodcow
Okregow Korpuséw informujacy, iz w celu zabezpieczenia granic wszystkie
oddzialy zobowigzane zostaja do zatrzymania si¢ w miejscach postoju i ocze-
kiwania na dalsze rozkazy".

Jednocze$nie transporty wojsk rzagdowych Dowodztwa Okregu Korpusu
nr V w Krakowie oraz Dowddztwa Okregu Korpusu nr X w Przemyslu zo-
staly skierowane transportem kolejowym na linii Zgbkowice-Czestochowa—
Skierniewice. Kolejne oddzialy pod dowddztwem pik. Franciszka Stutzman-
na, dowddcy 2 pulku strzelcow podhalanskich, znajdowaly si¢ w Piotrkowie.
Natomiast dwa baony 3 pulku strzelcow podhalanskich pod dowodztwem
gen. Galicy zatrzymaly sie¢ w Czestochowie i Katowicach. Tam tez w dniu
15 maja o godz. 11 zastala je- przekazana przez wojewode slaskiego - oficjalna
informacja o zrzeczeniu si¢ wladzy przez prezydenta Wojciechowskiego. Row-
nocze$nie w tym samym dniu weszlo w Zycie zarzadzenie marszatka Sejmu
Macieja Rataja dotyczgce wstrzymania dalszej akcji wojskowej™.

Mozna wnioskowa¢, iz duzo wigkszg aktywnos¢ niz politycy wykazywali
wojskowi, ktorzy - jak sie wydaje — probowali wciggnac¢ do dziatan przeciw
Pitsudskiemu tych pierwszych. Co ciekawe, taki obraz zamachu majowego od-
malowal podczas wiecu PPS w dniu 12 maja poset Bobrowski, ktéry komen-
towal bieg wydarzen jako wewnetrzng probe sit pomiedzy dwiema frakcjami
w wojsku, zalecajgc cywilom wstrzemiezliwo$¢ w bezposrednim angazowaniu
sie w konflikt i ograniczanie si¢ jedynie do manifestacji sympatii dla osoby
Pilsudskiego oraz jego akcji*!.

Gen. Kulinski jeszcze w dniu 15 maja przestal informacje do gen. Szeptyc-
kiego dotyczacg bezzwlocznego ogloszenia podlegtym oddziatom oraz poda-
nia miejscowym wladzom administracyjnym zawiadomienia Sztabu General-
nego o ustgpieniu z funkcji prezydenta Wojciechowskiego oraz podaniu sie do
dymisji gabinetu Witosa. Poinformowano takze o osiggnieciu porozumienia
pomiedzy Ratajem a Pitsudskim i zawieszeniu 24-godzinnego strajku®. Tego
samego dnia w godzinach porannych gen. Burhardt-Bukacki przestal telegram
skierowany do wszystkich wladz wojskowych, cywilnych, jak réwniez do pra-
sy, z informacjg o przejeciu wladzy przez marsz. Pilsudskiego, ktéry wraz z Ra-
tajem przystapit do tworzenia rzadu. Jednoczesnie jednostki wojskowe dostaly
rozkazy powrotu do garnizonéw i zachowania spokoju®. W dniu nastepnym
na terenie DOK V panowal spokoéj zaréwno wsrdd mieszkancow, jak i strajku-
jacych. Zakonczono strajki generalny i kolejowy, powrdcono do pracy. Wzno-

1 TJPA, KLZ, sygn. T/701/4/3, Rozkaz Szefa Sztabu Generalnego, Biuro Scistej Rady Wo-
jennej Oddzial I1la, Warszawa 15 V 1926 r., k. 33.

2 JJPA, KLZ, sygn. T/701/4/2, Pismo Inspektora Armii 4. w Krakowie gen. Stanistawa
Szeptyckiego, nr 656/26.tjn. 20 VI 1926 r. do Komisji Likwidacyjnej Gen. Lucjana Zeligowskie-
go, k. 212-214.

2 J. Lachendro, 1994, s. 506.

2 [JPA, KLZ, sygn. T/701/4/3, Fonogram D.O.K V L.3518/0g.Org.tin. do Inspektora
Armii IV w Krakowie 15V 1926 r., k. 60.

# Ibidem, Telegram Szefa Sztabu Generalnego gen. Burharda-Bukackiego, Warszawa 15 V
1926 1., k. 357.
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wiono takze ruch na kolei i przywrdcono komunikacje tramwajowa?®’. Stabilna
sytuacja w Krakowie i podlegtych Okregowi Korpusu terenach przyczynila si¢
do decyzji gen. Kulinskiego o powrotach jednostek asystencyjnych do garni-
zonu i siedzib macierzystych. W rezultacie powrécily oddzialy stacjonujace
w garnizonie tarnowskim, a takze caly szereg jednostek, w tym 12 pulk pie-
choty z Wadowic, I i II dyon, 21 pulk artylerii polowej z Bielska, a transporty
21 pulku artylerii polowej i 1 putku strzelcow podhalanskich oraz dowddztwa
21 Dywizji Piechoty Gorskiej wycofaly si¢ z Czestochowy. Jeszcze w godzinach
wieczornych 16 maja z Piotrkowa do Krakowa powrdcit transport 6 putku ar-
tylerii polowej, a 3 pulk utanéw przemiescit si¢ z okolic Pszczyny do Tarnow-
skich Gor™.

Meldunek Oddzialu IT Dowo6dztwa Grupy Operacyjnej ,Warszawa” z dnia
16 maja przygotowany na podstawie podstuchu donosil, ze trwaly rozmo-
wy pomiedzy gen. Edmundem Hauserem, dowddcg Okregu Korpusu nr VII
w Poznaniu, zdecydowanym zwolennikiem strony rzadowej, ktory organizo-
wal energiczng pomoc, wysylajac do Warszawy oddzialy wielkopolskie (57 i 58
putki piechoty), a gen. Szeptyckim. Podczas telefonicznej rozmowy gen. Hauser
w sposob zdecydowany i bezkompromisowy podal w watpliwo$¢ komunikaty
moéwigce o zrzeczeniu sie wladzy przez prezydenta Wojciechowskiego, jed-
noczes$nie zapewniajgc swego rozmowce o toczacych sie walkach pod Ozaro-
wem. W toku tej rozmowy glos zabral réwniez - zwigzany z opcja narodowg —
posel prof. Stefan Tytus Dabrowski, ktory zapewnial gen. Szeptyckiego, iz in-
formacje o dziataniach Pilsudskiego sg falszywe. Jednoczesnie zobowigzywat
generata do kontynuowania marszu wojsk na Warszawe. Jak wynika z mel-
dunku, w trakcie do$¢ ,,goracej” rozmowy gen. Szeptycki poinformowal, iz
wydal juz rozkazy, na podstawie ktérych oddzialy powrdcity do macierzystych
jednostek lub byly w trakcie wykonywania tegoz polecenia. Wyrazil przy tym
zdanie, ze informacje naplywajace ze stolicy a odnoszace si¢ do przebiegu wy-
darzen sg jednak prawdziwe®. Zapewne ostudzil tym samym nastrdj panujacy
wsrod Wielkopolan.

Rozmowy toczace si¢ pomiedzy gen. Kulinskim i oficerami Dowddztwa
Okregu Korpusu nr V a Dowddztwem Okregu Korpusu nr VII w Poznaniu,
ktérych tematem byla wspodlna akcja wojskowa, zostaly takze odnotowane
w raporcie Szefa Ekspozytury Oddziatu II Sztabu Generalnego w Krakowie.
Rozmowy odbywaly si¢ réwniez na linii Krakow-Lwow-Przemysl¥. Tajne
meldunki Ekspozytury Oddziatu II w Krakowie potwierdzaly, iz gen. Kulin-
ski przy wspolpracy z gen. Szeptyckim oraz gen. Galicg i szefem Sztabu Do-
wddztwa Okregu Korpusu nr V pik. Rudolfem Kawinskim mieli w planach
utworzenie wspolnego frontu z Wielkopolska. Zamierzali wypowiedzie¢ po-

** Ibidem, Meldunek sytuacyjny., D.O.K.V L.3522/0g.Org.tjn. Krakéw 16 V 1926 r., k. 258.

» Ibidem, Meldunek sytuacyjny D.O.K.V L.4047/Og.Org.tjn. Krakéw 17 V 1926 r., k. 83.

% Ibidem, Meldunek L.90/1I, Dowddztwo Grupy Operacyjnej Oddziat I, Warszawa 16 V
1926 r., k. 35-36.

7 Ibidem, Raport Szefa Ekspozytury O.IL. Sztabu Generalnego w Krakowie, Krakow 17 V
1926 1., k. 531.
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stuszenstwo nowo obranemu rzagdowi, a nawet podja¢ dziatania w kierunku
opanowania okregéw wojskowych krakowskiego i $lgskiego®. W meldunku
z dnia 18 maja:

[...] zachowanie si¢ pewnych oficeréw Sztabu DOK V nasuwajgce obawy, Ze przy-
gotowujg akcje przeciw Rzadowi. [...] gen. Kulinski odbyt 3-krotnie poufng kon-
ferencje z Lobaczewskimi Bieleckim, znanymi ,,faszystami” z Krakowa - fakt ten
poruszyt zreszta ,Naprzod™.

W powyzszym meldunku przywolano postacie znanych dzialaczy krakow-
skiej endecji — prof. Adama Lobaczewskiego, lekarza i farmaceuty oraz dziala-
cza spolecznego, i Tadeusza Bieleckiego, publicysty.

Gen. Kulinski nie ukrywat zbytnio niezadowolenia z upadku rzadu, o czym
swiadczyly czeste spotkania i rozmowy telefoniczne, To z kolei wywotywalo
zgorszenie reszty sztabu lojalnego wobec Marszatka™.

Natomiast o sytuacji w kolejnych dniach na terenie DOKV tak meldowal
szef Oddziatu II Sztabu Generalnego pik Jerzy Ferek-Bleszynski (15 maja):

W Krakowie na ogdt powatpiewaja, czy rzad Witosa podal si¢ naprawde do dymisji
- réwniez nie wierzy sie w wystapienie Prezydenta. Na tym tle ozywione rozmowy
telefoniczne ze Lwowem i Poznaniem. Wérdd ludnosci cywilnej nastréj radosny
i dla Marszatka entuzjastyczny. Gen. Br. Szeptycki znajduje si¢ osobiscie w Kato-
wicach. W zwigzku z ozywiong dzialalnosécig niemieckich organizacji wojskowych
gen. Szeptycki wydal szereg zarzadzen, celem zabezpieczenia granic®.

Dzien pdzniej ten sam oficer donosil w kolejnym meldunku:

DOKYV Krakéw - Zupelny spokoj. Oddzialy ostonowe i oddziaty wystane w kie-
runku Warszawy zostaja $ciagniete i bedg transportowane do miejsca postoju.
Charakterystycznem jest, ze 3 p. ul. uwazany za najwierniejszy w czasie transpor-
towania $piewal: ,,Pierwsza Brygade”. Dnia 16 b.m. w Krakowie na Rynku odbyl sie
wiec zwotany przez PPS.: nastr6j podniecony. Wyczuwa si¢ zdezorientowanie na
tle, iz Marszalek nie objal dyktatury*

Kolejne dni przynosity zaostrzenie sytuacji w szeregach oficerskich, cze-
mu dal wyraz dowddca 23 Dywizji Piechoty w Katowicach gen. Jozef Zajac.
W meldunku z dnia 17 maja donoszono:

8 Ibidem, Meldunek Ekspozytury Oddziatu II Sztabu Generalnego, Krakéw 17 V 1926 r.,
k. 541.

** Ibidem, Meldunek sytuacyjny nr 45, Ministerstwo Spraw Wojskowych, Oddziat IT Szta-
bu Generalnego, Warszawa 18 V 1926 r., k. 545.

% Ibidem.

1 Ibidem, Meldunek sytuacyjny L.40, Ministerstwa Spraw Wojskowych Sztab Generalny
Oddzial II, Warszawa 15V 1926 1., k. 3.

32 Ibidem, Meldunek sytuacyjny L.41, Ministerstwa Spraw Wojskowych Sztab Generalny
Oddziat IT, Warszawa 16 V 1926 r., k. 8. (wyjasnienie skrétu: 3 p. ul. - pulk utanow)
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DOK V Krakéw - Dnia 16 b.m. na odprawie u dowddcy 23 dyw. piech. w Katowi-
cach gen. Zajac wobec wszystkich oficeréw uzywal wobec Marszatka Pilsudskiego
bardzo obelzywych wyrazéw™>.

W dniu 20 maja gen. Szeptycki podjal rozmowy z przedstawicielami marsz.
Pilsudskiego w celu zazegnania konfliktéw i znalezienia porozumienia. Jedno-
cze$nie na wyniki rozméw oczekiwali krakowscy oficerowie, ktorzy w wiek-
szosci pozostawali z dystansem, sympatyzujac ze strona rzagdows, podobnie
jak gen. Kulinski.

Dyrekcja Krakowskiej Kolei, jak i urzednicy, nie liczac wyjatkow, zde-
cydowanie opowiedziala si¢ po stronie Pilsudskiego, cho¢ wedtug ustalen
Lachendro same organizacje zwigzkowe kolejarzy zwigzanych z opcja chadec-
ka wyraznie potepity zamach i negatywnie opowiedzialy si¢ za akcja strajko-
wa zwigzkowcdw spod znaku PPS*. Pozycje wyczekiwania przyjeli natomiast
zaréwno wojewoda krakowski Wiadystaw Kowalikowski, jak i jego zastepca,
zastaniajac sie¢ w tych dniach ,,chorobg” w celu unikniecia konfrontacji pod-
czas podejmowania decyzji*.

Zmiany na stanowiskach dowodczych w Okregu Korpusu nr V w Krako-
wie nastgpily juz 28 maja. Wtedy dotychczasowy dowodca 7 Dywizji Piechoty
w Czestochowie, gen. dyw. Stanistaw Wrdblewski stanal na jego czele. Tej de-
cyzji marsz. Pilsudskiego poczatkowo zdecydowanie przeciwstawial sie gen.
Szeptycki. Uznat ja dopiero 5 czerwca 1926 roku, a zatem juz po wyborze na
stanowisko prezydenta Rzeczypospolitej prof. Ignacego Moscickiego™.

W czasie wydarzen majowych, jak i po ich zakonczeniu i po objeciu wta-
dzy przez Pitsudskiego, sytuacja w Krakowie przedstawiala si¢ spokojnie. Gore
wzielo widoczne odprezenie. Zawarta w meldunku Oddziatu II Sztabu Ge-
neralnego opinia o gen. Szeptyckim byla do$¢ jednoznaczna. Wskazywala na
podwdjng ,,gre”, jaka prowadzil poprzez wspodtprace z krakowskimi sferami
prawicowymi oraz Dowodztwem Okregu Korpusu nr VII w Poznaniu, gdzie
dominowaly nastroje przeciwko zamachowcom?. Jakkolwiek wigc lokalne
osrodki polityczne probowaly zainteresowaé krakowian rozgrywajacymi sie
wypadkami politycznymi, to wiele wskazuje na to, ze krétkotrwalos¢ kryzysu,
jego ograniczona forma i oczywiscie proza codziennosci skutecznie hamowata
eskalacje napie¢ w podwawelskim grodzie.

Wypadki zwigzane z zamachem majowym z pewnoscig odbily si¢ echem
w zyciu codziennym mieszkancéw Krakowa i w miare mozliwosci z uwaga
starano si¢ $ledzi¢ ich przebieg. Jednakze dla wigkszosci krakowian bardziej

» Ibidem, Meldunek sytuacyjny L.43, Ministerstwa Spraw Wojskowych Sztab Generalny
Oddziat I, Warszawa 17 V 1926 1., k. 2.

3 1. Lachendro, 1994, s. 511.

35 IJPA, KLZ, sygn. T/701/4/3, Meldunek sytuacyjny tajny nr 52, Ministerstwo Spraw Woj-
skowych Oddzial IT Sztab generalny, Warszawa 25 V 1926 r., k. 653.

* Ibidem, Meldunek sytuacyjny tajny nr 59, Ministerstwo Spraw Wojskowych Oddziat II
Sztab Generalny, Warszawa 1 VI1926 r., k. 768.

7 Ibidem, Meldunek sytuacyjny tajny nr 50, Ministerstwo Spraw Wojskowych Oddziat I
Sztabu Generalnego, Warszawa 23 V 1926 r., k. 634.
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istotne byly przyziemne sprawy socjalno-bytowe. Zmiany polityczne w War-
szawie starano si¢ zapewne wigza¢ z nadzieja na poprawe sytuacji ekonomicz-
nej. Komendant Policji Panstwowej w Krakowie raportowal o ujemnych zja-
wiskach zycia gospodarczego i przemyslowego, sygnalizujac pismem z dnia
8 czerwca 1926 roku brak wyraznej zmiany w zakresie produkeji przemystowe;j.
Dostrzegal natomiast ,,pewne wydatniejsze zmniejszenie si¢ ilosci bezrobot-
nych” bedace rezultatem kontynuowania budowy doméw czynszowych przez
gmine miasta Krakow. Podkreslal, iz wydarzenia warszawskie sg postrzegane
przez spoteczenstwo jako punkt zwrotny zmierzajacy do przeprowadzenia sa-
nacji gospodarczej. Takie wlasnie poglady przedstawiono w dniu 22 maja 1926
roku podczas walnego zgromadzenia Zwigzku Przemystowcéw w Krakowie.
Podczas spotkania wyrazono przekonanie, iz nowy rzad przystapi do koniecz-
nych reform gospodarczych, przywolujac nazwiska ministrow Gabriela Cze-
chowicza i Hipolita Jana Gliwica jako oséb merytorycznie dobrze przygotowa-
nych*®. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, Ze — po przeanalizowaniu zrodet
prasowych — Lachendro réowniez wskazywal na rozbudzone nadzieje robotni-
kow na poprawe sytuacji materialnej. Ta wizja faktycznie mogta odgrywac zna-
czacg role jako argument za poparciem zamachu wéréd tej grupy spoteczne;.

Spostrzezenia Komendanta Ekspozytury Urzedu Sledczego Policji Pan-
stwowej w Krakowie z 3 lipca, zamieszczone w sprawozdaniu dotyczacym sta-
nu bezpieczenstwa publicznego za drugi kwartal 1926 roku odnosily sie nade
wszystko do zagrozen o charakterze kryminalnym, nie politycznym, a zwigza-
nych z ogdlnie niekorzystng sytuacja ekonomiczng sporej czesci mieszkancoéw
Krakowa:

Stosunki bezpieczenstwa publicznego w miescie nie ulegly w ubiegtym kwartale
poprawie z uwagi na martwote gospodarcza, brak Zrédet pracy i zarobku oraz stale
wzrastajaca licze bezrobotnych. W stosunku do poprzedniego kwartalu zauwazy¢
sie da, ze iloé¢ przestepstw w obecnym kwartale zmniejszyta si¢ [...]. Bezrobocie
w pierwszym rzedzie utrudnia dziatalno$¢ prewencyjng organdéw bezpieczenistwa —
bowiem ogodlnie znany i wiadomy brak pracy, zrédla zarobkowania i kwestia
mieszkaniowa, udaremniaja stosowanie $rodkdw zapobiegawczych, jak areszt pod
zarzutem widczegostwa, dozor policyjny itp.*

W dniu 6 lipca kierownik Komisariatu Policji w Krakowie, oceniajac dru-
gi kwartal 1926 roku w zakresie bezpieczenstwa wskazywal, iz: ,,stan bezpie-
czenstwa publicznego w stosunku do I kwartatu 1926 pod wzgledem kradziezy
znacznie si¢ pogorszyl, réwniez i liczba przekroczen administracyjno-karnych
znacznie si¢ zwiekszyla™.

% ANK, KWPPKr, sygn. 29/248/418, Pismo Komendanta Policji Panstwowej Krakow-
-Miasto nr 3614/V/26, 8 VI 1926, k. 186.

» ANK, KWPPKTr, sygn. 29/248/236, Sprawozdanie Komendanta Ekspozytury Sledczej Po-
licji Panstwowej Krakow-Miasto 3 VII 1926 r., k. 32-41.

* Tbidem, Raport sytuacyjny Kierownika Komisariatu Policji Paiistwowej miasta Krakow
nr 1.25/tjn. 6 111 1926 r., k. 16.
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W tym miejscu chciatabym podjaé probe scharakteryzowania postaw po-
szczegdlnych przedstawicieli grup politycznych i warstw spotecznych. Nalezy
zadac sobie pytanie o zakres oraz charakter uznania i poparcia, badz niecheci,
jakimi darzono osobe Jozefa Pilsudskiego, a takze zwigzanych z nim ludzi i czy
sam fakt zamachu wywolal zmiany w nastrojach spofecznych lub postawach
mieszkancow Krakowa. W sprawozdaniach Komendy Wojewddzkiej Policji
Panstwowej podsumowujacych wydarzenia majowe jednoznacznie podkre-
slano, Ze miesigce poprzedzajace skupily wiele ztych emocji. Ich upust i roz-
wigzanie nagromadzonych probleméw stanowil tematy obrad oraz dyskusji
zaréwno w szeregach poszczegdlnych partii, jak i organizacji. W sprawozdaniu
dalej mozemy przeczytac:

[...] komentowane byly zywo wszelkie mozliwoéci uzdrowienia obecnych sto-
sunkow, nie wykluczajac nawet dyktatury. Szczegdlnie duzo miejsca poswiecono
kwestiom gospodarczym, kazde bowiem z ugrupowan politycznych i spolecznych
wysuwalo wlasne projekty sanacyjne, zwalczajac wszelkie inne. Najwigksze zainte-
resowanie w powyzszym kierunku okazata klasa robotnicza [...]*.

Spoteczenstwo Krakowa zachodzace zamiany obserwowalo z napieciem,
a zarazem bierno$cig. W lonie poszczegdlnych stronnictw politycznych byt
to czas spotkan, narad i wyczekiwania na dalszy bieg wydarzen. Krakowska
PPS uznata role podwawelskiego grodu jako miasta stojacego z boku gléwne-
go nurtu wydarzen, akceptujac w pelni dyrektywy naczelnych wladz. Ograni-
czono sie zatem do demonstracji oraz przystgpienia do strajku generalnego.
Chrzescijanska Demokracja zdecydowanie opowiedziata si¢ przeciwko marsz.
Pitsudskiemu, podobnie jak PSL ,,Piast”. Stronnictwo to podczas obrad zreda-
gowalo i wystalo depesz¢ do ministra sprawiedliwo$ci Wactawa Makowskiego
z protestem wobec napasci prasy socjalistycznej, tj. krakowskiego ,,Naprzodu”,
ktoéry podburzal spoteczenstwo.

Srodowisko naukowe krakowskiej Alma Mater réwniez podjeto kroki do-
tyczace wydarzen majowych. Prorektor Uniwersytetu Jagiellonskiego prof. Jan
Lo$ w dniu 15 maja 1926 roku wystosowal do wladz Senatu Akademickiego
zaproszenie na posiedzenie, w celu oméwienia biezacych wypadkéw. Réwno-
cze$nie spolecznos¢ studencka, zaniepokojona wydarzeniami i reakcjg swoich
kolegdw, skierowala dzien wczesniej do wladz Uniwersytetu apel sygnowany
podpisami krakowskich zakéw. Studenci zwrdcili uwage na zaangazowanie
mlodziezy akademickiej w zamieszki i zdecydowanie chcieli temu przeciw-
dziatac:

1 ANK, KWPPKT, sygn. 29/248/417, Sprawozdanie miesieczne z ruchu narodowego i poli-
tycznego za m-c kwiecien 1926 r., Komenda Woj. Policji, Nr: 2630/V/26, k. 226.

2 ANK, KWPPKTr, sygn. 29/248/437, Pismo Komendanta Wojewddzkiej Policji Pafistwo-
wej L.Kr3031/V/26 do Wydzialu V. Komendy Gléwnej Policji Panstwowej w Warszawie 20 V
1926 1., k. 121.
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Wypadki polityczne ostatnich dni brzemienne w chaos i podenerwowanie catego
spoleczenstwa zdotaly porwaé¢ w swdj wir i czes¢ mlodziezy akademickiej, ktd-
ra to garstka karmiona systematycznie przez swych prowodyréw nienawiscig do
wszystkiego co nie endeckie uchwalila na swym wczorajszym wiecu szereg rezolu-
¢ji 0 wyraznym pietnie partyjno-politycznym, rezolucji nie bedacych bynajmniej
wyrazem zapatrywan ogotu mtodziezy UJ, a stanowiacych w sobie zarodek nie da-
jacego sie przewidzie¢ w skutkach konfliktu i zamieszania®.

W odpowiedzi na zaistnialg sytuacje oraz apel studentéw, 17 maja odbyto
sie XI posiedzenie Senatu Akademickiego. Podczas spotkania zostaly oméwio-
ne sprawy zwigzane z dzialalnoscig naukowo-dydaktyczng uczelni, natomiast
w protokole nie znalazta Zadnego echa tematyka zwigzana z wydarzeniami
warszawskimi. Nalezy zaznaczy¢, iz na posiedzeniu jednym z nieobecnych byt
rektor prof. Michal Rostworowski. Jednak juz tydzien pdzniej prorektor prof.
Lo$ wystosowal kolejne zaproszenie zwolujgce Senat Akademicki na spotkanie
w sprawie odezwy dotyczacej ostatnich wypadkow. Posiedzenie Senatu Aka-
demickiego odbylo si¢ 28 maja. Gldéwnym tematem obrad bylo zajecie przez
Uniwersytet stanowiska w sprawie zblizajacego si¢ wyboru glowy panstwa.
W trakcie spotkania - jak czytamy w protokole — po dluzszej dyskusji Senat
uchwalil jednomyslnie odezwe, ktdra przedstawiata stanowisko spoteczno-
$ci akademickiej*. W tekscie tego dokumentu datowanego takze na 28 maja
i podpisanego przez Rektora oraz Senat Akademicki mozemy przeczytac:

Z losu dziejow naszych wynikla niemoznos¢ ustalenia zaraz po odzyskaniu nie-
podleglosci normalnych stosunkéw gospodarczych, trudnosé stworzenia Konsty-
tucji przystosowanej do psychiki od politycznego zycia przez zaborcéw odsuwane-
go narodu, trudnoé¢ doboru politycznie wyrobionych w samodzielnem panstwie
do sprawowania uzdolnionych rzagdéw ludzi, odbily si¢ na duszach polskich troska
ustawiczna o dole i los narodu. Ostatnie tragiczne wypadki, podniesienie zbroj-
nej walki przeciw prawowitemu rzadowi, wstrza$nienie zasadami praworzadnosci,
doprowadzily wielu do zwatpienia, do rozpaczy. W tej chwili zwatpienia, Rektor
i Senat Wszechnicy Jagiellonskiej, dalecy od politycznego oceniania wypadkéow
i wszelkiej stronniczosci partyjnej, odczuwaja nakaz wewnetrzny do zabrania glo-
su. Po gtebokim i bolesnym wmysleniu si¢ w chwile obecng, odzywamy sig: Nil
desperandum, Rodacy! Polska nie moze zging¢!*

Podsumowujac, wstrzasnieta wydarzeniami czes¢ spotecznosci akademic-
kiej zywila niepokéj odnosnie do dalszego scenariusza wydarzen, zachowujac
przy tym dystans i wstrzemiezliwos¢ w wyrazaniu pogladow, majac zapewne

# Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego (dalej: AUJ), Akta Senatu Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego (dalej: AS), sygn. SII 546,Pismo studentéw UJ do Senatu UJ 14 V 1926 r., bp. Pisownia
zgodna z oryginalem.

“ Ibidem.

* Ibidem, Odezwa Uniwersytetu Jagiellonskiego Rektora i senatu Akademickiego 28 V
1926 1., bp.
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na uwadze ,gorace glowy” zakow. Jednoczes$nie obawiano si¢ prowokowania
wydarzen, ktdre moglyby przynies¢ negatywne skutki. Podjeta jednogtosnie
odezwa Uniwersytetu Jagiellonskiego zostala przestana do marszatka Rataja,
do krakowskiej prasy oraz wywieszona do ogdlnego dostepu. Jakkolwiek
tekst przygotowany i przyjety przez uczelniany Senat okazal sie do§¢ wywazo-
ny i umiarkowany, to dokument przygotowany przez studentéw i absolwentow
Jagiellonskiej Wszechnicy nie pozostawial ztudzen, ze za gtéwnego wichrzy-
ciela uwazali oni zakéw o pogladach narodowych. Bylo to echo politycznych
swarow i glebokich podzialéw wewnatrz srodowiska studenckiego.

W kregach krakowskich pojawialy si¢ rowniez glosy zdecydowanie neguja-
ce i krytykujace zaistnialg sytuacje, a nawet domagajace sie podjecia réznych
dziatan. Sprzeciw wobec aktywnosci i osoby Pitsudskiego wyrazit w swym pi-
$mie do Senatu Uniwersytetu Jagielloniskiego krakowski adwokat dr Bronistaw
Olearski, cztonek rady dyscyplinarnej Sadu Krajowego w Krakowie, zajmujacy
sie problematyka opieki nad dzie¢mi osieroconymi w Galicji¥”. W przedtozo-
nym pi$mie wnioskowal o podjecie przez wladze uniwersyteckie zdecydowa-
nych krokéw wobec: ,,haniebnych czynéw Jozefa Pitsudskiego z 12 maja i na-
stepnych dni, po rokoszu i buncie, jaki przeciw rzadowi wlasnej Ojczyzny...”*.

Jednocze$nie adwokat podwazal decyzje podjeta 12 marca 1920 roku przez
Kolegium Profesorow Wydzialu Prawa U] o przyznaniu Pifsudskiemu godno-
$ci doktora praw honoris causa. Uroczysto$¢ wreczenia Marszatkowi honoro-
wego doktoratu w Krakowie odbyta sie 28 kwietnia 1921 roku. Olearski zdecy-
dowanie i w ostrych stowach wnioskowal o uniewaznienie podjetej wczesniej
decyzji, piszac dalej:

[...] koniecznym jest dla moralnego zdrowia spoleczenistwa, opinii publicznej
i powagi starej czcigodnej Akademii Jagiellonskiej co$ zrobi¢ z tym niefortunnie
nadanym honorowym doktoratem prawa tego bezecnego, natogowego spiskowca,
depczacego prawa wiasnej Ojczyzny. Zabraklo mu Mikotaja II [...] wiec spiskuje
przeciw Polskiej Rzeczpospolite;.

Zapewne, ze dla tak powaznej Instytucji jak Uniwersytet i jego Senat moze si¢ wy-
da¢ przykrem odwotanie czy uniewaznienie swojej poprzedniej uchwaly, ale gor-
szem byloby milczenie i dalsze honorowanie demoralizujgce publiczng opinie®.

Wydarzenia majowe spotkaly si¢ rowniez z krytyka ze strony Klemensa Ba-
kowskiego, prawnika, wybitnego znawcy dziejow Krakowa, autora wielu prac
poswieconych historii miasta i jego zabytkow od $redniowiecza az po XIX w.
Ten pasjonat tematéw krakowskich byt w 1896 roku wspolzalozycielem Towa-
rzystwa Milosnikow Historii i Zabytkow Krakowa. Krakowski prawnik prowa-
dzil przez lata (od 1914 do 1938 roku) dzienniki zatytutowane Diariusze kra-
kowskie, w ktorych komentowat to, co dzialo si¢ w miescie. Mozna tam znalez¢

4 Tbidem, Pismo L.3784, 29 V 1926 r., bp.

7 ]. Podolak-Zajac, 2016, s. 206.

4 AUJ, AS, sygn. SII 546, Pismo adwokata Bronistawa Olearskiego do Senatu U], bd. bp.
% Ibidem.
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informacje o wazniejszych wydarzeniach, zaréwno natury politycznej, jak i zy-
cia towarzyskiego. Umieszczal nekrologi, wycinki z gazet, skrupulatnie wkle-
jane do poszczegolnych zeszytow, a takze szczegélowe informacje o pogodzie
w komentowanym przez niego dniu. Nalezy podkresli¢, iz zapiski sporzadzane
byly na biezgco, w formie dziennika, jednak nie zawsze sprawozdajace dzien
po dniu. Pozbawione perspektywy czasowej i z jakze cennymi informacjami
oraz emocjami ukazuja zdecydowane antypitsudczykowskie poglady autora
podczas komentowania wydarzen majowych w Krakowie. Diariusz krakowski
na rok 1926 zostal zapisany przez Bakowskiego w dwdch zeszytach. Pod data
12 maja czytamy:

Popotludniu przyszly smutne telegramy, ze Pitsudski dokonal zamachu na czele
zbuntowanych przez siebie pulkdéw. Nowe nieszczescie. Przeciez ten duren nie po-
prawi finanséw ani ruiny gospodarczej [...] Ogoélne przygnebienie®.

W swych wspomnieniach autor zaznaczyl wzmozong aktywnos¢ ,,socja-
listow” organizujagcych w miescie zgromadzenia i gloszacych poparcie dla
Pilsudskiego. Sam autor na kartach swych wspomnien zastanawia si¢ nad
wzmozong euforig robotnikéw pomimo braku jakichkolwiek propozycji pro-
gramowych ze strony Pilsudskiego dla tej warstwy spolfecznej. Zadal pytanie:

Co P.[Pilsudski - L.K.]Jma wspolnego z robotnikami? Czego sie spodziewaja?>'.

Narzekal na przerwang komunikacje z Warszawg oraz na brak dostatecznej
ilo$ci informacji podawanych w ukazujacych sie dodatkach nadzwyczajnych
gazet, a tym samym koniecznos$¢ wstuchiwania sie w krazace po miescie plot-
ki. Bakowski zaobserwowal, co wpisal pod data 13 maja 1926 roku, brak wiary
wsrod krakowian w mozliwos¢ skutecznych dziatan rzadu przeciw ,,buntowni-
kom”. Podkreslal wzrastajaca drozyzne, malowal perspektywe zubozenia kraju
i ogolnie odczuwane przygnebienie spoleczenstwa’2. Autor, zapisujac odczucia
i obserwacje niemalze na ,,goraco’, ukazal nastroje pewnej cze$ci mieszkancoéw
Krakowa, niemozliwe do uchwycenia w doniesieniach prasowych z tamtego
okresu czy chocby - przytaczanych w niniejszym artykule — policyjnych mel-
dunkach. Raportowany przez policje ,,spokéj” przez Bakowskiego rozumiany
jest zgota inaczej. Tak czytamy w dalszym opisie sytuacji pod datg 15 maja:

Przygnebienie i oddanie si¢ z rezygnacja losowi, to obraz ludno$ci - procz paru ty-
siecy halasujacych socjalistow, ktorzy od rana widczg si¢ z choragwiami i muzyka-
mi po mieécie wrzeszczac: Niech zyje Pitsudski! Sklepy pootwierano i sfery nizsze
masami zakupuja make i ttuszcze. Olej czesciowo funkcjonuje, wojsko skonsygno-
wane w koszarach. Policji takze nie zauwazylem. Gdyby byl Rzad silny, budzacy

0 Biblioteka Jagielloniska, Oddzial Zbioréw Specjalnych, sygn. B] Rkp. 729011, K. Bakow-
ski, Diariusz zycia krakowskiego, t. 22, bp.

51 Ibidem.

52 Ibidem.
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zaufanie, ze utrzyma porzadek i ukroci wybryki socjalistow, to ludno$¢ miataby
inna postawe.

Obserwacje krakowskiego adwokata potwierdza sprawozdanie za miesiac
maj 1926 roku, sygnowane przez komendanta Wojewodzkiej Policji Panstwo-
wej, w ktérym czytamy, iz w dniach 13-14 maja zaobserwowano silny popyt
na artykuly spozywcze oraz towary pierwszej potrzeby, co tym samym spowo-
dowalo wzrost cen®. Poglady i odczucia Bakowskiego nie byly zdaje si¢ od-
osobnione. Autor Diariusza Zycia krakowskiego postrzegal rzeczywistos¢ bar-
dzo subiektywnie, w zdecydowanie czarniejszych barwach niz wynikatoby to
z wnioskéw plynacych z opisu postaw spotecznych zarysowanych w artykule
Lachendry. Przypomnie¢ wszakze nalezy, ze Bagkowski wyrazal swe opinie jako
osoba zdecydowanie nieprzychylna Pilsudskiemu, czego bynajmniej nie kryt
na kartach dziennika pisanego najpewniej tylko dla siebie.

Zdecydowany sprzeciw wobec osoby Pilsudskiego, zaréwno w latach wcze-
$niejszych, jaki i podczas wydarzen majowych, prezentowal czotowy krakowski
historyk Wiadystaw Konopczynski. Przewrdt majowy poréwnal on ze zgubny-
mi rokoszami Mikotaja Zebrzydowskiego i Jerzego Sebastiana Lubomirskiego,
uznajac te wydarzenia za bunt i okupacje. Chcac podkresli¢ tragizm chwili,
postulowal urzadzenie (na wniosek Narodowej Organizacji Kobiet) nabozen-
stwa zalobnego®. Konopczynski wydarzenia w Warszawie tak oto opisywal:

Tegoz dnia wieczorem [tj. 11 maja 1926 — L.K.] grupki agitatoréw w mundurach
i po cywilnemu wpadaly do kawiarn wiwatujac na cze$¢ marszatka i zmuszajac
do grania ,,Brygady”. Nazajutrz, we wtorek, putki skoncentrowane po cichu przez
Zeligowskiego w Rembertowie (pod pozorem ,wyprowadzenia w pole”) rozpocze-
ty marsz na Warszawe [...] Na moscie Poniatowskiego prezydent Wojciechowski
zastgpil droge kroczacemu na czele rokoszan Pilsudskiemu i wezwal go do rozbro-
jenia. On rozkazu nie ustuchat, ale wprost atakowa¢ glowy panstwa nie $mial®.

Konopczynski w swych wypowiedziach i publikacjach, réwniez pézniej-
szych, zdecydowanie kwestionowal ocene postaci Pilsudskiego jako wybitne-
go wodza, natomiast podkreslat role i znaczenie wysitku wszystkich zolnierzy
polskich, jako decydujace o wyniku wojny polsko-sowieckiej*’.

W celu sprecyzowania stanowiska zajetego wobec omawianych wydarzen
przez $rodowisko krakowskich adwokatéw siegnetam jeszcze do protokotéw
z walnego zgromadzenia Izby Adwokackiej w Krakowie i wydawanego przez
nig czasopisma ,,Przeglad Adwokacki” z lat 1926-1927. Zgromadzenie czlon-
kow Izby odbylo si¢ 26 czerwca 1926 roku w sali Teatru Starego w Krakowie.

>3 Ibidem.

> ANK, KWPPKr, sygn. 29/248/418, Sprawozdanie Komendanta Wojewddzkiej Policji
Panstwowej nr 3176/V/26 za miesigc maj 1926 r., k. 347.

5 P. Bilinski, 2016, s. 57-58.

¢ 'W. Konopczynski, 1995, s. 120.

7 P. Bilinski, 2016, s. 56.
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Uczestniczylo w nim 196 czltonkéw. Podczas spotkania poruszono gléwnie
kwestie dotyczace zagadnien prawnych, procedur sgdowych czy probleméw
biezacych, na jakie napotykato $srodowisko prawnikéw podczas wykonywania
swoich obowigzkdéw. Nie nawigzano w trakcie czerwcowego zgromadzenia do
wydarzen zaledwie sprzed miesigca. Mozna zatem postawi¢ teze, iz wydarzenia
majowe nie odbily si¢ w sposob tak wyrazny w srodowisku adwokatury. W efek-
cie nie widziano koniecznosci reakcji’®. By¢ moze jednak adwokaci w pewien
sposob byli zdezorientowani wypadkami. Stad niemalze brak jakichkolwiek
sladow refleksji nad wypadkami majowymi. Jedynym akcentem odnoszacym
sie do omawianych wydarzen bylo umieszczenie na famach ,,Przegladu Ad-
wokackiego” Komunikatu nr 12 Statej Delegacji Zrzeszen i Instytucji Prawni-
czych RP, w ktérym przywotano relacje z warszawskiego spotkania z ministrem
sprawiedliwo$ci Waclawem Makowskim, ktore odbyto si¢ w dniu 20 maja 1926
roku. W trakcie posiedzenia prezes Naczelnej Rady Adwokackiej w Warszawie,
Henryk Konic przywotal dramat wypadkéw majowych w stowach: ,,po pelnych
tragizmu i grozy wypadkach dni ostatnich zachodzi obawa, ze spoleczenstwo
utraci wiare w potege prawa oraz wielkiej idei praworzadno$ci™.

Dopelnieniem obrazu ukazujacego przewr6t majowy 1926 roku w Krako-
wie jest przedstawienie stanowiska przedstawicieli Kosciota katolickiego. Epi-
skopat nie mial watpliwosci, iz jedyng droga, jaka moze obra¢ Kosciol, jest
wspolpraca z nowa wladza. Zaréwno prymas kardynal Aleksander Kakowski,
jak i abp August Hlond, zapewniajac o swej lojalnosci w stosunku do pomajo-
wych rzadow, podkreslali jednoczesnie koniecznos¢ respektowania przez rzad
praw Kosciofa. O ile wigkszos¢ biskupdow i ksiezy zajela stanowisko neutral-
ne i wyczekujace, to jednym ze zdecydowanych przeciwnikéw zamachu ma-
jowego byl arcybiskup metropolita krakowski Adam Stefan Sapieha®. Wobec
zaistnialej sytuacji proponowal on Kakowskiemu zwotanie konferencji lub
Komitetu Biskupow. Jednak prymas byl zdecydowanym rzecznikiem zajecia
stanowiska neutralnego. W korespondencji skierowanej do Sapiehy z dnia
26 czerwca 1926 roku pisal:

»Nie bylo wiele czasu ani fizycznej mozliwoéci do zwolania konferenciji [...]. Nie
jest tez wskazane, moim zdaniem, zebranie si¢ Biskupoéw przed wyborami prezy-
denta. Przeciwnie, jestem przekonany, ze skutkiem takiego zebrania bylaby napasé
na Episkopat z jednej albo z drugiej strony, zaleznie od zajetego przez Nas stano-
wiska. Jedynym stanowiskiem Kosciota i Episkopatu jest stanie ponad partiami,
niemieszanie si¢ bezposrednie do wyboréw i zarzadzanie w listach pasterskich mo-

% Archiwum Okregowej Rady Adwokackiej w Krakowie, Protokoly Walnych Zgromadzen
Krakowskiej Izby Adwokackiej, Protokét 26 VI 1926 r., brak sygnatury, bp.

% J. Morawski, E. Rappaport, K. Glebocki, 1926, Komunikat nr 12. Statej Delegacji Zrzeszeti
i Instytucji Prawniczych RP, s. 18.

S . Debinski, 2008, s. 221.
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dlitw i nabozenstw o wybdr dobrego prezydenta, tudziez o zachowanie spokoju,
tadu i porzadku w czasie wybordéw™®'.

Wyrazem tych pogladéw byla przygotowana z powodu wyboréw glowy
panstwa, a wystosowana do duchowienstwa i wiernych odezwa z dnia 28 maja
1928 roku, w ktorej abp Kakowski zdecydowanie potepil ,walki bratobdjcze”,
do jakich doszto podczas wydarzen majowych, jednoczesnie nawolujac do
Lhawrdcenia’:

[...] Nie czas i pora wraca¢ mys$la do przesztosci, jatrzy¢ gojace si¢ rany, poglebiaé
wzajemng nienawi$¢ i niezgode [...] Do obowigzkéw chrzescijanina-katolika na-
lezy gtosi¢ stowa pokoju, zgody, usmierzaé zatargi, wyroéwnywac i fagodzi¢ spory,
by w ten sposob podzwignaé¢ budowe, ktorej mury tak ostro si¢ zarysowaly [...]
Ukochani moi, w imi¢ urzedu pasterskiego domagam si¢ od Was spokoju, rozwagi
i zgody, to w szczegdlniejszy sposob prosze i btagam o spokdj w czasie [...] aktu
wyboru prezydenta Rzeczpospolitej. Zaklinam was na Boga i dobro drogiej nam
wszystkim Ojczyzny, zachowujcie spokéj i godno$¢ obywatelska, niechaj nikt nie
o$miela sie zakldcaé porzadku i fadu w tak powaznej i decydujacej dla nas chwili®

Omawiajac zagadnienia zwigzane z Krakowem nie sposdb poming¢ kra-
kowskiego srodowiska legionistow, zwlaszcza zas kombatantow skupionych
w Zwiazku Legionistéw Polskich (ZLP). Zolnierze Komendanta zrzeszeni
w ZLP po maju 1926 roku zaktywizowali swoja dzialalno$¢ i podporzadkowa-
li ja realizowanej wizji Marszalka®. Dla krakowskich legionistow wydarzenia
majowe byly wyraznie sporym zaskoczeniem. Brak wczesniejszych informa-
cji o planowanych dzialaniach Pilsudskiego i zdecydowane postawienie na
wojsko spowodowalo, iz ich aktywnos¢ w przelomowych dniach byla raczej
ograniczona. Niektorzy czlonkowie Zwigzku wzigli udzial w manifestacjach
organizowanych przez PPS. Nalezy réwniez podkresli¢, iz w tych dniach ze
strony Marszaltka nie bylo wyraznych polecen czy tez rozkazéw kierowanych
do bytych legionistéw, co najpewniej wyjasnia brak wiekszego zaangazowania
podczas przewrotu®.

Krakéw jako matecznik ruchu pilsudczykowskiego, wierny Marszalkowi,
w swych pogladach nie byl wszakze jednomyslny. O ile wyraznie mozna do-
strzec stanowisko neutralne wobec wydarzen majowych, jakie przedstawiaty
kregi uniwersyteckie oraz koscielne, o tyle srodowisko skupione wokot ofi-
cerdw DOKYV i osoby gen. Kulinskiego dokladalo wszelkich staran w dzia-
taniach prorzadowych. Przytoczone poglady krakowskich osobistosci takich

' Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Teki Sapiezynskie, sygn. TSXII/188, List
kard. A. Kakowskiego do abp. A.S. Sapiehy ws. konferencji biskupow, Warszawa 28 V 1926 r.,
k. 391-392.

62 Ibidem, Odezwa J.Em.Ks. Kardynala Kakowskiego, Arcybiskupa Warszawskiego, do
Duchowienstwa i wiernych z okazji wyboru nowego prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej 28 V
1926 r., k. 393-394.

0 E. Kossewska, 2003, s. 12, 66.

o J. Mierzwa, 2002, s. 43-44.
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jak Wladystaw Konopczynski, Bronistaw Olearski czy Klemens Bakowski sg
tylko przykladem postaw krakowskiej inteligencji, akurat we wszystkich tych
przypadkach negatywnie nastawionej do zamachu przeprowadzonego przez
marsz. Pilsudskiego.

Przedstawiony obraz wypadkéw krakowskich podczas zamachu majowego
1926 roku pozwala na podsumowanie w postaci sformulowania wnioskow kon-
cowych oraz postawienia kilku postulatow badawczych. Z pewnoscig majowe
wydarzenia w Krakowie mozna bez watpienia sytuowac¢ jako peryferyjne w sto-
sunku do przebiegu zamachu w Warszawie. Stan przeanalizowanych Zrédet
nie pozwala na sformulowanie tezy o mozliwych wczesniejszych przygotowa-
niach do zamachu stanu zwolennikéw Pilsudskiego, zaréwno przebywajacych
w wigkszych osrodkach miejskich poza stolica, z pewnoscig za$ tych z podwa-
welskiego grodu. Wszystko wskazuje na to, Ze nawet zdeklarowani stronnicy
Marszatka nie wiedzieli do konica o podjetych przezen decyzjach. Podobnie jak
reszta spolecznosci Krakowa zostali zaskoczeni biegiem wypadkéw. Najpew-
niej przygotowan takich po prostu nie czyniono, poniewaz Marszalek chcial
powrdci¢ do wladzy na swoich warunkach poprzez wymuszenie ustepstw ze
strony rzadzacych za pomoca demonstracji sily, jakg byl marsz wiernych mu
oddziatéw wojskowych na Warszawe. Liczyl, Zze do rozlewu krwi nie dojdzie,
a przeciwnicy cofng si¢ w obliczu grozy walk. Stalo si¢ jednak inaczej.

Rzecz jasna owo zaskoczenie, jakie bylo udzialem przychylnych Marszal-
kowi wojskowych i dzialaczy politycznych z osrodkéw prowincjonalnych, nie
wylaczajac Krakowa, hipotetycznie thumaczy¢ mozna w inny jeszcze sposdb.
Moze chodzito po prostu o brak zaufania lub nawet zamiar unikniecia dekon-
spiracji. Nikt jednakze w sposéb przekonywujacy nie udowodnit do tej pory,
ze taka przedmajowa konspiracja faktycznie istniala. By¢ moze nie bez zna-
czenia byla jeszcze jedna, za to naprawde kluczowa kwestia, a mianowicie ko-
niecznos¢ zabezpieczenia granic Rzeczypospolitej. Garnizon krakowski znaj-
dowat sie blisko Gérnego Slaska. Zachowanie bezpieczeristwa tej czesci kraju
byto racja stanu dla obu stron konfliktu, bo Niemcy mogli zawsze wykorzysta¢
niekorzystng dla Rzeczypospolitej koniunkture polityczng i panujacy w kraju
chaos do podjecia dzialai na rzecz powrotu na polski Gérny Slgsk. Pamietaé
nalezy, ze powstale plany utworzenia wspdlnego frontu walki garnizonéw kra-
kowskich i poznanskich zostaly zaniechane wlasnie z uwagi na ogdlng sytuacje
polityczna, a nade wszystko z powodu konieczno$ci ochrony zachodniej gra-
nicy. Wiadomo, ze pod wzgledem stosunku do osoby Pilsudskiego armia nie
byta monolitem. Swiadczyly o tym zapisy podstuchéw telefonicznych, skadi-
nad dobrze oddajace postawy wojskowych zaangazowanych w spor polityczny
w przelomowych dniach maja 1926 roku.

Istotne pozostaje pytanie — jak rozkladato si¢ poparcie dla dzialann Marszal-
ka wérdd mieszkancow Krakowa? Z analizy zrodet wida¢ okreslone tendencje.
Spolecznos¢ Krakowa zajeta rdzne, niekiedy przeciwne postawy wzgledem oso-
by Pilsudskiego i samego faktu dokonania zamachu stanu. Srodowiska robot-
nicze w swej wiekszosci dziatania Marszalka przyjely w sposéb afirmatywny.
W niematym stopniu wynikalo to z rozbudzonych nadziei na poprawe sytuacji
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gospodarczej, a zwlaszcza wlasnej kondycji materialnej. Juz jednak powigza-
ne z chadecjg zwigzki zawodowe byly wyraznie wstrzemigzliwe wobec zama-
chowcéw. Wrogo odniosta sie do tych ostatnich narodowa demokracja, a tak-
ze powigzani z t3 opcja polityczna studenci Uniwersytetu Jagielloniskiego. Do
sformutowania takich wnioskow sklania chocby lektura raportéw policyjnych.
Wyrazne sygnaly o braku poparcia dla osoby i dzialan Pilsudskiego plynely
natomiast ze strony niemalej czesci krakowskiej inteligencji. Rodzi sie jednak
pytanie: czy przywolane przyklady sa reprezentatywne dla tej grupy spotecz-
nej, czy nalezy je traktowa¢ jako opinie raczej odosobnione? Watpliwo$¢ jest
tym bardziej zasadna, ze Bakowski, Konopczynski czy Olearski nie nalezeli do
grona zwolennikow Pilsudskiego juz przed zamachem stanu i jego przeprowa-
dzenie mogto ich w niecheci do Marszalka tylko utwierdza¢, co przelewali na
papier. Postawa krakowskiej inteligencji wobec majowego przewrotu wymaga
dalszych szczegétowych badan. Nie bedzie natomiast naduzyciem sformuto-
wanie konkluzji, ze sympatie lub antypatie wobec dzialan, a co za tym idzie
réwniez osoby Pitsudskiego, pokrywaly si¢ z wczesniejszymi podzialami po-
litycznymi. Jak to najczesciej w takich przypadkach bywa, eskalacja napiecia
w maju 1926 roku uczynila owe podzialy jeszcze bardziej jaskrawymi. Jesz-
cze jedna uwaga. Z przeprowadzonej analizy zrodet wynika, iz lokalni liderzy
partyjni nie mieli, a moze nie zdazyli mie¢ przemoznego wplywu na postawy
mieszkancow Krakowa, choc¢by na proces radykalizacji ich pogladow. W tym
ostatnim zakresie czynnikiem determinujacym byly warunki materialne.

W tonie samego Kosciota katolickiego zdanie na temat oceny zamachu bylo
réwniez podzielone. Wymowne pozostaja w tym zakresie postulaty zgtaszane
przez abp Sapiehe, w tym czasie dla Kosciota krakowskiego posta¢ bez wat-
pienia najwazniejszg. Chociaz nie mialy one, bo i mie¢ nie mogly, wymowy
jednoznacznie skierowanej przeciwko Pitsudskiemu, to pod maska wstrze-
miezliwosci kryla sie nieche¢ wobec jego dziatan. Wielu duchownych, zasko-
czonych rozwojem wypadkoéw, zachowalo postawy neutralne w oczekiwaniu
na rezultaty walk w Warszawie.

Fluktuacja nastrojéw spolecznych w Krakowie wzgledem osoby Pitsudskie-
go, ruchu pilsudczykowskiego, zamachu majowego i akceptacji rzadéw poma-
jowych to grunt wcigz stabo zbadany i wiele w tym zakresie pozostato jeszcze
do zrobienia. Na odpowiedz czeka fundamentalne pytanie- czy zamach majo-
wy byl ,,czynnikiem spustowym” uwalniajagcym skrywane wsrod spotecznosci
krakowskiej a zywione od dawna opinie na temat samego Pilsudskiego i jego
dziatan, czy moze stanowil w tym wzgledzie punkt zwrotny w ksztattowaniu
w sposob bardziej trwaty nastojow spotecznych? Moze jedno wcale nie wyklu-
cza drugiego? Postawione w tym miejscu pytania majg zreszta wymiar bardziej
uniwersalny i odnie$¢ je mozna, jesli nawet nie do wszystkich, to zapewne do
wigkszo$ci waznych o$rodkéw prowincjonalnych w Drugiej Rzeczypospolitej.
Sygnalizowane zagadnienie wymaga szerokich badan. Tymczasem niniejszy
artykul, odnoszacy sie wyltacznie do perspektywy krakowskiej, jest ledwie pro-
ba zakreslenia dalszych pdl badawczych i przedstawienia potencjalu, jaki za
sobg Ow temat niesie.
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Wracajgc jeszcze na koniec do krakowskich odgtoséw dokonanego w War-
szawie zamachu, warto przytoczy¢ stowa zawarte w sprawozdaniu komendan-
ta wojewodzkiego Policji Panstwowej, napisanym kilkanascie dni po wydarze-
niach, a zatem z pewnego juz dystansu czasowego sprzyjajacego moze bardziej
pogtebionej refleks;ji:

Rozwoj wypadkéw w Warszawie spoleczenistwo krakowskie $ledzilo z niestabna-
cym napieciem - wszedzie atoli panowal spokéj [...] Role jaka odegrato spote-
czenistwo na terenie Wojewddztwa krakowskiego wobec wypadkéw w Warszawie
$mialo mozna okresli¢ jako bierne, wyczekujace [...] Wypadki majowe wstrzasnely
gleboko duszg spoleczenstwa, wyrwaly ja z beznadziejnej apatii i inercji, w jaka
pograzyla ja beznadziejnos¢ na polu gospodarczym i politycznym oraz zmusily ja
do rewizji pogladéw, narzuconych przez programy partyjne®.

Wecigz nielatwo odpowiedzie¢ na pytanie, czy tezy zawarte zwlaszcza w kon-
cowych frazach przywolanego tekstu nalezy przyjaé, czy tez zweryfikowac.
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