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Abstract: The article A European discovers the East. Levant in 1096-1127/1128 as a borderland
of three civilizations and a place of broadening the geographical horizon - primary sources analysis
offers an insight into the three dimensions of the Crusader Levant as a borderland: geography,
material culture and warfare, relations between civilizations. Two primary sources have been
investigated to analyze the subject: Historia Hierosolymitana by Fulcher of Chartres and Alexiad
by Anna Komnene. After general introduction presenting the chronology and territory, geo-
graphical descriptions are presented and analyzed. Next part is dedicated to the material culture
and warfare. In the last, but the most important part, relations of the Crusaders with Byzantines
and Muslims, non-material culture and mutual perception of the parties are analyzed, giving
a non-stereotypical view on the topic. The main conclusions are: (1) Levant was a genuine ex-
perience of geography, fauna and flora for European pilgrims; (2) in the cultural part, Levant’s
political life was organized in a European manner, but material culture has been strongly influ-
enced by local factors (same was true regarding warfare); (3) foreign relations have been espe-
cially violent in the beginning, when a clash of the civilizations and religions (amplified with
strangeness) occurred, but later on relations became more peaceful and “civilized’, as a kind of
coexistence has been established. Despite military campaigns still being conducted, there was
less violence against the civilians, etc. Knowledge and awareness of different civilizations also
improved by the time.
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Wstep

Zagadnienia dotyczace wypraw krzyzowych wigzg sie z przygotowywana prze-
ze mnie pracg doktorska na temat udziatu Flamandéw w krucjatach. Problem
Lewantu jako pogranicza — miejsca interakcji i mozliwosci kontaktéw innych
niz tylko wrogie, wydal mi si¢ bardzo interesujacy, zwlaszcza ze jest to spoj-
rzenie ,niestereotypowe” na ten obszar w czasie krucjat. Poczagtkowo mialem
sie skupi¢ na kwestii postrzegania ,,obcego” w Lewancie i Bizancjum w tam-
tym czasie, jednak w trakcie analizy materiatu Zrédlowego zdecydowatem sie
poszerzy¢ zakres tematyczny artykutu. W ponizszym tekscie omowie kwestie
dotyczace obszaru panstw krzyzowych jako ,pogranicza” — oferujacego przy-
byszom mozliwo$¢ poszerzenia horyzontu geograficznego, na przykladzie
doswiadczen Fulchera z Chartres, autora Historii Jerozolimskiej'. Omawiany
okres obejmuje czas od synodu w Clermont w 1095 r. do roku 1127/28, kiedy to
zmarl Fulcher z Chartres i w tym tez roku koniczy si¢ jego narracja. Obszar za$
to powstale po pierwszej krucjacie panstwa krzyzowe w Lewancie: Hrabstwo
Edessy, Ksiestwo Antiochii, Krolestwo Jerozolimskie oraz Hrabstwo Trypoli-
su. Nalezy takze wyjasni¢, ze omawiany teren nie jest typowym pograniczem
w sensie geograficznym (moglyby nim by¢ poszczegdlne jego czesci - jak np.
okolice granicznej rzeki Eufrat czy Aszkelonu), gdyz panstwa krzyzowe stano-
wily calosciowe byty w sensie geopolitycznym. Jest on natomiast pograniczem
w sensie kulturowym - miejscem zderzenia, styku i przenikania si¢ trzech cy-
wilizacji: bizantyjskiej, muzulmanskiej i tacinskiej. Warto takze zwrdci¢ uwage
na rozne punkty odniesienia autoréw: to, co dla Fulchera bylo obszarem no-
wym i obcym (stad na famach artykulu sporo miejsca bedzie poswigcone jego
opisom dotyczacym nowo poznanych krajow), dla Anny Komneny bylo pery-
feriami, ale jednak znanymi - znajdujacymi sie w strefie wptywow Cesarstwa
Rzymskiego, ktore mialy powréci¢ pod jego bezposrednie panowanie.

Ponizej przedstawie i omowie najpierw opis geograficzno-fizyczny autor-
stwa Fulchera z Chartres: obszar, warunki geograficzne, faune i flore. W dalszej
czesci przejde do analizy zagadnienia kultury materialnej w jego tekscie: miast,
budynkdéw, warunkow zycia i jego trudnosci oraz prowadzenia wojny - jej na-
rzedzi i sposobow. Jednak w gtéwnej mierze chcialbym sie skupi¢ na kwestii
kultury duchowej i wzajemnych relacji oraz opinii, gdyz to zagadnienie wydaje
mi si¢ najbardziej interesujgce. Obejmie ono charakterystyke prawa i zwycza-
jow, religii, pochodzenia etnicznego, jezyka, ale takze stosunkéw politycznych
oraz wzajemnych relacji i opinii na temat sgsiadow. W tym ostatnim aspekcie
istotne bedzie postrzeganie i ocena réznic kulturowych przedstawiona przez
autoréw wywodzacych si¢ z réznych $wiatéw: facinskiej Europy i Bizancjum,
dlatego oprocz tekstu Fulchera z Chartres wykorzystam w celach poréwnaw-
czych réwniez prace Anny Komneny (Aleksjada?).

' Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana (1095-1127), hrsg.: H. Hagenmeyer, Hei-
delberg 1913 (dalej: HH).

2 Anna Komnena, Aleksjada, t. 1, z j. grec. przel., wstepem i przyp. opatrzyt: O. Jurewicz,
[Biblioteka Przekladéw z Literatury Antycznej 15], Wroctaw 1969 (dalej: Aleksjada 1). Anna
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Problem relacji miedzykulturowych w Lewancie podczas krucjat byl juz
poruszany przez kilku autoréw w wybranych przez nich aspektach. Warto
zwrdci¢ uwage na prace dotyczace wzajemnych relacji miedzy Bizantyjczy-
kami, krzyzowcami i muzulmanami, jak np. opracowanie, ktére przygotowat
Aharon Ben-Ami - Social change in a hostile environment: the Crusaders’ King-
dom of Jerusalem®. Co prawda jest ono juz do$c¢ stare (1969 r.), ale zastuguje na
uwage ze wzgledu na oméwienie wielu aspektow funkcjonujacego w Lewan-
cie spofeczenstwa, a takze przedstawienie punktéw widzenia kilku srodowisk
po kazdej z dwoch stron (chrzescijanskiej i muzulmanskiej): Bizantyjczykow,
wloskich miast handlowych, Kosciota Katolickiego, Seldzukéw, Syryjczykow
oraz Fatymidéw. Relacje Bizancjum z krzyzowcami omoéwil Jonathan Harris?,
a praca zbiorowa Cultural encounters during the Crusades® porusza problemy
dotyczace zetkniecia i zderzenia cywilizacji przedstawione z wielu perspektyw,
przeanalizowane przez autoréw zajmujacych si¢ na co dzien danymi obszara-
mi kulturowymi i zagadnieniami szczegdtowymi.

Fulcher urodzit si¢ ok. 1058/59 r., prawdopodobnie zostal wyksztalcony
w Chartres na kaptana, bral udzial w synodzie w Clermont. Byl uczestnikiem
wyprawy Roberta Normandzkiego i hrabiego Stefana z Blois i Chartres, ktéra
wyruszyla z potudniowej Francji, przez Italie, Bari, via Egnatia i Konstantyno-
pol. W 1097 r. zostal mianowany kapelanem Baldwina z Boulogne i wraz z nim,
oddzielajac si¢ od gléwnych sit krzyzowcow, podazyt do Edessy, gdzie Baldwin
ustanowil pierwsze panstwo krzyzowe — Hrabstwo Edessy. Aby wypelni¢ swoja
pielgrzymbke, jesienig lub zimg 1099 r. udat si¢ do Grobu Bozego. Gdy w 1100 r.
Baldwin zostal krélem Jerozolimy (po swoim bracie Gotfrydzie), Fulcher ra-
zem z nim przybyl do miasta juz na stale, pozostajac krélewskim kapelanem
az do $mierci Baldwina I w 1118 r. Sam zmart prawdopodobnie w 1127/28 r.
Byl jednym z trzech uczestnikdw i naocznych $wiadkéw wydarzen pierwszej
krucjaty, ktérzy spisali swoje wspomnienia (obok Historia Francorum qui
ceperunt ITherusalem Rajmunda z Aguilers i anonimowej relacji Gesta Franco-
rum et aliorum Hierosolimitanorum). Jego Historia Hierosolymitana sktada si¢
z trzech ksiag — opisuje zarowno pierwszg krucjate, jak i dalsze losy krolestwa:
panowanie Gotfryda, Baldwina I i Baldwina II (w przeciwienstwie do pozo-
stalych kronik pierwszej krucjaty, ktére zatrzymuja sie na zdobyciu Jerozolimy
czy bitwie pod Aszkelonem). Celem Fulchera byt opis i rozstawienie szlachet-
nych czynéw krzyzowcow, aby w Europie wzbudzi¢ entuzjazm do zasilenia
nielicznej armii Krolestwa Jerozolimskiego. O problemie tym Fulcher wielo-
krotnie wzmiankuje. Bylo to rdGwnoczesne z akcja werbunkowg Bohemunda I
w Europie w latach 1104-08, ktéra miala przeobrazi¢ sie¢ w kolejng krucjate.
Autor byl duchownym i taki tez punkt widzenia przemawia z kart jego dziela
(gdy pojawia sie¢ w narracji, to zajmuje si¢ sprawami religijnymi lub pogte-

Komnena, Aleksjada, t. 2, z j. grec. przel., wstepem i przyp. opatrzyl: O. Jurewicz, [Biblioteka
Przeklad6w z Literatury Antycznej 19], Wroctaw 1972 (dalej: Aleksjada 2).

3 A. Ben-Ami, 1969.

4 J. Harris, 2003.

> K.V. Jensen, K. Salonen, H. Vogt (ed.), 2013.
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bianiem swojego stanu wiedzy, a nie np. walkg czy polityka). Zrédla wiedzy
Fulchera to przede wszystkim osobiste dos§wiadczenia jego i ludzi, z ktérymi
utrzymywal kontakt, a takze zrédfa (narracyjne i dyplomatyczne), do ktérych
miat dostep na dworze w Jerozolimie (np. wspominane juz dwie wczesniejsze
kroniki pierwszej krucjaty). Do przygotowania artykutu wykorzystalem za-
réwno klasyczne lacinskojezyczne wydanie Heinricha Hagenmeyera z 1913 1.,
jak tez anglojezyczne wydanie Harolda Finka z 1969 r.°, bazowane na an-
gielskim tlumaczeniu siostry Frances Rity Ryan z 1916 r. Cytaty z wydania
Hagenmeyera podaje¢ wedlug ttumaczenia wlasnego’.

Anna byta cérky cesarza Aleksego I i cesarzowej Ireny Dukeny, urodzita
sie w 1083 r. w Purpurowej Sali Patacu Cesarskiego w Konstantynopolu. Byta
swietnie wyksztalcona m.in. w zakresie historii, geografii, retoryki, filozofii
i literatury. Po spisku w 1118 r. przeciwko bratu - cesarzowi Janowi II, Anna
wraz z matky i siostrg zostaly zmuszone do zamkniecia sie w klasztorze. Sku-
pifa tam wokot siebie grono uczonych i pisarzy. Prawdopodobnie dzigki tym
wydarzeniom mogla powsta¢ Aleksjada — dzieto historyczne, ktore zapewnito
Annie stawe dziejopisarza bizantyjskiego. Zmarla w zupelnym zapomnieniu,
za panowania swojego bratanka - cesarza Manuela II, miedzy rokiem 1153
a 1155, przezywszy okoto 70 lat. W Aleksjadzie przedstawione sa wydarzenia
od rozpoczecia stuzby przez Aleksego Komnena pod rozkazami Romana Dio-
genesa i bitwy pod Manzikertem w 1071 r., az do $mierci cesarza w 1118 r.

Nie wiadomo do konca, kiedy powstal pomyst na napisanie Aleksjady — by¢
moze po $mierci me¢za Anny - Nikefora Bryenniosa (1136 r.), gdy Anna chcia-
ta kontynuowac¢ jego nieukonczone Materialy historyczne® (przygotowywane
z polecenia cesarzowej Ireny). Dos¢ jasne za to sg inspiracje: juz sam tytul na
wzor Iliady Homera wskazuje, ze gléwnym motywem miata by¢ historia Alek-
sego. Celem Anny bylo opisanie rzadéw ojca-autokratora oraz uswietnienie
jego czynow. W Aleksjadzie obraz cesarza jest zawsze taki sam: madry, surowy
wobec wrogdéw, dobrotliwy i taskawy wobec btadzacych - to nie tylko wspo-
mnienia Anny, ale takze wzor dla nastepcow, ktérzy nie dorosli do wielko-
$ci Aleksego. Zrédta wiedzy autorki to z jednej strony badania: dostepne jej
dokumenty panstwowe, oficjalna korespondencja ojca, zlote bulle i traktaty
oraz oczywiscie Materialy historyczne jej meza Nikefora. Z drugiej strony to jej
wlasne spostrzezenia oraz tradycja ustna (np. informacje od dygnitarzy dwor-
skich, w tym krewnych). Na kartach Aleksjady Anna przedstawia relacje Bi-
zancjum z innymi panstwami — z jednej strony $wiatem Zachodu i panstwami
krzyzowymi utworzonymi po pierwszej krucjacie; z drugiej zas strony $wia-

¢ Fulcher of Chartres: A history of the expedition to Jerusalem, 1095-1127, ed. and introd.
by: H.S. Fink, transl. by: F.R. Ryan, Knoxville 1969.

7O Fulcherze z Chartres i Historii Jerozolimskiej, czyt. wiecej: H. Hagenmeyer, 1913, Ein-
leitung, [w:] HH, 1-112; H.S. Fink, 1969, Introduction, [w:] Fulcher of Chartres: A history...,
op. cit., 3-56; oraz: V. Epp, 1990.

8 Nikefor Bryennios, Materialy historyczne, [Biblioteka Przektadow z Literatury Antycznej
22], Wroctaw 1974.
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tem islamu: Arabami i Turkami Seldzuckimi (szczegélnie sultanatami Rum
i Nikei). Dla moich rozwazan najistotniejsze beda X i XI ksiega Aleksjady opi-
sujace czasy pierwszej krucjaty — charakteryzuje je dobra znajomo$¢ zdarzen
przezywanych i $ledzonych osobiscie przez Anne. Do przygotowania artykulu
wykorzystatem polskie wydanie z 1969 r. (tom 1) i 1972 r. (tom 2) wydane
w ramach Biblioteki Przektadéw z Literatury Antycznej Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich, opracowane przez Oktawiusza Jurewicza na podstawie tek-
stu greckiego (w edycji B. Leiba, sporzadzonej w latach 1937-45), z uwzgled-
nieniem przektadow: francuskiego B. Leiba (1937-45, jako tekst paralelny do
greckiego oryginatu) i rosyjskiego J.N. Lubarskiego (z 1965 r., ktérego komen-
tarze stanowily podstawe objasnien w wydaniu polskim)®.

Anna jako bizantyjska ksiezniczka postrzegala swiat zachodni jako stoja-
cy na nizszym szczeblu rozwoju cywilizacyjnego i kulturowego - co znajduje
oddzwigk na kartach Aleksjady, gdzie z pogarda wypowiada si¢ o krzyzowcach
i ich postepowaniu, do tego wskazuje na ich antybizantyjskie pobudki. Stad
Aleksjada wydaje si¢ szczegolnie interesujacym zrodlem. Pisana z perspekty-
wy Cesarstwa, przedstawia relacje dwoch swiatow, ktére nigdy nie byly sobie
ani obce ze wzgledu na historyczne kontakty, ani szczegolnie wrogie (pomija-
jac walki Boemunda z Cesarstwem w latach 80. XI w.). Co wigcej — w czasie
opisywanych wydarzen to Zachdd mial ruszy¢ na pomoc Wschodowi. Jednak
w trakcie lektury Aleksjady mozna doj$¢ do wniosku, ze autorka jest bardzo
krytycznie nastawiona wobec facinnikéw (momentami wrecz wrogo) lub jej
narracja odzwierciedla narastajacg nieufnos¢ i wrogos¢ pomiedzy Cesarstwem
a Frankami, oczywiscie z winy tych drugich. Pomoc Zachodu jest przedsta-
wiana raczej jako inwazja lub co najmniej wedréwka ludéw barbarzynskich.
Podobne elementy narastajacej nieufnosci i konfliktu mozna co prawda zna-
lez¢ takze u Fulchera (oczywiscie z uzasadnieniem racji krzyzowcow), jed-
nak nie s one az tak liczne i wydaje sie, ze nie zaprzataly jego uwagi w takim
stopniu, z jakim mamy do czynienia w przypadku Anny. Warto tutaj zwrdcié
uwage, ze chociaz kazdy tekst Zrédlowy jest subiektywny, a kazdy autor ma
okreslone motywy i cele (stad ogromna potrzeba krytyki zrédia — zwlaszcza
przy pomocy materialu poréwnawczego), to jednak w przypadku Aleksjady
zachodza pewne szczegdlne okolicznosci. Mowa tutaj o charakterze dziela
i bezposrednim zaangazowaniu autorki, co wywoluje wrecz hagiograficzny
stosunek wobec cesarza Aleksego i demonizowanie krzyzowcéw. Powinno to
zmusza¢ historyka do szczegolnej czujnosci i ostroznosci podczas analizy tek-
stu Aleksjady w kontekscie charakterystyki krzyzowcow oraz ich stosunkow
z Bizantyjczykami - aby nie wyciggac sensacyjnych, ale jednak pochopnych
i jednostronnych wnioskow.

° O Annie i Aleksjadzie czyt. wigcej: O. Jurewicz, 1969, Wstep, [w:] Aleksjada 1, s. v—XXX.
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Charakterystyka Lewantu jako pogranicza
1. Opis geograficzno-fizyczny i historia

Omawiany obszar to terytorium rozciagajace si¢ na przestrzeni ponad 1000
km od granic Anatolii i Mezopotamii na poinocy, poprzez Syrie i Palestyne az
po granice Arabii, Pustyni Syryjskiej i Polwyspu Synaj na potudniu oraz na ok.
100 km w gtab ladu na wschéd od wybrzeza Morza Srédziemnego. Gtéwne
rzeki to wyznaczajacy na pétnocy granice Eufrat, Orontes oraz biegnacy potu-
dnikowo Jordan - faczacy dwa wazne akweny: Jezioro Tyberiadzkie oraz Mo-
rze Martwe na poludniu. Ze wzgledu na potozenie wzdluz wybrzeza, bardzo
istotng role odgrywaly porty: Jafa, Trypolis, Tyr czy Aszkelon. Najwazniejsze
miasta to oczywiscie Jerozolima, ale takze Antiochia i Edessa na pdinocy. Na
przetomie XI i XII w. powstaly na tym obszarze panstwa krzyzowe, z Krole-
stwem Jerozolimskim na czele, zaktadane przez krzyzowcow i organizowane
na wzor europejski (feudalny). Sasiadujace z nimi panstwa muzutmanskie to:
szyicki kalifat Fatymidéw w poinocno-wschodniej Afryce i na Pétwyspie Synaj
ze stolicg w Kairze oraz Panstwo Seldzukow lezace na wschod od wybrzeza
Morza Srédziemnego (na Pustyni Syryjskiej, w Mezopotamii i Persji), zwigza-
ne z sunnickim kalifatem Abbasydéw ze stolica w Bagdadzie.

Fulcher kilkukrotnie nawigzuje do kwestii geografii — juz we wstepie wy-
mienia sgsiadujgce z krzyzowcami krainy: Egipt, Etiopie, Arabig, Chaldee, Sy-
rie, Asyrie, Medie, Partie, Mezopotamie, Persje i Scytie'®. Przy okazji objecia
tronu przez Baldwina II okresla obszar jego wladzy jako tereny rozciagajace sie
od Egiptu do Mezopotamii''. Prezentuje takze kilka szlakow pierwszej krucjaty
do Konstantynopola'?, skupiajac si¢ na tym, ktérym sam podazal - przez Ita-
lie, dalej przeprawg morska do Durazzo, potem zas przez wyludnione ziemie
Bulgaréw i Macedoni¢ do Konstantynopola (czyli dawng rzymska droga woj-
skowa via Egnatia)". Autor charakteryzuje takze pod wzgledem geograficz-
nym miasta na drodze z Konstantynopola do Lewantu: m.in. Edess¢ - stynny
os$rodek w zyznej ,,syryjskiej Mezopotamii”'*; Antiochi¢ w Syrii — przedstawia
ja jako miasto zalozone przez Seleukosa, strategicznie potozone nad Fernusem
(Orontesem), ,,okofo 13 mil od morza”®. Jerozolime opisal Fulcher jako poto-
zong w gorzystej okolicy, pozbawionej drzew i rzek — jedynym wyjatkiem jest
Sadzawka Siloe w okolicy miasta, w ktorej — wedlug informacji autora - moze
zabrakna¢ wody przy niewystarczajacych opadach. Wspomina takze o stru-
mieniu u stép Gory Syjon oraz potoku Cedron'®.

Y HH, Prologus, 4,s. 117.

U HH, 111, vii, 3, s. 635.

2 HH, 1, vi1, 3-8, s. 154-161.

3 HH, 1, vi1, 4, s. 166-168; HH, I, vi11, 5-8,s. 171-175.
4 HH, I, x1v, 5, s. 209-210.

5 HH, I, xv, 1,4;s.215-216, 218.

1 HH, I, xxv1, 1, s. 281-282.
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Mozna by przywolywac kolejne sposréd wielu opiséw geograficzno-fizycz-
nych Fulchera, jednak chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na charakterystyke
fauny i flory. Interesujace sg informacje o znalezionych nad Morzem Martwym
»jabtkach sodomskich” - autor pisze, ze byt ciekaw, co to za owoc, wiec ro-
zerwal skorupe i znalazl w srodku czarny pyt, z ktérego wydobyl sie dym'.
Fulcher wymienia takze i charakteryzuje zwierzeta oraz ro$liny Lewantu,
poréwnujac je z europejskimi. Opisal sposob wykorzystania golebi do prze-
noszenia poczty, wspomina rowniez o niewystepujacych w Europie dzikich
ostach, jezozwierzach i hienach rozgrzebujacych groby. Wymienia takze zwie-
rzeta (wieloryb, mindg, sroka) oraz rosliny (topola, leszczyna, dziki bez, my-
szoptoch, klon) znane mu z Europy, a niewystepujace w Lewancie'®. Fulcher,
za Solinusem" wylicza takze caly szereg réznych stworzen: chimere, smoka,
gryfa, pantere z Hyrkanii (perska satrapia — obecnie Turkmenistan), pegaza,
leucocrotte i mantichore. Prawdopodobnie uwaza je za realnie istniejace, gdyz
na przemian z nimi wystepuja: krokodyl nilowy, hipopotam, waz dusiciel, to$
euroazjatycki, kameleon czy salamandra®. Kilka rozdziatéw pdzniej Fulcher
(ponownie za Solinusem) zamieszcza liste i opis kolejnych stworzen (mitolo-
gicznych i rzeczywistych), takich jak: bazyliszek, amphisbaena, haemorrhois,
prester, ammodytae, cenchris, elephantiae, chersydri, chamaedracontes, skorpio-
ny, scynki, lacertae, scytale, dipsas, hypnale. Jednak dane dotyczace geografii,
czy $srodowiska naturalnego to nie tylko lista wszelkich stworzen Bozych, ale
takze pewne informacje praktyczne. Autor opisal Morze Srédziemne? i wska-
zat trudnosci techniczne oraz niebezpieczenstwa czyhajace na zeglarzy: proble-
my z wiatrem, ryzyko zgubienia kursu czy wpadnigcia na skaly w pochmurne
noce”. Informuje takze dos¢ szczegdtowo o problemach z wiatrem i piratami
w Zatoce Adalia®. Przydatne sg takze informacje o odtrutkach, antidotach i le-
kach przygotowywanych z cial wezy lub pluskiew domowych*.

2. Kultura materialna

Fulcher porusza wiele tematéw z zakresu kultury materialne;j. Jest zachwy-
cony Konstantynopolem, ktdrego stan uwaza za totalne przeciwienstwo tego,
co zastal w Rzymie®. Pozytywnie wypowiada si¢ o jego pieknie, mimo ogra-
niczonego wstepu do miasta, wymieniajac liczne klasztory i patace oraz bo-
gactwa (zltoto, srebro, szaty i relikwie)?. W przypadku Antiochii, Fulcher do-

7 HH,1I, v, 6, s. 379.

8 HH, 111, xvvir, 1-2, s. 776-777.

1 Gaius Iulius Solinus, Collectanea rerum mirabilium; czyt. wiecej: T. Baier, K. Brodersen,
M. Hose, 2014.

0 HH, III, XLIX, 2-16, 5. 778-783.

2l HH, 111, LIX, 2, s. 812.

2 HH, III, Lvi1, 1-2, s. 809-810.

3 HH, III, 11x, 1, s. 811-812.

* HH, 11, L1X, 7, s. 814. Wiecej na ten temat: S.B. Edgington, 2011, s. 189-215.

» HH, I, vi1, 2-3, s. 164-166.

% HH,I,1x,1,s.176-177.
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konuje juz duzo dokladniejszego opisu: wspomina najstawniejszy kosciot pw.
sw. Piotra Apostola (zwigzany z rzekoma jego obecnoscig w Antiochii), oraz
inny - rotunde pw. Naj$wietszej Marii Panny. Informuje takze o handlowym
znaczeniu Antiochii jako waznego portu w miejscu ujscia Orontesu do Morza
Srédziemnego, z czego wynikato bogactwo miasta”. Charakterystyka Jerozoli-
my, co nie dziwne, jest jeszcze dokladniejsza. Fulcher prezentuje najwazniejsze
budowle: Cytadele Dawida; budynek, ktéry nazywa ,,Swiatynig Pana w miej-
scu dawnej Swigtyni Salomona” (chodzi o islamskg Kopute na Skale); budynek
»nazywany Swigtynig Salomona” (chodzi o meczet Al-Aksa) oraz oczywiscie
Kosciét Grobu Bozego®. Jednak autor wchodzi takze w szczegdly: wspomina
chociazby o zbiornikach do gromadzenia wody z opadéw w porze zimowej
oraz opisuje idealne proporcje miasta i jego wymiary”. Samemu Tyrowi, kto-
ry okresla ,najbogatszym miastem w Ziemi Obiecanej™*, Fulcher po$wieca
20 akapitow w dwoch rozdzialach - przedstawiajac jego budowle, bogactwa
i historie’!.

Na kartach Historii Jerozolimskiej znajdziemy takze informacje o ujarzmia-
niu terenéw podbitych lub potencjalnie zapalnych - szczegélnie poprzez bu-
dowe fortec majacych stac na strazy porzadku i intereséw krzyzowcdow. Fulcher
wspomina o wyprawie Baldwina I do Arabii w 1115 r. i zbudowaniu Krak de
Montreal (wedtug autora 3 dni drogi od Morza Czerwonego i 4 dni drogi od Je-
rozolimy). Krdl ,,umiescil w nim garnizon, aby dominowal nad okolicg w inte-
resie chrzescijan™ Podobny przyklad to zamek Scandalion zbudowany przez
tego samego wladce w okolicy Tyru, przeciwko jego mieszkancom®. W 1125 r.
Baldwin II zbudowal zamek Mons Glavianus w gérach Bejrut, w bardzo zyznej
okolicy. Fulcher informuje, Ze wczesniej saracenscy chlopi nie chcieli placi¢
podatkéw, a teraz zostali do tego zmuszeni — a zatem byla to kolejna twier-
dza wzniesiona w celu zapanowania nad terenem i okoliczng ludnoscig*. Au-
tor wspomina takze o niszczeniu umocnien i posterunkéw wroga - w 1121 r.
Baldwin II zebral wojska przeciwko Tughtiginowi z Damaszku pustoszace-
mu okolice Tyberiady. Po wycofaniu si¢ agresoréw i dwudniowym poscigu,
Baldwin II zdecydowal si¢ na powrdét i oblezenie fortecy Jarash, wzniesionej
w ubiegltym roku przez Tughtigina w celu nekania krzyzowcow. Po jej kapi-
tulacji krél zezwolit 40-osobowemu garnizonowi tureckiemu na opuszczenie
twierdzy, po czym zréwnal ja z ziemig®. Fulcher zwraca rdwniez uwage na
wschodni sposéb walki, nieznany krzyzowcom. Podczas bitwy pod Doryleum
(jednej z pierwszych otwartych bitew podczas krucjaty) wspomina o tym,
jak Turcy przejsciowo zmusili Frankéw do ucieczki poprzez zasypywanie ich

¥ HH, 1, xv, 2-4,s.217-218.

3 HH, I, xxVvI, 5-6, 10, s. 285-286, 291.
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gradem strzal, co byto sposobem walki nieznanym na Zachodzie (krzyzowcy
dazyli bowiem do szarzy i zwarcia sposobem europejskim)**. Podobny opis
dotyczy najazdu tureckiego na Syrig z 1122 r. — autor wskazuje na iscie ,,partyj-
skg” taktyke i wyposazenie Turkdw: nigdy nie pozostajg dlugo w jednym miej-
scu i szybko sie przemieszczajg, pozorujg odwroty i ponownie atakuja, unikaja
walnych bitew i uciekajg po porazce (czyli prowadza wojne podjazdowa)*’.

W poczatkowej fazie krucjaty — wkroczenia krzyzowcéw do Lewantu i zdo-
bywania pierwszych przyczotkdéw i miast, Fulcher bardzo szczerze, czasami
wrecz z dumg opowiada o brutalnym traktowaniu wroga i ludnosci podbitych
miast, nie widzac w tym nic zlego. W przypadku Antiochii wspomina o tym,
ze kobietom Turkéw nie uczyniono zadnej krzywdy, a jedynie przebito je lan-
cami®®; przy zdobyciu Jerozolimy pisze o nieprzerwanej rzezi na ulicach mia-
sta®, a nawet rozcinaniu brzuchéw i paleniu cial Saracenéw w celu wydobycia
potknietych przez nich bizantéw*. Jednak pdzniej, po powstaniu panstw krzy-
zowych, mozna zauwazy¢ zmiane postepowania ich przywodcéw. Co prawda
nadal zdarzaly si¢ ataki pustoszgce terytorium wroga, zaréwno w wykonaniu
Frankéw jak i muzulmanéw, jednak mialy one znaczenie strategiczne: pro-
wadzily do ostabienia wroga, zakldcenia jego logistyki lub odwrdcenia uwagi.
W opisach zdobycia kolejnych miast zwracaja uwage informacje o poddaniu
sie obroncow, ustaleniu warunkéw ewakuacji i pokojowym wkroczeniu sit
krzyzowcow - taka sytuacja miata miejsce m.in. w przypadku: Arsuf (1101 r.)*,
AKkKi (1104 r.)*, Trypolisu (1109 r.)* czy Sydonu (1110 r.)*. Zdarzaly sie co
prawda przypadki tamania warunkow kapitulacji miasta, jednak dopuszcza-
li sie ich gtéwnie zadni zysku nowo przybyli do Lewantu (przede wszystkim
Genuenczycy i Pizanczycy)*. Swiadczy to o pragmatyzmie polityczno-gospo-
darczym wladcow, ktérym nie zalezalo na zdobyciu tupow, ale na zachowaniu
nienaruszonej infrastruktury i ocaleniu ludnosci zajmujacej si¢ rzemiostem
i handlem. Bylo to szczegdlnie istotne w miastach portowych, gdyz poczatko-
wo w rekach krzyzowcow byt jedynie port w Jafie*s.

Fulcher przedstawil takze warunki zycia w Lewancie. Co ciekawe - s3
to dwa sprzeczne ze sobg opisy. Jeden, stworzony na potrzeby werbunku
w Europie (autor wielokrotnie wspomina o niedoborach ludzkich w armiach
krzyzowcow) przedstawia idylliczng wizje korzysci nie tylko wiecznych, ale

% HH, 1, x1, 6, s. 194-195.

¥ HH, 111, x1, 5, 5. 649-650.

3% HH, I, xx111, 5, s. 257.

¥ HH, I, xxvi1, 10-13, 5. 299-301.

4 HH, I, xxv1r, 1, s. 302.

4 HH, II, vi11, 3, s. 397-398.

2 HH, II, XXV, 1, 5. 462-463.

4 HH, 11, x11, 3, s. 532-533.

4“4 HH,II, XL1v, 6-7, s. 548.

Bylo tak chociazby w przypadku AkKki i Trypolisu, gdzie pomoc floty byta niezbedna do
oblezenia miasta, a biorgcy udzial w oblezeniu Genuenczycy i Pizanczycy, poza obiecanymi
koncesjami handlowymi, liczyli takze na bogate tupy - stad po wkroczeniu do miasta famali
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i doczesnych plyngcych z wyprawy do Ziemi Swietej: ,,Tych, ktérzy byli bied-
ni na Zachodzie, Bég uczynil bogaczami w tym kraju. Ci, ktérzy nie mieli
pieniedzy, tutaj posiadajg niezliczone bizanty. Ci, ktdrzy nie mieli majatkéw
ziemskich, tutaj darem Bozym posiadajg miasta” Z kolei w innym miejscu,
autor szczerze przedstawia codziennos¢ i zali si¢ na ogrom trudéw mieszkan-
cow okolic Jerozolimy: nieustanne wyprawy wojenne i brak pewnosci powro-
tu z nich oraz niebezpieczenstwa i putapki czyhajace na nich ze wszystkich
stron*.

3. Kultura duchowa i wzajemne relacje

Przechodzac do zagadnien kultury duchowej, warto wyréznié trzy gtow-
ne obszary: tresci przeniesione przez Frankéw do Lewantu, wiedz¢ posiadang
przez dang grupe na temat innej kultury oraz wzajemne relacje i postrzeganie
sie przedstawicieli réznych cywilizacji.

Organizacja panstwowa, prawo, instytucje i zwyczaje wéréd Frankéw na
Wschodzie byty przeniesione z Europy — mamy do czynienia z instytucjami ta-
kimi jak krolestwo, ksiestwo i hrabstwa; Fulcher wspomina o przysiegach len-
nych®, waznej roli moznych krélestwa w kluczowych decyzjach (np. wyborach
wladcow™ czy rokowaniach®) oraz organizacji Kosciola tacinskiego na Wscho-
dzie>* (co, nawiasem moéwigc, moglo zniweczy¢ pierwotne plany papieskie,
zmierzajace do zblizenia z chrzescijanstwem wschodnim). W zrédtach znaj-
dujemy takze informacje o podziale lupéw wedlug frankijskiego zwyczaju —
pisze o tym zaréwno Fulcher®, jak i Anna>.

Przy analizie materiatéw zrédlowych zawsze interesujacy jest stan wiedzy,
jaki przedstawiciele jednej kultury prezentuja na temat drugiej. Anna okre-
sla przybyszy z zachodu mianem Latynéw, Frankow, Normanow, Celtow, ale
nade wszystko barbarzyncoéw> (stosowanie tego okreslenia przypisuje nawet
Boemundowi - przy okazji prezentowania postanowien traktatu w Dewolu’).
Wskazuje na ich negatywne cechy - przewrotny charakter, wiarolomnos¢
i chciwos¢: ,[Aleksy] Znal ich niestaly, przewrotny charakter oraz wszyst-
ko, co jest wlasciwe Celtom z natury i z niej si¢ wywodzi. Wiedzial, ze stajg
z rozdziawionymi ustami przed bogactwami, ze przy pierwszej sposobnosci
tatwo naruszajg zawarte uklady””’, a takze porazajace wrecz prostactwo, gdy
»Jaki$ znaczny Latyn” (by¢ moze Robert z Paryza) najpierw usiadl na tronie
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cesarskim, a pdzniej skomentowal postawe cesarza siedzacego wsrod podda-
nych i przybylych krzyzowcéw: ,,[...] rzucil strasznym wzrokiem na cesarza
i mruknal do siebie kilka stéw w swoim ojczystym jezyku: «Patrz, co za wie-
$niak, sam siedzi, podczas gdy inni wodzowie stojg»””

U Anny stalym elementem charakterystyki przybyszow jest ich wiaro-
fomno$¢ w zwiazku z umowami zawieranymi z cesarzem. Przy okazji przy-
wolywanego traktatu w Dewolu wskazuje ona na ztamanie przez Boemunda
poprzedniego: ,,«Poprzedni uklad [...] zostal ztamany na skutek nieprzewi-
dzianego biegu rzeczy. Dlatego niech bedzie uznany za niebyly i niech nie ma
mocy, gdyz w rzeczywistosci ulegt zerwaniu pod wpltywem zmiany okoliczno-
$ci. Zgodnie z powyzszym twoja cesarska mos$¢ nie moze rosci¢ sobie zadnego
prawa do mnie ani tez, co stad wynika, wysuwa¢ zadnych roszczen w stosun-
ku do spraw uregulowanych i zapisanych w tym uktadzie»”**. Wydaje sie, iz
zamierzeniem Anny bylo przedstawienie stabosci argumentéw Boemunda na
zerwanie uktadu (nieprzewidziany bieg rzeczy i zmiany okolicznosci), co mia-
to wskazywac na jego lekcewazacy stosunek do cesarza i zawieranych ukladow.
Anna przedstawia co prawda uroczysta forme ukladu i przysiege Boemunda
na Boga, Krzyz i Ewangeli¢®, ale moze to stuzy¢ tylko dalszemu o$miesze-
niu lub pokazaniu obludy Normana, gdyz - wbrew postanowieniom ukfadu
w Dewolu, Antiochia po $mierci Boemunda nie zostata zwrdcona cesarzowi,
ale zatrzymat ja Tankred®. Autorka opisuje takze okrucienstwo Normanéw
w okolicach Nikei: ,,[...] grabili okolice Nikei, obchodzac si¢ z cala ludnosciag
niezwykle okrutnie. Nawet niemowleta rzneli na kawalki albo nadziewali na
rozna i piekli w ogniu. Ludzi w podeszlym wieku poddawali réznego rodza-
ju torturom™'. Wspomina réwniez o lacinskim kaplanie na statku Rajmunda
z Tuluzy, ktéry walczyl z bronig w reku przeciwko Bizantyjczykom, co stalo
w totalnej sprzecznosci z zasadami chrzescijanstwa wschodniego. ,,Mamy zu-
pelnie inne wyobrazenie o ksi¢zach niz Latyni. My kierujemy si¢ kanonami,
prawami i dogmatem ewangelicznym: «Nie dotykaj, nie krzycz, nie napadaj,
albowiem jeste$ wyswiecony». Natomiast barbarzynca latynski odprawia na-
bozenstwo, jednoczesnie trzyma tarcze w lewej rece, prawa potrzasa wtocz-
nig i udziela Ciala i Krwi Panskiej oraz patrzy na rzez. Jest mezem krwi, jak
powiedziano w psalmie Dawida. Takie to plemi¢ Latynéw - jednako kocha
Boga i wojne. Podobnie i ten, lepszy wojak niz ksigdz, wdzial szate kaptanska,
chwycit za wioslo, zajat si¢ wojna i bitwa, walczac zarazem z morzem i ludz-
mi”% - kwituje Anna. Turkéw okresla ona mianem Agarendw, Persow, a takze
Izmaelitow, (ktore to okreslenie dotyczy wszystkich muzulmanow)®. Fulcher
natomiast poddanym cesarza przyznaje miano Rzymian®, a muzulmandéw

% Aleksjada 2, X111, 12, 1, 5. 187.
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trafnie dzieli na Turkéw i Saracenéw (przez tych ostatnich rozumie ludnos¢
pochodzenia arabskiego, mieszkancow Egiptu)®. Wskazuje takze na obecnos¢
»czarnych” piechuréw etiopskich w armii Fatymidoéw® oraz zauwaza etnosy
takie jak Ormianie i Syryjczycy®.

Jednak naprawde interesujace sa u obojga autoréw okreslenia od-geogra-
ficzne dotyczace muzulmanéw. Fulcher okresla Kair jako Babilon, stad Faty-
midzi z Egiptu sa nazywani Babilonczykami®, z kolei Persja i Partia to jego
okreslenie na tereny polozone na wschodzie (obecny Irak i Iran), dlatego tez
przybyli stamtad Turcy sa nazywani Persami i Partami®. Na muzulmanskie
instytucje i stanowiska Fulcher przenosi nazwy europejskie: pisze o cesarzu
Persji (seldzuckim sultanie)” oraz o krélu Babilonii (kalifie z dynastii Faty-
midow)”!. Co ciekawe — wydaje sie, ze dla Fulchera zagadnienia religijne isla-
mu byly obce: twierdzit on na przyklad, ze muzulmanie modlg si¢ do ,idola
o imieniu Mahomet””%. O ile krytyczna opinia autora na temat islamu jest zro-
zumiala, to dziwi mylenie imienia proroka Mahometa z bostwem Allahem.
W przypadku sgsiadowania ze soba ludzi réznych nacji i jezykdw, w sposéb
oczywisty nasuwa si¢ kwestia komunikacji. Fulcher wspomina o nauce jezyka
i zapozyczeniach wérdd mieszkancow Lewantu, ktorzy stosujg do komunikacji
mowe i stowa wielu jezykow, a wyrazy réznego pochodzenia staly sie niejako
wspolne, znane wszystkim nacjom”. Sam autor wykazuje sie znajomoscig réz-
nojezycznych nazw geograficznych - stwierdza na przyklad, ze rzeka okreslana
przez Grekow Nilem, przez Hebrajczykow jest zwana Gihon™.

Kwestie bezposrednich relacji pomiedzy przedstawicielami roznych cywili-
zacji, rozpoczne od przedstawienia stosunkow lacinsko-bizantyjskich. U Ful-
chera sg one niejako na marginesie gléwnego tematu, czyli dziejow pierwszej
krucjaty i walk z Turkami oraz Saracenami. Przy okazji synodu w Clermont
wspomina on o konieczno$ci pomocy ludziom na Wschodzie, ktérzy ,wli-
czaja sie do wiary chrzedcijaniskiej” tak jak Europejczycy”; dalej informuje
o modlitwach w kosciotach Konstantynopola’™ i o bizantyjskim wsparciu dla
krzyzowcow””. Problem pojawil si¢ dopiero pod Nikea - po pieciu tygodniach
oblezenia przez krzyzowcdw, Turcy postanowili ,,sekretnie” (jak pisze Fulcher)
podda¢ miasto cesarzowi, co zrodzilo nieufno$¢ Frankéw wobec Bizantyj-

% HH, passim.

% HH, I, xxx, 3, s. 124.

¢ HH, passim.

8 Aleksjada 2, X1, 7, 1, s. 121, przypis 78; HH, I, xxxi, 1, s. 125, przypis 1; HH, III, xii, 2,
s. 237, przypis 2.

¢ Aleksjada 1,1, 1, 1, s. 7, przypis 1; HH, 111, v, 1, s. 229, przypis 2; HH, 111, xii, 2, s. 237,
przypis 2.

7 HH, 1, xv, 7, s. 93-94.

7V HH, II, xv, 1, s. 163.

72 HH, I, xxvi, 9, s. 118.

73 HH, I1I, xxxvii, 5, s. 271.

74 HH, II, Ixiv, 1, s. 221.

75 HH, 1, iii, 6, s. 66.

76 HH, 1, viii, 9, s. 78.

7 HH, 1, ix, 3, s. 80; HH, I, x, 6, s. 82.

16



RES GESTAE 2018 (7) Dawid Gotab

czykow, ktorzy w ich mniemaniu pozbawili ich tupu”. Oliwy do ognia dodat
list wystany spod Antiochii - od przywddcow krucjaty do papieza Urbana II
(prawdopodobnie z inspiracji Boemunda, ktory chcial przywlaszczy¢ sobie
miasto). Jego autorzy oskarzali w nim chrzescijan Wschodu (Grekéw, Armen-
czykow, Syryjczykow i jakobitow) o herezje i prosili papieza o przybycie do
Antiochii i uczynienie w niej swojej siedziby - aby zniszczy¢ wszelka herezje
i odbi¢ Grob Swiety”. Jednak p6zniej Fulcher wspomina o radosnym witaniu
krzyzowcow przez chrzescijan wschodnich tak w Betlejem®, jak i w Jerozoli-
mie®! oraz ich pomocy dla Frankéw i braku dalszych konfliktéw. Swiadczy-
toby to o tym, ze sprawa listu do papieza byla natury politycznej i nie od-
zwierciedlala rzeczywistego konfliktu. Autor opisuje otwarta wojne pomiedzy
Boemundem a Bizancjum (co zapewne wynikalo z zadawnionego konfliktu
pomiedzy Normanami z Sycylii a cesarstwem)®. Uznal on tez¢ Boemunda, ze
Aleksy zdradzil krzyzowcow i oskarzyl cesarza o agresje wobec pielgrzymow,
wskazujac to jako powdd ataku Normandow®. Ostatecznie, dzieki rokowaniom,
sprawa zakonczyla sie pokojowo®. Fulcher przywoluje takze konflikt Wene-
cjan z Cesarstwem i reakcje na niego — gdy Wenecjanie wracajacy do domu
zimg 1124/25 r. napadli na wyspy pod wiladzga Bizancjum, ludzi w Jerozolimie
miat ogarng¢ ogromny zal®. W tym przypadku autor nie bierze niczyjej strony,
przedstawiajac argumenty tak Wenecjan, jak i cesarza Jana II*. Z kolei Anna,
juz na poczatku swojej opowiesci o krucjacie, okresla krzyzowcéw mianem
barbarzyncéw i przedstawia jako najezdzcow, a nie wsparcie z Zachodu prze-
ciwko Turkom (przywoluje nawet plage szaranczy jako znak zapowiadajacy
przybycie facinnikéw)¥’. Potwierdza to takze opis arcybiskupa Bulgarii Teofi-
lakta: ,Wargi moje sa zaci$niete, przede wszystkim przejscie Frankow czy ich
inwazja — nie wiem, jak to nazwac — wszystkich nas zaskoczyla i dotkneta do
tego stopnia, zeSmy stracili $wiadomos¢ samych siebie. Wypilismy gorzki kie-
lich goryczy najazdu az do dna. Przywykli do gwaltéw ze strony Frankdéw, zno-
simy nieszczgscia tatwiej niz przedtem”. Anna twierdzi, Ze Boemund i jemu
podobni wykorzystali hasta krucjatowe jako pretekst do ataku na Cesarstwo
Rzymskie i oszukali prostych ludzi; jednoczesnie jednak caly czas akcentuje
milosierdzie cesarza i pomoc dla Frankéw.

Jesli chodzi o relacje krzyzowcéw z muzulmanami, to nalezy stwierdzié, ze
tylko poczatkowo byly one jednoznacznie wrogie. Pézniej ulegaly zmianom
i ksztaltowaly si¢ daleko od stereotypdéw na temat ciaglej wrogosci. Nie cho-

8 HH, 1, x, 9-10, s. 82-83.

7 HH, I, xxiv, 1-14, s. 107-112.

80 HH, I, xxv, 14-16, s. 115-116.

81 HH, I, xxv, 17, s. 116.

8 HH, II, xxxviii, 1-2, s. 192.

8 HH, II, xxxviii, 3, s. 192.

8 HH, II, xxxix, 1-2, s. 193.

8 HH, III, xli, 1-2, s. 276.

8 HH, III, xli, 3, s. 276-277.

8 Aleksjada 2,X, 5, 4, s. 82; Aleksjada 2, X, 5, 6-8, s. 83-84.
8 0. Jurewicz, 1969, Wstep... op. cit., s. XL
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dzi tutaj jedynie o przyklady wysylania aprowizacji dla Frankéw (np. przez
emira Bejrutu)®, czy tez oszczedzenie znaczniejszych sposrod muzutmanskich
obroncéw Cezarei®, ktore to gesty Fulcher opisuje jako powodowane nie mi-
toscig, ale strachem lub checig uzyskania okupu. Duzo ciekawsze sg przedsta-
wiane przez niego przyklady chrztéw wsréd Saracendéw i Turkow® oraz §luby
Syryjek, Armenek, a nawet nowo ochrzczonych Saracenek z tacinnikami, kto-
rzy zakladali w Lewancie rodziny i osiadali tam na stale’. Mamy réwniez do
czynienia z planowang i realizowang militarng wspotpracg krzyzowcéw z mu-
zulmanami, skierowang przeciwko innym - tak muzulmanom, jak i krzyzow-
com. Na kartach Historii Jerozolimskiej opisanych zostalo kilka takich sytuacji.
W 1108 r., podczas konfliktu pomiedzy hrabig Baldwinem z Edessy (pdzniej-
szym krolem Baldwinem II) a Tankredem, Joscelin (sojusznik Baldwina) ze-
brat Turkéw i pokonal sity Tankreda®. W 1115 r., podczas inwazji sit tureckich
pod wodza Bursuka na Syrig, zawarto sojusz obronny pomiedzy niemal su-
werennym wladcg Damaszku Tughtiginem (chcgcym utrzymac niezaleznos¢
od swoich zwierzchnikéw), a Baldwinem I i Rogerem (ksieciem Antiochii)®.
Najciekawszy przypadek sojuszu krzyzowcow z muzulmanami mial miejsce
w 1124 r. - zwolniony z tureckiej niewoli krdl Baldwin II mial wesprze¢ Ti-
murtasha z Aleppo (ktéry go uwolnil), przeciwko Dubasowi z Hilli. Jednak
krol zmienit front i wraz z Dubasem oraz kilkoma innymi tureckimi dowod-
cami, przystapit do oblezenia Aleppo (mial w tym wlasny interes, jakim bylo
uwolnienie zakladnikow, ktorych musial da¢ w zamian za swoje uwolnienie)®.
Co ciekawe, z odsieczg dla miasta ruszyt Tughtigin z Damaszku, ktory jeszcze
kilka lat wczesniej zawart sojusz obronny z Baldwinem I%.

Przywolane powyzej miedzykulturowe i miedzyreligijne sojusze wskazujg
na to, jak niejednorodne w swoich celach politycznych byly srodowiska mu-
zulmanéw oraz krzyzowcow (gdy ich panstwa juz okrzepty — aczkolwiek stato
sie to dos¢ szybko, bo juz w pierwszym pokoleniu). Na tych przyktadach widaé
réwniez, iz po poczatkowej fazie ,,$wietej wojny” (czesto stuzacej jedynie jako
hasto uzasadniajgce podejmowane dzialania), przedstawiciele obydwu $ro-
dowisk przeszli do bardziej ,,ziemskiej polityki” Byla to realizacja wlasnych,
partykularnych intereséw strategicznych, zaleznie od uwarunkowan geopo-
litycznych, a niezaleznie od kultury czy wyznania (czasami obcy kulturowo
i religijnie partner mogl by¢ lepszym sojusznikiem niz sgsiad-wspotwyznawca,
z ktéorym mozna bylo toczy¢ spory terytorialne lub inne)””.

% HH, 11, iii, 8, s. 142.

* HH, 11, ix, 7, s. 154.

' HH, I, xvi, 5, s. 96-97.

2 HH, III, xxxvii, 4, s. 171. Wigcej na temat malzenstw krzyzowcéw z Syryjkami i Armen-
kami: N. Hodgson, 2011, s. 83-106.

% HH, 11, xxviii, 3, s. 180.

* HH, 11, liii, 2, s. 211.

% HH, III, xxxviii, 1-2, s. 272-273.

% HH, ITI, xxxix, 1-2, s. 273-274.

7 Wiecej na temat sojuszy krzyzowcédw z muzutmanami: M.A. Kohler, 2013.
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Podsumowanie

Przywolane teksty Zrédlowe daja wglad do trzech zaproponowanych
aspektow Lewantu jako pogranicza: od najplytszego, geograficznego, poprzez
opis kultury materialnej kraju az po prezentacje wiedzy i pogladéw na temat
innych cywilizacji i ich postrzegania si¢ oraz wzajemne relacje (na réznych
plaszczyznach - wymiany kulturowej, konfliktu czy tez wspodtpracy militar-
nej). Nalezy zwroci¢ uwage, ze rdzna proweniencja tekstow wptywa nie tylko
na poglady, ale takze na rozlozenie akcentéw. U Fulchera gtéwnym watkiem
s3 losy krucjaty. Na czolo wysuwa sie geografia i kultura Lewantu oraz rela-
cje krzyzowcow z muzulmanami, natomiast sprawy zwigzane z Bizancjum s3
na uboczu. Anna skupia si¢ na ,,normanskiej inwazji’, za$ losy krzyzowcoéw
w Lewancie oraz stosunki z muzulmanami w omawianym okresie schodza na
plan dalszy. Co ciekawe — Anna krytykuje interesy przywodcéw wyprawy, ale
zwraca takze uwage na prostodusznych uczestnikdw, pragnacych oswobodzié
Grob Chrystusa i nawiedzi¢ miejsca $wiete. Dla Fulchera Wschod byt nowo
poznanym i dopiero co odkrywanym krajem, stad tez sporo informacji o geo-
grafii, naturze i kulturze materialnej. Dla Anny nie byto to nic nowego, po pro-
stu peryferia Bizancjum, stad tez brak wigkszego zainteresowania tg tematyka.

Mozna uzna¢é, ze na plaszczyznie geograficznej pielgrzymka do Ziemi
Swietej miata dla ludzi z Europy niewatpliwie walor poznawczy: odkrycie
innych warunkéw zycia i srodowiska, do ktérych nalezalo si¢ przystosowac.
Fulcher sam pisze o sobie, ze bardzo interesowal si¢ otaczajacym go $wia-
tem i wypytywal ludzi o szczegély krajobrazu czy ekspedycji wojennych. Na
Wschodzie mamy takze do czynienia z bardzo ciekawg sytuacja, gdy na tere-
nie bizantyjsko-muzutmanskim powstal od zera zachodnioeuropejski system
polityczno-prawny. Zaréwno budowle (o ktérych wiekszos¢ Europejczykow
mogla styszec jedynie z Biblii lub opowiadan pielgrzymow), jak tez wschodnia
sztuka wojenna byty dla krzyzowcédw czyms nowym, wrecz zaskakujacym. Pod
wzgledem wzajemnych relacji byla to nie tylko wrogo$¢, jak mozna by ste-
reotypowo utrzymywac, ale stopniowe poznawanie i oswajanie ,,obcego’, wy-
tworzenie sposobow sprawnej komunikacji oraz pozytywne relacje polityczne
i militarne. Fulcher pisze nawet, ze ,,My, ludzie Okcydentu, staliémy sie ludzmi
Orientu. Rzymianin i Frank stal si¢ w tej ziemi Galilejczykiem i Palestynczy-
kiem. [...] wspdlna wiara jednoczy tych, ktérzy nie zwazaja na swoje pocho-
dzenie. [...] urodzony jako obcy, jest teraz jak urodzony tutaj; cudzoziemiec
stal sie jak tubylec™®. Niestety, pod wzgledem relacji facinsko-bizantyjskich
mamy do czynienia z narastajacymi rozdzwigkiem intereséw i nieufnoscia
oraz konfliktem. O ile poczatkowo facinnicy modlili si¢ we wschodnich Ko-
$ciolach, a Bizantyjczycy - mimo pewnych obaw wobec ich ,,inwazji’, udzielali
krzyzowcom wsparcia, to z czasem doszto do pordznienia i nawet otwartej
wojny - procesy te rzutowaty na dalsze relacje Europy tacinskiej i Bizancjum.

% HH, III, xxxvii, 3, 5, s. 271-272.
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Powyzszy artykut jest jedynie do§¢ zwiezlg i ogdlng analizg tematu, ktory
w miare¢ badania wydaje sie coraz bardziej interesujacy i wymagajacy dogleb-
nego poznania. Nasuwajg si¢ wnioski zaréwno odno$nie bardziej wyczerpu-
jacego omdwienia juz zaznaczonych zagadnien, jak tez analizy innych, dodat-
kowych kwestii. Z jednej strony ciekawe byloby calosciowe zbadanie Lewantu
jako pogranicza w dluzszym okresie czasu (np. do czwartej krucjaty) przy
wykorzystaniu wielu zrédet o réznej proweniencji (facinskich, bizantyjskich,
muzulmanskich, ormianskich i syryjskich) oraz przedstawienie takiego kom-
pleksowego obrazu, chociazby na plaszczyznie trzech zaproponowanych w ar-
tykule obszaréw. Z drugiej strony interesujace rezultaty mogtaby da¢ inten-
sywna i szczegétowa analiza jednego z zaproponowanych tutaj zagadnien — np.
postrzegania nowego kraju przez przybyszy, wymiany kulturalnej czy koeg-
zystencji réznych cywilizacji w Lewancie wraz z uwzglednieniem zmiennych
w czasie warunkéw. Réwnie ciekawa mogtaby by¢ analiza poréwnawcza $wia-
topogladu i zachowan kolejnych pokolen krzyzowcéw - tak nowo przybytych,
jak tez urodzonych juz w Ziemi Swietej.

Godna polecenia jest bogata literatura omawiajaca inne niz przedstawio-
ne przeze mnie aspekty relacji miedzykulturowych w Lewancie. W obszarze
osadnictwa i kultury materialnej, wart polecenia jest zbioér dotychczasowych
prac Alana V. Murraya® oraz — oczywiscie — liczne prace Adriana Boasa do-
tyczace budowli, kultury materialnej i stanowisk archeologicznych. Kwestie
muzulmanskich reakeji na krzyzowcéw poruszala wzmiankowana juz Helen
J. Nicholson'®, a takze Alexander Mallet'"'. Bardzo interesujace sa prace oma-
wiajgce wzajemne postrzeganie sie stron konfliktu, na podstawie opinii 6w-
czesnych tworcow: Medieval muslim historians and the Franks in the Levant
pod redakcja Alexandra Malletta'?, Byzantines and Crusaders in non-Greek
sources, 1025-1204 pod redakcja Mary Whitby'®, czy tez informacje zawarte
w dwoch kolejnych rozdziatach cytowanego juz Palgrave Advances in the Cru-
sades, autorstwa Margaret Jubb'* i Eleni Sakellariou'®.
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