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Kann die Annahme der weltlichen Kriege in die spatantike
Kirchengeschichten als diese Gattung der Geschichtsschreibung

an die Mustern der militarisch-politischen Zeitgeschichten annahernd
bewertet werden? Der Fall des Kirchenhistorikers Sokrates'

(an the Inclusion of Secular Wars Theme in the Late Antique Church Histories Be Recognized
as a Factor That Brings This Genre Closer to the Political And Military Patterns of Zeitgeschichten?
The Case of the Church historian Socrates.

Abstract: The specific nature of Late Antique Church histories in comparison with Greco-
-Roman historiography is understood as both the outcome of the difference in the narrative’s
subject and the particular method of its performance. Apparently, the Church historians’ grow-
ing interest in the traditional theme of wars seems to account for this approaching to the “clas-
sical” patterns and the blurring of the genre’s specific character. The author argues that this
“assimilation” phenomenon was essentially the consequence of the proximity of the main sub-
ject of the narration, the history of the Church represented as a story of conflict, while - as the
present analysis of some relevant sections from the work of the Church historian Socrates has
demonstrated - the narrative of the history of wars would rather play the role of a digression
in this narration and the “Divine” commentary on the events being depicted, thus hindering
rather than facilitating the assimilating of the “Church History” to the norms determined by the
so-called Zeitgeschichten.
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! Ich mochte mich herzlich bedanken fiir Kollegen, die — unter der gesundheitlichen Bedin-
gungen, die mir lingere Bibliotheksreisen erschwerten — mir geholfen haben, die Literatur zu
dem Aufsatz doch zu erreichen: Peter Van Nuffelen, Sebastian Schmidt-Hofner, Kamil Choda,
Pawet Janiszewski. Die Verantwortungen fiir die Mangel dieses Aufsatzes, der hochstens als
eine Arbeitshypothese angesehen werden kann, trage selbstverstindlich nur ich selbst.

/



Kann die Annahme der weltlichen Kriege in die spatantike Kirchengeschichten als diese Gattung. .. RES GESTE 2017 (5)

Der Sonderstellung der ,Kirchengeschichten® im Rahmen der spatantiken
Geschichtsschreibung hat man so viel Platz in dem wissenschaftlichen Dis-
kurs der letzen Jahren geschenkt, dass eine neue Interpretation in diesem Be-
reich zu bieten darf zurecht als ein Zeichen des Diinkels angesehen werden.
Bestimmt auch dieser Beitrag darf sich nicht das Recht anmaflen, eine véllig
neue und selbstindige Uberarbeitung der Thema zu werden, hdchstens eine
neue Fragestellung aufgrund der Ergebnissen von fritheren Forschungen, ,ein
Zwerg, der auf die Schultern der Riesen kletterte®. Wenn ich mich doch meine
Uberlegungen offentlich vorzustellen erlaube, so kommt es von einer Uber-
zeugung, dass eine Untersuchung zur Art und Weise, auf welcher das Kriegs-
geschehen die in Kirchengeschichtswerke angenommen war, ein neues Blick
auf dem Sondercharakter der Gattung doch werfen kann.> Dabei bin ich mir
auch vollig bewusst, dass mit der Analyse lediglich einer Kirchengeschichte
eher signalisiere ich weitere Forschungsmoglichkeiten und dass ein breiteres
Uberblick meine Anfangshypothese sowohl unterstiitzten, wie auch modifi-
zieren oder sogar vollig falsifizieren kann.

Allen diesen schwichen der von mir gebotenen Antworten bewusst, moch-
te ich mich aber mit einem potenziellen Vorwurf auseinandersetzen, ndmlich
dass die Titelfrage unwichtig oder sogar kiinstlich sein solle. Im Wahrheit ist
sie kiinstlich in dem Sinne, dass sie auf dem Zwischengebiet gestellt wurde, wo
sich die modernen und antiken Vorstellungen zur Geschichtsschreibung zu-
sammentreffen, in einem vergeblichen aber doch nutzbaren Probe der antike
Phéanomen nach modernen Kategorien systematisch zu ordnen. Dies gilt aber
zu jeden Geschichtsforschung, ein Historiker darf sich doch nie naiv anma-
en etwas mehr als eine ,,Ubersetzung” oder ,,Modellierung® des vergangenen
Gedankenwelt zum Zwecke seiner modernen Wissenschaftsinteresse voll-
zuziehen (und wenn er ein solcher Fehler begeht, wird er am starksten von
anachronistischen Interpretationen bedroht).

Folgend, treten wir ins Gebiet der bewussten oder (schlimmer) unbewuss-
ten Wertestellung in Anbetracht an das vergangene Gedankengut, hier kon-
kret an ,die spitantike Kirchengeschichtsschreibung®. Unvermeidlich wird
jeder Forscher der Epoche, der unserem Kulturkreis gehort, ins ,,Gibbonische
Frage® verwickelt, indem er, seiner Weltanschauung folgend, die Christiani-
sierung der antiken Welt als Gutes oder Schlechtes, ein Entwicklungs- oder
Dekadenzfaktor usw. zu sehen neigt.” Meiste akademische Historiker halten
sich zwar den offenen ideologischen Deklarationen zuriick, man kann aber
iberlegen, inwieweit leben die doch weiter, verhiillt, in anscheinend neutralen
Vorstellungen wie die von dem ,,Ende der antiken Geschichtsschreibung”.

Wenn wir auch den bewussten oder unbewussten Parteilichkeit im Klam-
mern nehmen, bleibt der Hauptproblem der Dualitdt, mit dem ein moderner

* Hier polemisch zu P. Allen, 1989, s. 5, die zwischen der Rolle der weltlichen Ereignisse in
Kirchengeschichtswerken als integrale Glieder der vorgestellten Ereigniskette und als Gottes-
strafen nicht unterscheidet.

> Wie erkennbar wird diese parteiische Einstellung auch heutzutage, wenn die Historiker
iber spétantike Kirchengeschichte schreiben zeigte E. Wipszycka, 1994.
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Historiker auf die Werken seiner antiken Kollegen schaut.* Einerseits ist er be-
wusst, die antike Geschichtsschreibung dem Gebiet der Rhetorik zugehorte,’
so wenn er dem prasentischen Fehler vermeiden wolle, sollte er sie ausschlief3-
lich mit rhetorischen Kriterien, die in der Epoche als wichtig galten, beur-
teilen. Anderseits, zurecht sieht er die ,,Studien iiber Vergangenheit®, die von
den antiken Geschichtsschreiber unternommen wurden, als vorlduferisch zu
seinem eigenen Fach — und in diesem Sinne darf er sie als mehr oder weniger
den modernen Forderungen der wissenschaftlicher Redlichkeit erfiillend an-
schauen. Dabei darf er aber nie vergessen, dass auch der moderne Geschichts-
konzept kein unantastbares Prinzip bildet, vielmehr selbst einer geschichtli-
chen Entwicklung unterliegt. Dies gilt in besonderem den von Felix Jacoby
erschaffenen Klassifikationskriterien der antiken Geschichtsschreibung.® Jaco-
by hat zurecht erkannt, dass die antike Geschichtsvorstellung viel reicher war
als der in neunzehnten Jahrhundert geltende Paradigma, die Geschichte sei
eine kausale Anordnung von Ereignissen, die meist der politisch-militérischen
Sphire des menschlichen Wirkens zugehorten.” Selbst aber dem Paradigma
unterworfen hat er zwischen den erfundenen Kategorien ,,Zeitgeschichten®
ausgezeichnet, die als dem ,,modernen® Geschichtsvorstellung niachste und
somit wertvollste erkannt werden sollten.® Mit allem Respekt auf die Meister-
werk von Jacoby kann ein heutiger Historiker nur schwerlich seine Vorurteile
folgen. Die Geschichte von Athenischen Polis als ,,allgemein®, die Geschichte
des Persischen Reiches aber als ,,lokal” bewerten® wird doch ein kurioser Bei-
spiel einer Weltanschauung, die heutzutage eher in spezifischen politischen
Kreisen als in Universititen gepflegt wird. Mehr sachlicher scheint das Krite-
rium des Objekts zu bleiben, indem die antike Historiker die Ereignisse aus
militdrisch-politischen Bereich als Entwicklungsprozess zu fassen vermoch-
ten,'’ das andere Stoft aber eher statisch und ohne kausalen Zusammenhang
vorstellten.' Dies heifst selbstverstdndlich nicht, dieser Stoft weder in Antike
als weniger ,,geschichtswiirdig® gélte noch im XXI Jahrhundert als solches gel-
ten darf, die Antiken waren einfach nicht bereit, hier die Fakten in einem kau-
salen Faden einzuordnen, was besser dem modernen Geschichtsvorstellung
entsprechen wiirde.

Eine grofle Missverstaindnis kommt hier mit dem Begriff , klassisch®, der
mindestens in polnischen akademischer Welt iiblich im Anhang an die grofie

* Siehe R. Nicolai, 2007, s. 12.

> Ch.W. Fornara, 1983, s. 2-3, Note 16.

¢ Die Kritik an Jacoby‘s Systematik mit einem Versuch, andere Kriterien hier zu bieten sie-
he Marincola, 1999.

7 J. Marincola, 1999, s. 306-307, dazu auch G. Schepens, 1997, s. 146.

8 Die Sache ist mehr kompliziert, wie Ch.W. Fornara, 1983, s. 2-3 zeigt, mit der unzutref-
fender Name (der Hauptmerkmal dieser Gattung ist nicht, dass die Narration bis ins Zeitge-
schehen gefiihrt wird) wollte Jacoby die Name der ,,Geschichte® sogar seiner gegenwirtiger
Geschichtsvorstellungen néhester Gattung absagen.

9 Siehe dazu J. Marincola, 1999, s. 297-299.

' Dies, wiederum, wurde den homerischen Epos tibernommen (Ch.W. Fornara, 1983, s. 31).

11T, Marincola, 1999, s. 302.
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politisch-militdrische Geschichtswerken der Spétantike benutzt wird." Es wird
damit eine antike Wertekategorie angefiihrt, als ob die spatantike Geschichts-
schreiber sich verpflichtet fiihlten, die Mustern von Jacoby’s ,,Zeitgeschichte®
zu folgen, in derselben Weise wie sie sich verpflichtet fithlten dem attischen
Dialekt zu benutzen — und wenn sie sich ein eigenes Erzahlungsparadigma
aussuchten, wie es bei Kirchenhistorikern der Fall war, wurden sie dieser Auf-
nahme folgend als Neuigkeitsstifter oder Ungebildete, die den ,klassischen
Geschichtsschreibung® nicht gewachsen sind, getadelt.

In Jacoby’s Fassung wird Thucydides® Werk einigermaflen als Muster der
»Zeitgeschichten” vorgestellt. Man darf Thucydides® Autoritdt in der Antike
keineswegs unterschitzen,”” wie es aber vor einigen Jahren John Marinco-
la zeigte, fiithlten sich die antike Geschichtsschreiber keineswegs mit einem
Verbot verbunden, andere Muster fiir eigene Geschichtsschreibung zu suchen
oder sogar neue zu erfinden." Und, da nicht eine Erkliarung, sondern eine
Erzdhlung von Geschichte ein primdres Ziel fiir sie war, so wenn’s, darf man
die Kategorie ,,klassisch® nur der Erzahlungsweise, nicht der Erklarungsweise
anzuordnen.

Wie stellt sich aber die Ausgangsfrage im Lichte diesen Uberlegungen vor?
Zweitellos hat Eusebius von Caesarea mit seiner ,,Kirchengeschichte® ein neu-
es Qualitdt in die Tradition der antiken Geschichtsschreibung eingebracht,'
zweifellos haben seine Nachfolgern die Originalitit dieses Werkes stufenweise
verkannt und sich den anderen Geschichtsschreibungsmustern angenéhert -
was letztendlich zu Verschwinden der ,,Kirchengeschichten™ als einer spezi-
fisch der kirchlichen Geschichte gewidmeter Geschichtsschreibungsgattung
fithrte.’® Die Frage, die ich in diesem Aufsatz stelle ist, ob die breitere Be-
riicksichtigung des politisch-militdrischen Stoffes in den jiingeren Kirchen-
geschichtswerken zum wichtigen Faktor in dieser Entwicklung wurde, wobei
die Annahme dem ,,Thucydideischen® Stoft auf einer Werkstatt naturell zu ei-
ner Versuchung gefiihrt hatte, die ganze Geschichte in der ,Thucydideischen®
Weise zu erzdhlen. Meine Antwort, eindeutig negativ, wird mit einer Untersu-
chung der Rolle unterstiitzt, die ,,weltliche Kriege” in dem Werk von Kirchen-
historiker Sokrates vorspielen. Der Phianomen wird, im verschiedenen Grade,
bei allen zeitgendssischen Kirchenhistoriker beobachtet,'” da aber nur Sokra-

12 Hier wird J. Janiszewski 1999 mafigebend, indem sein Kapitel zur Thema in dem einzi-
gen polnischen akademischen Schulbuch fiir spatantike Quellenkunde erschien, und so darf
entweder als ein Ausgangspunkt fiir jede weitere polnische Forschungen auf dem Gebiet an-
gesehen werden oder mindestens eine Stimme, die nicht iibersehen werden kann. Janiszewski
teilt die spatantike Geschichtsschreibung auf, indem er ,,klassischen Historiographie® Kirchen-
geschichten, Breviarien und Chroniken entgegenstellt.

1 B. Croke, 1977, s. 567 zur Geschichtsschreibung der romischen Kaiserzeit.

* Wenn’s Thucydides ein Muster fiir Kriegsmonographie bat, so blieb sein Werk hochstens
ein Einzelfall, dem zu gleichen die Verfasser den anderen Kriegsmonographien strebten (T. Rood,
2007). Zur Innovation in der antiken Geschichtsschreibung siehe J. Marincola, 199, s. 309-321.

15 Sogar Seine zweite ,Neuerfindung®, die christliche Weltchronik, hatte mehr eindeutige
Vorldufer in dem fritheren Geschichtsschreibung (R.W. Burgess, M. Kulikowski, 2013, s. 63-98).

¢ M. Whitby, 2007, s. 491-492.

7 Geringer bei Theodoretus, der dem Eusebianischen Muster néher bleibt (P. Allen, 1989, s. 6).
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tes eine Reflexion dazu bietet, betrachte ich seine programmatische Aussage
als ein Anhaltspunkt fiir meine Erwédgungen.

Wenn man die Soderstellung der Eusebius® Kirchengeschichte in der Ge-
schichte der Geschichtsschreibung iiberlegt, wird allmdhlich ,wie“ dem ,wo-
riiber” vorangestellt — da niemand frither die Geschichte einer Glaubensge-
meinschaft geschrieben hat, wird es als selbstverstindlich genommen, dass
ein neuer Thema neue Erzahlungs- und Erkldrungsweise gebrauchte. Wird
aber das Thema wirklich ohne Prizedenz? Wie ich oben aufgezeigt habe, die
Begrenzung des ,,geschichtlichen” in antiken Geschichtsschreibung zum po-
litisch-militarischen Sphire ist ein anachronistisches und zeitbedingtes Sicht
der modernen Geschichtswissenschaft, die antiken Geschichtsschreiber haben
sehr wohl iiber andere Bereiche des menschliches Tatigkeit geschrieben, sie
taten es nur auf eine andere Weise. Die antiken Historiker, von Herodotus an,
scheuten sich nicht auch tiber religiése Ansichten, Brauche oder Strukturen zu
schreiben,'® sie wurden von ihnen aber ,,statisch” gesehen, und somit konnten
sie nur zu einem statischen Faktor in der politisch-militdrischen Auseinan-
dersetzungen werden oder auch zum Objekt einer Beschreibung im Rahmen
der ,ethnographischen Exkurse® Im Gegensatz dazu, die Christen sahen ihre
Kirche im gewissen dynamischen Entwicklung, die nicht zufillig die Dynamik
der politisch-militarischen Geschehen ahnte.

Christliches Selbstbewusstsein, was die Natur ihres Glaubensgemeinschaft
angeht, ist ein Thema fiir sich, zum Zwecke unserer Uberlegungen miissen wir
aber klar erkennen, dass zugrunde liegt hier eine Vorstellung iiber die Kir-
che als Fortsetzer des Volk Israel, also einer politisch-religiosen Gemeinschaft,
der zwar zur Zeit von Jesus Christus die Moglichkeit einer militdrischen und
weitgehend auch auflenpolitischen Wirken entbehrt wurde, keineswegs aber
damit zurechtkam. Im Gegensatz dazu haben die Christen von Anfang an ihre
Unterwerfung in ,weltlichen” Sachen dem rémischen Staat anerkannt, keines-
wegs war es aber ein Verzicht auf ihre ,,nationale” Identitdt. Vielmehr schopf-
ten sie aus der langen jlidischer Erfahrung der Existenz in Diaspora, indem sie
vergeblich um, so zu sagen, ein gewisses ,,doppelter Biirgerstatus® strebten, der
ihnen Recht gibe, auf die Religionspflichten ihrer ,weltlichen Vaterlands® zu
verzichten."” Beim Aufbau ihrer Gemeindestrukturen wie auch der Mustern
innergemeindlichen Lebens haben sie wiederum die politische Strukturen und
Handelsweisen poleis, in denen sie lebten, nachgeahmt (was wiederum, para-
dox, war umso einfacher, dass Kultausiitben wurde im Antike als nicht nur po-
litischen Gemeinschaft zugehdrend, aber auch als sie griindend gesehen®). Es
ist vielleicht nicht verwunderlich, dass die dhnliche Strukturen mit dhnlichen
Ambitionen und Leidenschaften, Konflikte und Losungsmustern fruchteten,
also: mit einer dhnlicher Geschichte.

18 Zu dem religiésen Welt bei Herodotus siehe T. Harrison, 2002.

¥ In dem Kontext darf man erinnern, dass die Inspiration von Eusebius mit dem Werk
Joseph Flavius langst erkannt wurde (A. Momigliano, 1990, s. 138-140).

* C. Morgan, 1990, s. 1-10.
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Der Unterschied zwischen den weltlichen und innerkirchlichen Konflikte
besteht nicht primér auf dem Art, sie zu 16sen (die poleis in romischen Reich
wurden ja auch die Gelegenheit, die militdrische Mitteln in ihrer Streitigkei-
ten anzuwenden, entbehrt) sondern auf ihrem geistesgeschichtlichen Ausmaf3.
Die theologische Auseinandersetzungen hatten ihre Vorldaufer im antiken Welt
gefunden, nicht aber im Leben der politischen oder religiosen Gemeinden,
sondern der philosophischen Schulen. Zurecht Arnaldo Momigliano mach-
te uns auf dem Muster aufmerksam, das fiir die Kirchengeschichtsschrei-
bung das Werk von Diogenes Laertios bat. Es gehoren hier: die Aufteilung
der christlichen Denker an die Fortsetzer und Abtriinniger von der Lehre des
Griinders, die Zitaten aus ihren Werken als Beweismaterial in diesem Bereich
und demselben Zweck dienende Vorzeigen von einer konstanten Sukzession
der rechtgldubigen Bischofe der wichtigsten Stidten seit der apostolischen
Zeit*! Ohne diese einflussreiche Interpretationsidee zu entwerten darf man
doch nicht iibersehen, dass in allen den Bereichen setzt Eusebius von Caes-
area die Ideen fort, die schon ldngst im christlichen Literatur existierten. Das
Problem des Kampfes mit Irrlehre ist seit den apostolischen Zeiten eine der
Zentralthemen, nicht Eusebius, sondern Irendus von Lugdunum ist jener, der
als erste alle Haresien mit Konzept der ,,héretischen Sukzession® mit kausalen
Zusammenhang ordnet und in der Weise ihre ,,Quasi-Geschichte® erfindet.*
Das Zurufen der Ansichten von anderen ist ein allgemein anerkanntes Aspekt
von christlicher Polemik und die Idee der apostolischen Sukzession bildet ein
machtiger Argument innerhalb dieser Polemik. Die Aufzéhlung von Bischofe
der wichtigsten Stiddte des Reiches kann tibrigens auch rein ,,politisch® erklart
werden, sie waren ja auch Hauptakteure meisten Geschehen in der Kirche und
ihren Sukzession eine Aufmerksamkeit zu schenken, wenn man iiber die Ge-
schehen erzdhlt, ist genauso natiirlich wie eine Aufzihlung der Sukzessionen
auf einem Thron in der Geschichte jeder Monarchie.

Die christliche Kirche kann mit einer philosophischer Schule vergleichen,
aber nicht geglichen werden — dem Fehler, dem Kaiser Konstantin zum Beginn
der arianischen Streit begangen hat” darf man seinem Lobredner Eusebius
nicht zuzuschreiben. Um zu antworten, warum die ,,Kirchengeschichten® wur-
den so unerbittlich zur Geschichten den doktrindren Auseinandersetzungen
wiirde ich lieber , Auseinandersetzung™ als ,,Doktrin® zum Schliisselbegrift
wihlen. Wenn Eusebius seine Geschichte zu Geschichten den weltlichen Krie-
gen vergleicht, meint er eher eine Gegenstellung als eine Nachahmung. Die
geistige Kampf der Martyrer wird zwar als (mindestens) genau so heroisch
(also geschichtsschreibungswiirdig) wie die Taten eines Kriegers vorgestellt,
der Kampfart und Gegner sind hier aber ganz unterschiedlich (man soll Auf-
merksam werden, dass Martyrertod ist zwar auch ein Weltereignis, als eigentli-

2l A. Momigliano, 1990, s. 140; P. Janiszewski, 2009, s. 164-165.

22 Ich meine hier Ireneus, Adversus Haereses 1.22-31, wo der Autor versucht, eine histori-
sche ,,Genealogie® der Héresien zu bieten.

2 Ich meine hier selbstverstandlich den Brief Konstantins an Arius und Alexander, der in
Eusebius, Vita Constantini 2.69-72 zitiert wird.
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che Gegner werden aber von Eusebius nicht die Heiden, sondern Bose Geister
erkannt, und die eigentliche Kampf spielt sich nicht vor dem Auge des Pub-
likums ab, sondern in der Seele des Heiligen).** Ganz andere Parallele beider
»Kriegsgeschichten™ entdeckt Eusebius® Nachfolger Sokrates, indem er zum
Schluss seines Werkes mit einem Biss von Melancholie schreibt, wenn die Kir-
chen in Frieden leben werden, wird auch ein Kirchenhistoriker kein Stoft fiir
seine Erzdhlung finden.” In dieser Fassung ein Konflikt wird zum eigentlichen
Motor des Geschehenes oder mindestens zum Faktor, der das Geschehen in
eine Erzdhlung zu verwandeln ermdglicht (man kann bedenken, ob die Regel
fiir mehrere menschliche Kulturen und ihre Erzdhlungsweisen oder nur fiir
Antike gilt, auch in dem zweiten Fall solle man eher aber Homer als Thucydi-
des zur Verantwortung ziehen).

Ein Konflikt zum eigentlichen Thema der Kirchengeschichte zu machen
ist aber nicht eine perverse Idee von Eusebius® Nachfolgern, sie stammt von
dem Griinder der Gattung selbst. In dem Vorwort zu seinem Werk nennt er
wortlich die Auseinandersetzungen mit Haretiker, Juden und Heiden als die
Hauptfaden, die er folgen mdochtet®® — es ist eine programmatische Aussage,
also auch eine bewusste Auswahl. Bei der Vorstellung dieser Konflikte war Eu-
sebius tief in der Tradition der christlichen Polemiken verankert, somit wer-
den auch einige Partien seines Werkes mehr zur Anthologie solcher Texte als
zu einer Erzdhlung. Man konnte iiberlegen, in welchem Grade war dies pro-
grammatisch, in welchem ein Zeichen einer schlechten Schriftstellerwerkstatt.
Wenn die modernen Historiker die eusebianische Neuigkeit, seine Unterla-
gen zu zitieren so gerne preisen,”” miissten die Antike Leser nicht gerade mit
diesem Merkmal der Gattung begeistert werden (ein Vergleich der Narrati-
onsfithrung von Sokrates und Sozomenus zeigt auf, wie unterschiedlich die
Eusebius’ Nachfolgern selbst diesen Muster betrachteten).

Je mehr die Geschichte der Konflikte zur Erzahlung wird, desto mehr ahmt
sie die Kriegserzahlungen nach. Bei Sokrates wird es sogar an dem benutz-
ten Wortschatz sichtbar, indem die fiir Kriegsgeschehen typische Termini
tiir Beschreibung der innerkirchlichen Streitigkeiten angewendet werden.”®
Die Ereignisse werden zu einer kausalen Kette, die sonst fiir Fassung poli-
tisch-militarischen Stoffes in der antiken Zeitgeschichten charakteristisch
ist. Die Erklarung wird auch meist, nach dem Thucydideischen Muster, zum
»menschlichen” Bereich begrenzt, als Ursachen werden iiblich die menschli-
che Leidenschaften oder Kalkulationen erkannt,” sie scheinen den Nachfol-
gern von Eusebius vollig zu reichen, um die Geschichte der Kirche zu erzahlen.
Inwieweit reichen sie auch, um sie zu erkldren, ist eine andere Frage.

** Eusebius HE 5.pr.3-4.

» Socrates, HE 7.48.6-7. Siehe auch Socrates, HE 1.18.15. Die Fassung der Kirchengeschich-
te bei Sokrates als ,.eine Geschichte der innerkirchlichen Kriege* siehe T. Urbainczyk, 1997, s. 70.

26 Eusebius, HE 1.1.1-2.

7 A. Momigliano, 1963, s. 92. Ausfiihrlich wird das Phdnomen in F. Winkelmann, 1977
besprochen.

28 P, Allen, 1989, s. 5; T. Hidber, 2007, s. 57-58.

2 T, Hidber, 2007, s. 54-57.
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Das Ubernatiirliche tritt in der Kirchengeschichten mehrartig hervor.
Erstens, es werden Wunder berichtet. Dies ist keineswegs fiir der Gattung
besonders, indem die Wunder treten auch in der ,klassischen“ spétan-
tiken Geschichtswerken massenhaft, nicht nur bei Zosimos, der in seiner
geschichtlichen Polemik in vielen Aspekten die Kirchengeschichtsschrei-
bung nachahmt, aber auch beispielsweise bei Ammianus Marcellinus.”® Die
Schliisselfrage ist nicht, ob ein Historiker in Wunderbaren glaubt, sondern
inwieweit stellt er Wunderbare als auf dem Lauf der Geschichte direkt be-
einflussend vor. In der Kirchengeschichten Sokrates und Sozomenus wird
es selten ein Fall.’! Viel 6fter werden Wunder auferhalb der Hauptfaden der
Narration vorgestellt, wie beispielsweise die Wundertate der Heiligen.’* Sie
gehoren der Kirchengeschichten in der Weise zu, wie Landesbeschreibungen
und an ihnen angekniipfte Anekdoten seit langen Zeit den antiken Geschich-
ten gehorten, also: sie sind zwar vollberechtigte Stoff der Erzahlung, wer-
den aber auflerhalb der Lauf der Geschehen prasentiert und itben keinem
direkten Einfluss auf ihn aus. Andere wunderbare Erscheinungen werden
wiederum als Vorzeichen der kiinftigen Geschehen oder als Antwort auf sie,
ein Ausdruck Géttlicher Zornes oder Segens, befasst. Solange aber werden
diese Zeichen nicht von den in der Geschichte wirkenden Menschen in die
Acht genommen, solange bleiben sie nur ein ,,Gottlicher Kommentar® zur
Geschichtsverlauf, der allein aus historischer Perspektive lesbar wird.

Ein antiker Historiker kann aber auch Ubernatiirliches treffen, indem er
nach tieferen Urspriingen sucht, Regeln, die hinter dem Laufe der Ereignisse
stehen® oder sogar ein Plan, der seinem Sinn erklért. Eusebius wird zurecht
als ein grofler Geschichtstheologe gelobt, indem er die Kirchengeschichte, wie
auch ganze Menschheitsgeschichte im Rahmen der Géttlichen Erlosungsplan
zu erfassen vermochte. Die Bedeutung der Annahme der christlicher Theo-
logie in Geschichtserklarung fiir die Entwicklung der geschichtliche Wissen-
schaften kann verschieden beurteilt werden,* die fiir unsere Uberlegungen
relevante Frage ist vielmehr, ob mit sie wirklich ein neues, dem Antike unbe-
kanntes Faktor erschien, der iiber Diskontinuitidt zwischen antiken und mit-
telalterlichen Geschichtsschreibung sprechen ldsst.”> Die Geschichtstheologie
Eusebius wird doch sogar von seiner bewussten Nachfolgern nicht im seiner

0 T. Cracco Ruggini, 1977, s. 114-116.

31 P. Van Nuffelen, 2004, s. 299, 305.

*2 Die Fassung der hagiographischen Berichten in Sokrates und Sozomenus siehe P. Van
Nuffelen, 2004, s. 196-198.

33 Solche verhiillte Regeln konnten auch ganz dem ,menschlichen® Welt zugehoren, wie
bei Thucydides (1.24) der erste und wirkliche Ursprung (prophasis), der dem unmittelbaren
Kriegsanldssen (aitiai) entgegengestellt wird.

** Eine positive Interpretation bietet hier R. Nicolai, 2007, s. 17-18 (mit einer Anweisung an
weitere Literatur): erst mit der holistischen Vision der christlicher Geschichtstheologie wurde
menschliche Geschichte den allgemein geltenden Regeln unterworfen, was einerseits weitere,
auch atheistische Geschichtsphilosophien erméglichte, anderseits auch in der Menschheitsge-
schichte ein Sonderfall der Naturgesetze erkennen lass.

» So D. Timpe, 2001, s. 108; M. Maier, 2004, s. 185.
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allumfassenden Form {ibernommen.** Wahrhaftig, wenn diese ab und zu die
»tiefere Mechanismen™ der Geschichte bedenken, greifen sie, anders als gegen-
wirtige Historiker der militarisch-politischer Geschichte, eher an christliche
Begriffe als an traditioneller Vokabular heidnischer Ursprung.”” Wenn dies
aber Freiheit oder Bedeutung des menschliches Handelns in der Geschich-
te bedroht, so wire es eine alte Gefahr, Pronoia als Geschichtsfaktor ist nicht
mehr oder weniger gewaltig als tyche,”® ob es liberum arbitrum bedroht, ist
eher eine philosophische als geschichtsgeschichtliche Frage.*

Ich hoffe, ich habe damit dem Leser {iberzeugt, dass auch ohne dem Ein-
fithrung der ,traditionellen politisch-militarischen Stoff die spéatantiken Kir-
chengeschichtsschreiber neigten dazu, in seiner Geschichtsvorstellungsweise
sich dem antiken Mustern der Zeitgeschichte anzunahern. Heif3t es aber, die
Annahme der Kaisergeschichte in diese Kirchengeschichten war fiir diese Ent-
wicklung irrelevant? Oder sie doch beeinflusste und, zumindest, beschleunig-
te? Wir beobachten ja, dass je mehr sich die Kirchengeschichten in ihrer Dar-
stellung der Ereignislaufes dem Zeitgeschichten anndhern, parallel wiachst auch
ein Anteil der ,Kaisergeschichte® in ihrer Narration. Oder, diirfte man doch
auch umgekehrt argumentieren, die Anteil wéichst je mehr die evolvierende Er-
zéhlungsweise der Werke ermdgliche, auch die weltliche Geschichte zu fassen?

Dass die Kaisergeschichte nicht der Kirchengeschichte natiirlich zugehort
bezeugt der weit analysierte Prologe zum Fiinftes Buch des Werkes von So-
krates, wo der Autor sich vor dem Leser verpflichtet fiihlt, ihre Annahme in
seine Erzahlung zu rechtfertigen. Ich wiirde hier vorschlagen, die zwei Aus-
méfle der ,Kaisergeschichte® eindeutig zu trennen,* die jeweils in den ers-
ten und den zweiten Teil dieses Textes erwdhnt werden. In ersten Worten des
Prologes schreibt Sokrates iiber die weltlichen Kriege,* in seinem zweiten Teil
erwédhnt er das Kaisergeschichtliches, das unbestritten mit der Geschichte der
Glaubensauseinandersetzungen verkniipft ist, wie beispielsweise die Rolle der
Kaiser im Zusammenrufen der Synode.** Man kann iiberlegen, inwieweit das

* T. Morgan, 2005 meint, keiner den Eusebius® Nachfolger hat sein Muster nach die Ge-
schichte so konsequent dem Prinzip der ,,Gottlicher Kausalitdt“ untergegeben. Nur bei Theodo-
retus HE 1.2.5-12 wird deutlich die Rolle der Ubernatiirlichen unterstrichen (das Unterschied
zu Sokrates besprochen von P. Allen 1990).

%7 Zur Neigung der spatantiken Historiker der militdrisch-politischen Geschichten, die Ter-
mini heidnischer Ursprung hier zu benutzen siehe P. Janiszewski, 2009, s. 155, zum Verhaltnis
der Christlichen und Heidnischen in Geschichtsvorstellung bei Prokop siehe A. Kaldellis, 2004,
s. 165-222.

* In dem Sinne kann die Geschichtstheologie nicht als eine Neuerfindung der christlichen
Geschichtsschreibung gesehen werden, mit dem Eindringen der ,Hoheren Wirklichkeit ins
Menschengeschehen haben wir ja schon bei Herodotus zu tun (Ch.W. Fornara, 1983, s. 77).

% Sie kann aber auch auf der zweiten Ebene betrachtet werden - letztlich wurde gezeigt, wie
ein spatantike Historiker konnte die menschliche Freiheit und die géttliche Vorsorge in einer
Narration, ohne Wiederspruch, vereinbaren (P. Van Nuffelen, 2017).

“ Die Aufteilung der verschiedenen Aspekte der Kaisergeschichte, wie sie bei Kirchenhis-
toriker vortritt, siehe H. Leppin, 1996, s. 26-32.

1 of kata katpov yevopévol mohépot (Sokrates HE 5.pr.1).

> Sokrates HE 5.pr.9-10.
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Werk Sokrates in dem zweiten Punkte einer Rechtfertigung iiberhaupt ge-
braucht. Die Kaiser werden schon bei Eusebius vollberechtigte Akteure auf der
Biihne der Kirchengeschehen, wenn auch oft in der Rolle von Schwarzcharak-
tere angesetzt. Im christlichen Kaisertum die Rolle der Kaiser im Kirchlichen
Leben wuchs, es war aber eben immer ihre Rolle im Kirchlichen Leben, die
dem Kirchenhistoriker interessierte, nicht ihre Staatspolitik oder militdrische
Erfolge. Wenn ein Kaiser Synoden zusammenruft, in ihre Debatten interve-
niert, ihre Entscheidungen durchsetzt (oder sich ihnen wiedersetzt) wirkt er
immer im Rahmen der Kirchengeschichte, ob er dies in der Interesse der von
der Kirchenhistoriker gelobte Kirchenpartei oder wieder sie tut. Die Kirchen-
historiker geben keinen Anlass dazu, hinter dieser Kirchenpolitik staatspoliti-
sche Kalkulationen zu vermuten. Wiederum, auch wenn die Bischéfe Unruhe
im Staatspolitik verursachen, sie tun es nur im Interesse ihrer Kirchenpolitik:
wenn wir Beispielweise als eine Tatsache dem Vorwurf annehmen, Athanasius
wollte ein Briiderkrieg zwischen Konstans und Konstantius II provozieren,
so hitte er das doch getan nur im Interesse seiner und seiner theologischen
Ansichten Position innerhalb der Kirche, nicht um irgendwelcher staatspoliti-
sches Konzept durchzusetzen.

Die wirkliche Neuigkeit bildet in dem Werk Sokrates die Annahme von
weltlichen Kriegen, also dem traditionellen Stoff der Zeitgeschichten. Wir miis-
sen hier betonen, es geht um solche Kriege, die fiirs Kirchengeschehen anschei-
nend irrelevant waren — dem Sieg Konstantins {iber Maxentius, der zur Befrei-
ung und Triumph der Kirche fithren sollte, wird doch ein Platz schon in der
Kirchengeschichte Eusebius geschenkt.* Auch in Fillen der Kriegsgeschehen,
die Sokrates in den ersten vier Biicher seines Werkes erwédhnt, konnen wir auf
ihre Bedeutung fiir die duflere Lage der Kirche aufzeigen, indem in ihrer Fol-
ge die ,Verfolger” der orthodoxen Glaubens (Licynius, Konstantius II, Julian,
Valens) ihr Macht verloren haben* oder mindestens ihre Verfolgungspolitik
zeitweise abzuschieben gezwungen wurden (Valens wiahrend der Aufstand von
Prokop)*. Mit einem anderem Fall haben wir zuerst zu tun in dem zweiten
Buch, wenn Sokrates iiber Biirgerkrieg zwischen Konstantin II und Konstans
kurz berichtet.* Kurz danach werden in einem breiteren Absatz alle politi-
sche Ungliicke, die nach dem Tode Konstantins I passierten je nacheinander
aufgezdhlt: der Mord der Soldaten an Konstantins Verwandten, die schon ge-
nannte Bruderkrieg, die Misserfolge Konstantius II im Kriege mit Persien, der
Attentat auf Konstans, die Usurpationen von Magnentius und Vetranio, end-
lich die Vorbereitungen von Konstantius II zur Riickeroberung des Westens.*’

Hier, ohne dem Ergebnis der Krieg zu beriihren, kommt Sokrates zur Wen-
de in der Kirchenpolitik des Konstantius II, dem Leser wird klar, dies wurde
erst mit dem Verlust der westlichen Kaiserprotektors von Athanasius® Partei

43 Fusebius HE 9.9, siche P. Allen, 1989, s. 4.
4 Sokrates HE 1.4.1-4, 2.47, 3.21, 4.38.6-11.
4 Sokrates HE 4.3.1-2.

6 Sokrates HE 2.5.

47 Sokrates HE 2.25-2.26.2.
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ermoglicht, es wird aber nicht ausdriicklich gesagt. Augenscheinlich gehort die
Zusammenfassung der iiber zehn Jahre politischen Erschiitterungen in einem
Abschnitt einem anderen Erzdahlungszweck, der mit spéter angefithrten Erwa-
gungen lber parallele Hervorvertreten der Unruhen im Staat und Kirche er-
klart werden kann. Dasselbe kdnnen wir sagen wieder im Anbetracht sowohl
an das relativ umfangreiche Bericht iiber dem persischen Feldzug Julians* wie
an die kirchengeschichtlich irrelevante Einzelheiten der Aufstand Prokops.”
Erst aber dar ausfiithrliche Bericht iiber Gotenkrieg, der letze Kapiteln des
Vierten und das Anfang der Fiinften Buches einnimmt,” wird ohne einem
Prizedenzfall waren. Es ist also kein Zufall, dass der erwahnte Prologe tritt
inmitten dieser Erzdhlung vor. Es ist keineswegs so, dass die Bericht fiir Kir-
chengeschichte unbedeutend ist, ihre Bedeutung liegt aber nicht primir daran,
dass sie ein Wendepunkt in der Geschichte der doktrindren Streitigkeiten bot
(was objektiv ein Fall war, da der arianerfreundliche Kaiser Valens im Schlacht
gefallen ist und die Macht an Nikda Anhédnger Theodosius I iberkam). In die
Auslegung der Kriegserscheinungen werden aber zwei Berichte eingeflochten,
iber die Bekehrung von Gothen®' und dem arabischen Stamm der Kénigin Ma-
wia®? — dem ersten in die arianische, dem zweiten in die nikdische Bekenntnis.
Beide Volker stehen im Vordergrund der Erzdhlung, da die von Mawia gesand-
te Hilfstruppen letztendlich den sonst wehrlosen Konstantinopel retten, die
Geschichte der Kaisertum wird also hier mit dem Geschichte der Christentum
verbunden, nur mittelbar aber mit der Geschichte der synodalen Streitigkeiten.
Die weitere Kriegsberichte nehmen eine andere Aussage als in den vier ers-
ten Biicher auf, und dies in meiner Meinung nicht nur deswegen, dass keine
weitere Herrscher, aufler Kaiserin Justina, die antinikdische Kirchenparteien
zu unterstiitzen vermochten. Das Bericht, der Gewaltstreich von Maximus hat
die proarianische Politik der Kaiserin-Mutter von Valentinian II aufgehalten>
ist der letze Moment, in der erwahnte Kriegsgeschehen das Kirchengeschicht-
liches einflieflen — wenn wir mit ,,Kirchengeschichtliches“ die Geschichte der
Innerkirchlichen Auseinandersetzungen oder auch duflere Lage der Kirche
verstehen. Merkwiirdig wird, dass bei der Beschreibung von Usurpation Euse-
bius wird seine proheidnische Einstellung nicht erwdhnt - in der Weise wird
zwar Sieg an Frigidus und Wunderbares, die wahrend des Kampfes geschehen
sollte, als Gottliche Antwort auf Theodosius I Frommigkeit dargestellt, es wird
aber darauf verzichtet, ihn auch als ein endgiiltiger Sieg der wahren Glauben
tiber Heidentum vorzustellen.’* Die Einnahme Roms von Alarich> wird kei-
neswegs unmittelbar mit der Geschichte der romischen Gemeinde verbunden,

* Sokrates HE 3.21.1-13.

* Sokrates HE 4.5.

50 Sokrates HE 4.34-35.3, 4.38, 5.1.

>! Sokrates HE 4.33.

>2 Sokrates HE 4.36.

>3 Sokrates HE 5.11.9-10.

>* Sokrates HE 5.25. Dasselbe beobachten wir auch in Orosius und Theodorus Anagnostes
(L. Cracco Ruggini, 1977, s. 111).

> Socr. HE 7.10.
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mittelbar kann sie nur an die Information gekniipft werden, der damalige Papst
hat die romische Novatianer verfolgt™ — fiir Sokrates ein serioses Vergehen.
Wieder wire dann ein Kriegsgeschehen nur zur Gottes Antwort auf Kirchen-
politik gesehen, nicht ein in dem Laufe der Kirchengeschichte wirkendes Fak-
tor. Die Géttliche Vorsehung (1} tod 6eod mpovola), in ihrer Antwort auf die
Frommigkeit der Kaiser und eine korrekte Kirchenpolitik, wird namentlich
in den zwei weiteren ,, Kriegsgeschichten” innerhalb dieser Kirchengeschichte
erwahnt: den umfassenden Beschreibungen der Aufstand von Gainas,” und
der Persienkriegen zur Zeit von Theodosius II,*® dhnlich ihnen wird ein kurzer
Abschnitt iber wunderbares Aufhalten eines hunnischen Uberfalls.”® Man soll
aufmerksam werden auch an die Anekdoten, die die ,,Kriegserzahlungen® be-
gleiten: tiber Sittenvorsorge Kaiser Theodosius I im Rom,* tiber dem Akt der
Barmherzigkeit, der Bischof Akatius entgegen Perser, die romische Geiselschaft
gelangten, ausiibte," iiber dem prachtigen Predigt von Bischof Proklos zum
wunderbaren Sieg tiber Hunnen.®* Man kann auch diese Nachrichten mit dem
Botschaft der Hauptfaden des Werkes verbinden (beispielsweise, Sokrates findet
ein weiterer Vorwand um Bischof Proklos zu preisen), sie gehoren aber diesem
Hauptfaden nicht im geringsten und ohne der ,,Kriegsgeschichten hatte Sokra-
tes aller Wahrscheinlichkeit nach keinen Anlass dazu gefunden, sie zu erzéhlen.
Sokrates hat den Kaisern von Anfang seiner Werk an eine vorwiegende
Rolle in seiner Kirchengeschichte geschenkt. Er hat die ganze Erzdhlung nach
ihrer Herrschaftsperioden in Biicher aufgeteilt und konnte dabei nicht einer
Erwdhnung der Ereignisse vermeiden, die zu Thronwechseln fithrten. Wenn
er zum Anfang des flinftes Buches sich wegen einer Annahme der weltlichen
Kriege ins sein Werk entschuldigt, erkldrt er aber eine bewusste, program-
matische Anderung in seinem Konzept. Genannt werden drei Argumente.
Sie werden geordnet mit o0 povov ... dAN& yap kai ... mpod &¢ tovToV ...,
also in der Ordnung von dem meist allgemeinen und wenigstens entscheiden-
den zum meist sachlichen und wichtigsten.
ZuerstsagtalsoSokrates,ermochteteinfachzu Wissenbringen, wasgeschah.®
Das, mit dem vorigen Bemerkung, er berichtet iiber weltlichen Kriegen peta tfig
dAnOeiag® zeigt auf, er folgt bewusst die Spuren der antiken Geschichtsschrei-
bung, mitihrem Wahrheitsprinzip.®*Wennaberdieser Argumentalsausreichend
gelte, musste Sokrates seine Kirchengeschichte zur gemeinsamen Geschichte
Staats und Kirche machen, wo beide Themen gleichberechtigt betrachtet wer-

% Socr. HE 7.9.

57 Sokrates HE 6.6.

58 Sokrates HE 7.18-20.

% Sokrates HE 7.43.1-4.

%0 Sokrates HE 5.18.

! Sokrates HE 7.21.

62 Sokrates HE 7.43.5-7.

% Sokrates HE 5.pr.2-3.

% 10D eig yv@orv dyetv ta yivopeva Socrates HE 5.pr.2.
% HE 5.pr.1.

% Siehe dazu H. Leppin, 1996, s. 38.
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den, dies gilt vielleicht fiir Weiterentwicklung der Gattung sowie spatantiker
Geschichtsschreibung iiberhaupt, keineswegs aber fiir Sokrates und seine zeit-
genossische Kirchengeschichtsschreiber — hochstens konnen wir argumentie-
ren, Sokrates weist hier auf ein Pfad, dem erst seine spate Nachkommen folgen.

Die zweite Erkldrung Sokrates, er mochtet dem Leser nicht stets mit Bi-
schofsstreitigkeiten langweilen,® diirfte bestimmt nicht als eine Anerkennung
einer Schriftsteller gelesen werden, er hat ein langweiliges Thema zum Ob-
jekt seiner Erzdhlung gewdhlt. Vielmehr soll man die Worte positiv interpre-
tieren, dass mit den Berichten iiber weltlichen Kriegen wird seine Narration
noch spannender werden. Hier tritt Sokrates wieder in die Spuren von anti-
ken Geschichtschreiber, indem er die Kriegsgeschehen als amiisierende und
lehrreiche Exkurse in seine Erzahlung annimmt. Sie werden nicht damit in
die erzdhlte Zeitgeschichte eingeschrieben, weder bilden sie eine selbstandige
Zeitgeschichte. Einander ohne kausalen Zusammenhang, sie werden aber ein
Vorwand tiber einiges zu Erzéhlen, das eigentlich ungeeignet ist, in die kausale
Kette der Kirchengeschehen zu treffen, doch aber als erzdhlungswiirdig er-
kennt wird, wie Anekdoten iiber fromme Taten der Kaiser und Bischofe oder
Bekehrung der fremden Volker.

Zum dritten, argumentiert Sokrates, zwischen den Ereignissen im Staat
und Kirche eine gewisse Parallele erkennbar wire, indem die Unruhen in ei-
nem Beriech den Unruhen im anderen folgen.®® Dem Fragmente wird meiste
Aufmerksamkeit seitens Forscher geschenkt, er fithrt auch unvermeidbar zu
widerspriichlichen Interpretationen, indem Sokrates selbst zwei Erkldrungen
hier bietet — erst spricht er iiber einer ,,Sympathie®, dann seiner eigener Speku-
lation die Idee von Géttlicher Vergeltung wiederstellt,* die noch zusétzlich mit
dem Autoritdt des Apostels Paulus (ein Zitat aus 1 Tim. 5.24) unterstiitzt wird.
Der Widerspruch findet hier nicht nur in dem unterschiedlichen metaphysi-
schen Hintergrund statt, da die Idee von Géttlicher Vergeltung die Ereignisse
im klarer kausalen Ordnung aufstellt, die ,,Sympathie” eher auf eine parallele
hervortreten der Phanomene aufzeigt, die eine gemeinsame, vor dem Men-
schen versteckte Ursprung besitzen.”” Ich hitte der Argumentation von Hart-
mut Leppin, man darf keine ausgesuchte stoische oder neuplatonische Gedan-
ken dem Kirchenhistoriker zuschreiben, gefolgt,”! ich finde aber das Zuruf
einer philosophische Idee in dem Passus doch einer Erklirung gebraucht. In

10D TOVG £0TVYXAVOVTAG T} TTIPOOKOPELS; YevéaDat ¢k ToD povn oxolalewv Tf) @hovetkia
¢mokOTwV Kai oig kat AAARAwv éTvpevoav Socrates HE 5.pr.2.

% fva yvwodij, 6mwg TOV dnuwsiov Tapattopévev g €k Tivog ovumadeiag kal T& TOV
¢kKANOwwv étapdrtteto Socrates HE 5.pr.3.

% un €k Tivog ovvtigiag yevéoBat dAN’ ék T@V NueTépwv MANUHEANUATWY AapPdvely Tag
apxac, Tuwpiog 8¢ Evekev Empépeotot Ta kakd Socrates HE 5.pr.5.

70 Uber die Natur der ,,Sympathie” siehe M. Wallraff, 1997, s. 284; P. Van Nuffelen, 2004,
s. 122. Diese parallele Vorkommen der Ereignisse in beiden Bereichen diirfte man auch in
den Formeln beobachten, mit denen Sokrates die Kriegsereignisse in seine Narration einfiihrt
(J. Szidat, 2001, s. 4).

! Die ,,philosophische® Erklairung wurde von G.F. Chesnut, 1977, s. 194-198, vorgeschla-
gen, die Gegeninterpretation bietet Leppin, 1996, s. 209-210, mit Bezug auf Sokrates HE 5.pr.5.
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manchen Fillen, wenn Sokrates die weltliche Katastrophen als erbarmliche
Folgen der Kirchenpolitik aufzeigen wollte, diirfte er nicht so offen die Gott-
liche Vergeltung zurufen, wie es Beispielsweise sein Zeitgenosse Theodoretus
tat. Die Kirchengeschichte als Gattung wurde von einem unerfiillten Apologe-
ten erfunden und die apologetische Ziige werden von Werken dieser Art un-
trennbar. Sokrates aber wirkt als ein Apologet bestimmten Ansichten (Orige-
nismus, Novatianismus),” die er trotz den dominierenden kirchlicher Kreisen
nicht im Wiedersatz Héresie / Orthodoxie sondern als berechtigte Meinungs-
unterschied innerhalb der Kirche vorzustellen versucht.” Es ist nicht so, als ob
es unklar wiére, welche Seite er unterstiitzt: wenn in seinem Werk der Nova-
tianismus mit antinovatianische Einstellung in Auseinandersetzung, sowohl
auf der doktrindren wie auch auf der moralischen Ebene (die Lebensfithrung
der Bischofe), gerit, nimmt Novatianismus immer die Oberhand.” Sokrates
darf aber nicht offen die von der Mehrheit unterstiitzte Ansichten als fehler-
haft vorzustellen, die Novatianernverfolger werden als Unruhestifter, nicht als
Haretiker getadelt. Es kann ein weiterer Anlass fiir ihm werden, die abstrakte
menschliche Leidenschaften, Streitsucht (filoneikia) und Einheitsstreben (ho-
monoia) zum heimlichen Motor der Geschichte zu machen,” er darf ja nicht
ins Ubernatiirliche greifen, um beispielsweise Johannes Chrysostomus als
Werkzeug des Teufels vorzustellen. Es ist einfach fiir seinem Friedensaufruf
mehr geschickt, filoneikia als eine Kraft, die sowohl zu Irrlehren als auch zur
Gewalttaten innerhalb der Christentum anstiftet (unabhéngig welcher Kon-
fession die Bischofe sind, die diese Gewalt ausiiben), zu Verantwortung zu
bringen. In der Logik, auch die Unruhen, die der Ausbriichen von filoneikia
folgen, diirfen nicht direkt als Gottesstrafe vorgestellt werden, vielmehr steht
es dem Historiker zu, die Kaiser und die weniger verfolgungseifrige Bischofe
als Friedensherolde vorzustellen, und der gottliche Segen, der ihren Wirken
folgt, zu unterstreichen. Die Idee wiirde fiir die Zeitgendssischen alles ande-
re als verstidndlich, eher eine Vernachldssigung der Verfolgungen als ein Ei-
fer in dem Gebiet wurde als mit einer Gotteszorn {iber das ganze Gesellschaft
drohend gesehen, was auch die Worter der Kaiserkonstitutionen bezeugen.”
Es ist also dem Historiker taktisch geschickter in einem Schatten der Zwei-
deutigkeit zu bleiben: die Verfolgungen soll man vermeiden, da die Unruhen
mit Unruhen fruchten, Friede mit Frieden, man kann hier immer aber ins
verschwommene ,,natiirliche® Regel sich zuriickziehen, wenn’s jemand fragt,
ob der Autor die tibereifrige Bischofe fiir Gottesfeinde hilt.

72 Ich gehe hier nicht die Diskussion iiber dem eigentlichen Bekenntnis des Historikers ein,
meiner Ansicht nach hat M. Wallraff, 1997, s. 237-254 die novatianische Bekenntnis von So-
krates tiberzeugend nachgewiesen, siehe auch M. Stachura, 1999, s. 41-45, P. Van Nulffelen,
2004, s. 42-46 — dies ist aber fiir unsere Erwédgungen hier irrelevant.

73 Sokrates HE 5.22. Dies korrespondiert mit dem Konzept dieses Historikers, das die Kir-
che bildet erst die Einheit aller Kirchen sieche M. Wallraff, 1997, s. 32-35.

™ Sokrates HE 4.28.2-13, 6.21.5-6, 6.22.9-12, 7.25.17-19.

7> M. Wallraff, 1997, s. 116; L. Krivusin, 1998, s. 133.

76 Nov. Theod. 3.8, Nov. Valent. 18.pr.
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Ob als eine Gottesvergeltung’” oder natiirliche Antwort fiir die Kirchenge-
schichte gehort das Weltgeschehen nur indirekt sie zu. Man kann in spétanti-
ken Geschichtsschreibung auch ein dritter Art entdecken, in dem die Weltge-
schichte in Kirchengeschichtslauf eintreffen kann — wenn man das Geschehen
auf militarisch-politisches Niveau als eine Erfiillung der Prophezeiungen
vorstellt. Dies sollte ein Fall bei Sokrates® zeitgenodssischen Kirchenhistoriker
Philostorgius werden, ich selbst habe in einer meiner fritheren Publikationen
argumentiert, dies sei auch genau der Grund, warum die Berichte iiber Kriege
und Naturphdnomene in der letzen Biichern dieses Werkes das Kirchenge-
schichtliches verdriangen.” Man darf hier aber auch konkurrierende Erklarun-
gen anbieten. Philostorgius scheut die Idee der Géttlichen Vergeltung keines-
wegs,”” und als ein verfolgter Eunomianer® war er natiirlich geneigt in der
umgebenden Wirklichkeit eher Zeichen des Gotteszornes als Gottessegens zu
beobachten. Wir sind nicht in Besitz des Originaltextes, um den Erzdhlungs-
plan von Philostorgius zu interpretieren, obwohl die erhaltene apokalyptische
Fragmente, die von Epitomatoren iibersehen worden sind* deuten mindestens
daran, dass wir hier doch mit dem Originalgedanken des Autors zu tun haben.

Alle die oben angefithrten Erwdgungen zu dem Grund, ,warum“ und der
Weise, ,wie“ die weltliche Kriegsgeschichten in Kirchengeschichtsschreibung,
in besonderem in das Werk Sokrates® angenommen wurden geben nicht einem
geringsten Anlass dazu, hier ein Faktor der ,,Anndherung” dieser Gattung der
»Kklassischen Mustern® zu erkennen - wenn wir mit ,,klassischen Mustern® die
Merkmale verstehen, die von Felix Jacoby ausgezeichneten ,,Zeitgeschichten®
den anderen antiken Geschichtsschreibungsarten entgegen charakterisieren
sollten. Vielmehr war das Verlauf der dogmatischen Streitigkeiten innerhalb
der Kirche von Anfang an dazu geeignet auf ein militarisch-politischen Zeitge-
schichten dhnlicher Vorstellungsweise vorgestellt zu werden, wegen der dhn-
licher inneren Dynamik der Konflikte und vielleicht auch der Ahnlichkeit der
Staats- und kirchenpolitischen Strukturen, innerhalb denen sie sich abspiel-
ten. Das Kriegsgeschehen wurde in diese Geschichte angenommen zuerst mit
der Rolle von Exkursen, die an den Hauptfaden der Erzdhlung nur indirekt,
an sich einander kaum angekniipft werden. In dieser Rolle konnten sie nur be-
grenzt die Art und Weise, nach dem Kirchengeschichte erzahlt wurde, beein-
flussen. Umso weniger diirften sie die Kirchengeschichte ,sdkularisieren®. Im
Gegenteil, sie werden hier als gewisses Eindringen der Ubernatiirlichen vorge-
stellt. Ein Kirchenhistoriker kann der Kirchengeschichtsverlauf allein mit den

77 Dies sei eine natiirliche Denkweise aller Kirchenhistoriker, G.W. Trompf, 2000,
s. 187-252 fasst diesen Aspekt der Ansichten der ,,synopthischen® Kirchenhistorikern im Kon-
texte seiner Entwicklung in ganzer Kirchengeschichtsschreibung.

78 G. Zecchini, 1989, s. 589; A.E. Nobbs, 1990, s. 258; M. Stachura, 1999, s. 159-161; G. Mar-
asco, 2003,s. 276. Die Apokalyptischen Allusionen in den Fragmenten seines Werkes wurden
letztlich ausfiihrlich analysiert und diskutiert in P. Van Nulffelen, 2011, s. 314-326.

7 G. Zecchini, 1990, s. 580.

% Das Schicksal der eunomianischen Kirche unter Theodosius I und seine Nachfolger siehe
R.P. Vaggione, 2000, s. 312-363 , P. Van Nuffelen, 2011, s. 308-313.

8! Philostorgius. HE 2.1a, 2.16a, 7.9a.
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Leidenschaften und Kalkulationen der Bischofe erkldren, wenn er auch den
Ubernatiirlichen, das hinter diesen Leidenschaften und Kalkulationen steht
und die zugleich ein Objekt der Bischofstreitigkeiten ist bewusst ist. Im Ge-
gensatz, er ist den Leidenschaften und Kalkulationen seiner weltlichen Prota-
gonisten (e.g. Alarich bei Annahme Roms®?) bewusst, die Interesse schenkt er
aber eher der Bedeutung, die ihre Taten oder Misserfolge als Zeichen der Gott-
lichen Wille haben. In der Weise konnen ,,die Kriegsgeschichten innerhalb der
Kirchengeschichte sogar als ein Riickschritt in ihrer Entwicklung zur ,,reiner®
Zeitgeschichte angesehen werden, eine Erinnerung auf Geschichtswirken der
hoheren Wirklichkeit, die beim Berichten tiber Bischofsstreitigkeiten leicht
versehen werden konnte.
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