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Vznik Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 vyrazne ovplyvnil vyvoj
v oboch regiénoch, ktoré najmi od rakusko-uhorského vyrovnania patrili
k zaostavajucim castiam krajiny. Ich velkou nevyhodou bola nielen periférna
poloha v ramci Uhorska, ale obzvlast skutocnost, Ze z viacerych dévodov sa
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nedokazali prisposobit vtedy novému ekonomickému trendu, strojovej velko-
vyrobe, ktora sa stala najdolezitejsou silou rozvoja celej spolo¢nosti, ako i mo-
dernizacie a liberalizacie jej politického usporiadania. Pri¢inami tohto javu
boli tak prirodné podmienky, najmé nedostatok niektorych surovin a hlavne
energetickych zdrojov, isté demografické faktory, dopravna infrastruktura, do-
minancia polnohospodarstva aj rurdlny charakter oboch oblasti. Tato situdcia
v spojeni s madariza¢nym tlakom viedla k zaostavaniu aj v narodno-kultuar-
nom vyvoji populdcie'. NavySe, na uzemi horného Potisia agrarna politika
uhorskych vlad petrifikovala i viaceré feudalne prezitky, ktoré brzdili ekono-
micky aj socidlny pohyb smerom k modernizdcii tamojsej pospolitosti®. Tieto
¢initele zostali zjavne prekazkami rychlejSieho napredovania oboch oblasti
i v obdobi Ceskoslovenska a do istej miery negativne pdsobia dodnes. Ukézalo
sa to uz pri zaclenovani vychodoslovenskych a juhokarpatskych zup do ramca
¢eskoslovenského $tatu v rokoch 1918-19109.

Vychodné Slovensko, okrem Gemera, sa nachddzalo v istej izoldcii od os-
tatnych casti Slovenska, hospodarske, politické i kulturne kontakty Iudi boli
dovtedy castejsie orientované severojuznym smerom, inteligencia bola viac
zasiahnutd madarizdciou, slovenské povedomie bolo menej rozsirené a inten-
zivne, preto aj myslienka ceskoslovenského $tatu mala podstatne spociatku
menej stupencov. Z tohto dovodu pri organizovani novej tatnej spravy sa na
posty uradnikov ¢i ucitelov dostavali mnohi [udia zo stredného ¢i zapadné-
ho Slovenska a neskor aj z ¢eskych krajin. S podporou madarskej vlady grofa
M. Karolyiho vzniklo tiez separatistické, tzv. slovjacké hnutie, ktorého privr-
zenci povazovali Slovakov v tomto regidne za osobitny, od Slovakov zo stred-
ného a zapadného Slovenska odli$ny ndrod, a preto presadzovali i zotrvanie
jeho vychodnej casti v ramci Madarska. Politicka ¢innost V. Dvortsdka, avsak
tiez neskorsie aktivity J. Bulissu, E. Jehlicsku ¢i Z. Szviezsényiho ani na vychode
Slovenska neziskali skoro Ziadnu podporu®. Situaciu skomplikoval tiez vpad
Madarskej cervenej armddy a vyhlasenie Slovenskej republiky rad, ktorej vlada
zacala realizovat isté opatrenia smerujuce k nastoleniu bolsevického poriadku.
V savislosti s konfliktom medzi Ceskoslovenska s Madarskom bola v regiéne
5.juna 1919 vyhlasena vojenska diktatura, ktora bola odvoland az po stiahnuti
sa madarskych vojsk z tohto tizemia*.

Rozharané pomery v priemysle i v polnohospodarstve, velmi vysoku neza-
mestnanost determinujucu velké socidlne problémy obyvatelstva na zaciatku
dvadsiatych rokov minulého storocia vystupnovala povojnova hospodarska

' L. Tajtak, 1970, s. 39.

2 1. I'panyax et al., 1993, s. 296-297.
> M. Michela, 2009, s. 55-75.

* M. Hronsky, 1995, s. 64-79.
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kriza v rokoch 1921-1923. Bansky, hutnicky, drevarsky a papierensky prie-
mysel, hoci na vychode Slovenska nemal vysoké parametre, tiez stratil byvalé
odbytistia a neodolal konkurencii efektivnejsej ¢eskej priemyselnej produkcie.
Cesky finan¢ny kapital ovladol zavody a prevadzky, v ktorych sa obmedzila
& uplne zastavila vyroba (Rudfiany, Slovinky, Krompachy, Medzev, Stés, Ge-
merskd Horka, SlavoSovce a iné). Rast nezamestnanosti a regulovanie vyroby
obmedzovali kupyschopnost fudi a dostavali tak do tazkosti aj malo efektivnu
polnohospodarsku vyrobu, ktora zivila asi 70% obyvatelstva. To vyvolavalo
socidlne nepokoje a vytvaralo priestor pre posobenie lavicovych politickych
zoskupeni, najma socidlnej demokracie, ktord tu mala tradicie uz z ¢ias Uhor-
ska, ale i KSC®. Politickd situacia a spoloenska atmosféra sa upokojili asi v po-
lovici dvadsiatych rokov, a to hlavne vdaka hospodarskej konjunkture, ktora
v rokoch 1925 a 1929 priniesla aj volebny tspech obcianskym stranam, a to
najma agrarnej strane. Napriek kritike politickej lavice a odborov bolo socidlne
postavenie pracujucich vrstiev obyvatelstva predsa len o nieco lepsie®.
Vyrazny zasah do hospodarskych, socidlnych a politickych pomerov na
vychodnom Slovensku sposobila velka hospodarska kriza. Priniesla dalSie
zniZenie vyroby, pokles cien polnohospodarskych produktov, vyssiu neza-
mestnanost, pokles miezd i podpor, a tym aj znacné znizenie Zivotnej urov-
ne obyvatelstva. Na vychodnom Slovensku mala kriza ovela tazsi priebeh,
a to vzhladom na vysoky podiel polnohospodarstva a spotrebného priemyslu
v ekonomickej $truktire regionu. Ide o odvetvia, ktorym sa nedd pomoct in-
tervenciami Statu alebo organizovanim verejnych prac. Svoju tlohu vsak zo-
hralo aj oslabenie ostatnych odvetvi priemyslu v regidne v predchddzajtcich
rokoch’. Kriza mala vsak aj politické dosledky, ktoré sa prejavovali v podobe
centralistickych snah zo strany Statnych organov na jednej strane a radikaliza-
ciou socidlnych i narodnostnych poziadaviek zo strany obyvatelstva na stra-
ne druhej. Uvedené trendy determinovali vyvoj v druhej polovici tridsiatych
rokov. Prebiehal v atmosfére nastupu fadizmu, zostrovania medzinarodnych
vztahov a hlavne zoslabovania zahrani¢nopolitického postavenia republiky.
Na druhej strane, vychodné Slovensko v doésledku historického vyvoja
predstavovalo multietnicky celok, v ktorom bez ndrodnostnych konfliktov
okrem Slovakov Zilo v severnej casti asi 80 000 Rusinov, v juznej casti byvala
pocetna madarskd mensina, na Spisi a v okoli Stésu a Medzeva nemecka mi-
norita a v mnohych mestach, ale najma v Kosiciach, v Presove, v Michalov-
ciach a v Humennom existovali zidovské nabozenské obce. Velmi pestré bolo
aj nabozenské zlozZenie obyvatelstva, ked vedla seba existovali tak veriaci rim-

> J. Pleva, 1964, s. 297.
¢ V. Némcova, 1964, s. 320.
7 Z.Némec, 1964, s. 319.
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skokatolickej, ako aj gréckokatolickej cirkvi, evanjelici, kalvini, ¢lenovia pravo-
slavnej cirkvi, ale i zidia. To bola mozno jedna z pric¢in, preco na vychodnom
Slovensku nemal autonomisticky program Hlinkovej Slovenskej [udovej strany
taky ohlas a podporu, ako v inych regiénoch, a naopak, v porovnani s nimi tu
bola popularnejsia skor politika jednotného fudového frontu a obrana repub-
liky proti fasizmu.

Napriek roznym viac alebo menej realnym alternativam bolo uzemie ju-
hokarpatskych Rusinov z iniciativy rusinskych krajanskych spolkov v USA,
ale napokon tiez so sihlasom domacej politickej reprezentacie saintgerma-
inskou zmluvou z 10. septembra 1919 pric¢lenené k ¢eskoslovenskému Statu
s podmienkou jeho autonémie. Generdlny statit pre organizdciu a administrd-
ciu Podkarpatskej Rusi z novembra 1919, ktory docasne upravoval postavenie
tohto teritéria v Ceskoslovensku, pouzil sice termin Podkarpatskd Rus, resp.
Rusinsko, avsak s tym, Ze o definitivnom nazve, ako aj o zélezitostiach jazyka,
rozhodne zvoleny autonémny snem®. V prvych rokoch region kontrolovala vo-
jenska sprava, ktorej velil gen. E. Hennocque, od decembra 1919 gen. M. Paris,
civilni spravu viedol administrator Dr. J. Brejcha. Urcity prvok samospravy
v tom Case predstavovalo tzv. direktérium pod vedenim G. 1. Zatkovica, bolo
vSak v podstate len poradnym organom vojenskej a civilnej spravy.

Zriadenie autondémie Podkarpatskej Rusi ceskoslovenské organy z caso-
vého hladiska zjavne odsuvali, hoci ¢iasto¢ne z objektivnych $tatno-bezpec-
nostnych a politickych dévodov. Po prijati Ustavy Ceskoslovenskej republiky
z 29. februara 1920 autonémiu nahradzovali iba post guvernéra a gubernialna
rada, hoci skor symbolickym sposobom’. Vo funkcii guvernéra sa postupne
vystriedali G.I. Zatkovi¢ (1920-1921), A.G. Beskid (1923-1933), K. Hrabar
(1935-1938) a I. Parkanyi (1938). Ich zavislost od vlady republiky dokazovali
pravomoci viceguvernéra, ktoré postupne zastavali P. Ehrenfeld, A. Rozsypal,
J. Meznik a A.A. Beskid. Za faktické naplnenie zaviazku autondémie urady vSak
povazovali aj zavedenie krajinského zriadenia od roku 1928, ktoré znamena-
lo rozdelenie republiky na $tyri administrativne celky: krajinu (zemé) Cesku,
Moravsko-sliezsku, Slovensku a Podkarpatskorusku, ktorych urciti samo-
spravu predstavovali krajinské zastupitelstva. V skuto¢nosti vSak rozhodujuce
slovo mali krajinski prezidenti a krajinské urady, ktoré v§ak boli podriadené
ministerstvu vnutra.

Region Podkarpatskej Rusi predstavoval uzemie s rozlohu 12 617 km?, na
ktorom zilo v 487 obciach 604 593 obyvatelov s velmi pestrym narodnostnym

8 Generdlni statut pro organisaci a administraci Ptikarpatské Rusi priclenéné
parizskou konferenci republice Ceskoslovenské, 1997, s. 12-14.

° Natizeni viddy republiky Ceskoslovenské ¢ 356/1920 Sb. z. a n. ze dne 26. dubna
1920, o zméné generdlniho statutu Podkarpatské Rusi, 2005, s. 167-170.
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a nabozenskym zlozenim. Podla s¢itania obyvatelstva z roku 1921 vd¢sinu tvo-
rili sice Rusini (372 500, t. j. 61,6%), ale vyznamné zastupenie mali tiez Madari
(103 690, t. j. 17,1%) a Zidia (79 715, t. j. 13,1%). Slovensku a ¢eskd narod-
nost deklarovalo vtedy 19 775 o0s6b, teda 3,2% z celkového poctu obyvatelstva.
Pokial ide o konfesionalnu prislusnost, ku gréckokatolickej cirkvi sa hlasilo
54,6%, k judaizmu 15,4%, ku kalvinizmu 10,7%, ku pravoslaviu 10% a k rim-
skokatolickej cirkvi 9,1% z celového poctu obyvatelstva'.

Zvlastnostou pomerne roznorodej stranickej Struktiry na Podkarpatskej
Rusi bolo, Ze uplne vsetky tamojsie politické strany, ktorych pocet sa pohy-
boval od 12 do 18 subjektov, vznikli az po prvej svetovej vojne, preto nemali
tradicie a v apolitickom prostredi ziskavali doveru a podporu len pomaly a po-
stupne. Navyse, narodnostné zlozenie obyvatelstva, rozne narodno-kultur-
ne koncepcie, aj viaceré konfesie zna¢ne komplikovali vznik konzistentnych
programovych platforiem a klasické politické delenie sa strany pravice, favice
a politického stredu. S prihliadnutim na velky pocet stran na relativne maly
pocet obyvatelstva bolo pre jednotlivé politické subjekty velmi tazké splnit re-
lativne vysoké kvorum potrebné k ziskaniu mandatu do poslaneckej snemov-
ne, resp. do sendtu''. Znacny dosah na preferencie niektorych politickych stran
mali kultirno-osvetové organizicie Pycckoe KymTbTYpHO-IIPOCBITUTENIbHOE
obmectBo nmeHn Anexcanzapa Jlyxaosuda a ukrajinskd kultirna organizacia
[Tpocsira, ktoré medzi sebou superili o vplyv na rusinske a ukrajinské obyva-
telstvo oboch regionov.

Hlavnym problémom bol v§ak predovsetkym velmi nizky ekonomicky po-
tencial oblasti. Moderny priemysel v nej fakticky nejestvoval a jeho zédkladnu
tvorili hlavne pily, niekolko kovospracujucich dielni, tehelne a malé podniky
potravindrskeho priemyslu, najma liehovary a mlyny. V priemyselnej vyrobe
v roku 1926 fungovalo len 92 podnikov a zavodov, v ktorych pracovalo iba
6 718 Iudi'?. Celostatny vyznam mala vlastne len tazba kamennej soli v Solotvi-
ne. Pricinami tohto stavu, ktoré limitovali aj eventualny rozvoj priemyslu v re-
gidne, boli obmedzené odbytové moznosti, deficit surovin, slaba infrastruktira
a nevyhodna poloha z hladiska vysokych dopravnych tarif v republike.

Nizku droven a vykonnost vykazovalo aj polnohospodarstvo, v ktorom
pracovalo viac nez dve tretiny obyvatelstva Podkarpatskej Rusi. Bol to zjavny
dosledok struktiry pddneho fondu, pretoze z jeho celkovej vymery orna poda
predstavovala len 20%, na liky a pasienky pripadalo 26% a na lesy 50% z jeho
rozlohy. Istd tlohu zohrali aj niz$ia bonita pddy, menej priaznivé podnebie
a najma prevaha malych rolnickych hospodarstiev spojena so zaostalou agro-

10 P, Svorc, 1996, s. 38.
' Detailne pozri M. Tokap, 2006.
2 0. Pycns, 2000, s. 73.
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technikou. Rozdrobenost vlastnictva podneho fondu potvrdzuje skutocnost,
ze az 70% polnohospodarskych usadlosti malo vymeru len do dvoch hektarov.
Cista polnohospoddrska produkcia z 1 ha predstavovala este v roku 1934 sotva
polovicu celo$tatneho priemeru, ¢o branilo intenzifikacii vyroby i rastu Zivot-
nej urovne tamojsich rolnikov’.

Najviacsie investicie zo $tatneho rozpoctu zrejme smerovali predovietkym
k roz$ireniu a skvalitneniu nevyhovujicej komunikacnej siete, k vystavbe
administrativnych budov, ale aj vzdelavacich a zdravotnickych zariadeni, ale
tiez k budovaniu a modernizdcii obytnych $tvrti najvacsich miest, na ¢om sa
podielali aj najvyznamnejsi architekti Statu. Stav neefektivneho podohospodar-
stva len ciastocne zlepéila realizdcia pozemkovej reformy. Pre parcelaciu bolo
k dispozicii asi 203 000 ha pddy zo 104 velkostatkov, ktora bola rozmiestne-
na v katastroch 230 obci. Pridelovanie pody postupovalo pomaly. Do konca
roku 1934 bolo v ramci pozemkovej reformy rozdelenych len 57 000 ha pody
30 000 rolnikom, z ktorych bolo predtym asi 6 000 bezzemkov'*. Dalsie zdsahy
Statu zamerané najma na usmernenie i urychlenie hospodarskeho, socialneho
a kulturneho vyvoja regionu zastavili velka hospodarska kriza a politicky vy-
vin v druhej polovici tridsiatych rokov.

Z celkového poctu 92 tamojsich priemyselnych podnikov nad 20 zamest-
nancov jedna tretina skrachovala uz v prvom roku krizy". Pri¢inou bolo
najmi to, Ze zabezpecovali fakticky prvovyrobu a, navyse, iSlo najcastejsie
o prevadzky drevarskeho priemyslu, ktory bol najviac zasiahnuty zru$enim
objednavok, hlavne z Madarska. V polnohospodarstve sa kriza prejavila pod-
statnym poklesom cien, nie celkovej produkcie, a to v rozmedzi 25-60%. Istym
rieSenim mohla byt intenzifikacia vyroby, comu vsak evidentne prekazali jed-
nak nedostatok kapitalu, ale najma uz uvedena rozdrobenost podneho fondu.
Zo 110 544 hospodarstiev bolo 82 403 malorolnickych usadlosti'’. Ekonomic-
ké dosledky krizy sa vSak premietli do socialnej oblasti. Prejavilo sa to najma
vo vysokej nezamestnanosti a v poklese miezd, ktory dosahoval v priemere az
50%. Stupala tiez zadlzenost, ktora viedla k exekucidm a vzapati k Zivelnym
protestom obyvatelstva.

Okrajové tizemia $tatu, akymi boli Podkarpatska Rus i vychodné Slovensko,
figurovali totiZ stdle na periférii investi¢cnych zdmerov podnikatelskych kru-
hov, ¢o determinovalo najma socialnu, ale i politicku situaciu a kultarny zivot
oboch regidonov. Na nizsej trovni bola preto i zdravotnicka starostlivost, skol-
stvo i osvetova praca, predovsetkym na Podkarpatskej Rusi, hoci sa to so sta-

B ]. Zajic, 1936, s. 137-1309.
1 J. Jirkovsky, 1936, s.147.

5 I'panyax et al., 1995, s. 204.
' Pycmn, 2000, s. 73.
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vom tychto sfér z ¢ias Uhorska vobec nedd porovnat. Tieto spolocenské javy
ale vo svojom komplexe vyvolavali istil nespokojnost vo viacerych skupinach
obyvatelstva. Viedli jednak k tzv. hladovym pochodom, ktoré organizovali ko-
munisti, av§ak v strednych vrstvach skor posiliiovali autonomistické hnutie
a v radoch Rusinov, Ukrajincov i madarskej mensiny vyvolavali nacionalistic-
ké nalady, ba az separatistické ciele. To ¢asto marilo aj isté konstruktivne sna-
hy zo strany uradov, ale i niektorych politickych stran a narodno-kultirnych
i zaujmovych zdruzeni.

Dolezité udalosti, ktoré vyrazne poznacili vyvoj oboch regidnov tiez v na-
sledujticich rokoch sa odohrali v rokoch 1938-1939. Totiz po mnichovskom
diktéte, ktory znamenal stratu tizem{ Ciech a Moravy obyvanych nemeckou
mensinou a predznamenal vyhovenie izemnych poziadaviek Madarska a Pol-
ska, ceskoslovenska vlada nedokdzala odolat autonomistickému hnutiu, ¢o
viedlo k prijatiu ustavnych zdkonov o autondmii Slovenska a Podkarpatskej
Rusi. Na zéklade viedenskej arbitraze z 2. novembra 1938 v8ak uz boli juzna
¢ast Podkarpatskej Rusi s mestami Uzhorod, Mukacevo a Berehovo, ale tiez
pit vychodoslovenskych okresov (Roziiava, Moldava, KoSice, Kralovsky Chl-
mec a Velké Kapusany pripojené k Madarsku. Hlavnym mestom autonémne;j
Podkarpatskej Rusi sa stal Chust. Spolo¢né osudy oboch regidonov sa definitiv-
ne skoncili az v marci 1939, kedy boli vyhldsené samostatné staty: Slovensky
stat (14.3.) a Karpatskda Ukrajina (15.3.), ktora vsak svoju niekolkohodinovu
nezavislost stratila naslednou madarskou okupaciou’. V aprili 1939 boli ale
k Madarsku este pripojené okres Sobrance a ¢ast okresu Snina. Ostatné okresy
regionu vychodného Slovenska sa stali v rdmci Sarigsko-zemplinskej zupy so
sidlom v Presove a ciastoc¢ne aj Tatranskej Zupy so sidlom v Ruzomberku su-
¢astou samostatnej Slovenskej republiky.

Na okupovanom uzemi Karpatskej Ukrajiny, ktoré dostalo oficialny nazov
Karpadtaljai teriilet (Podkarpatské teritérium) ¢i v skratenej forme Kdrpdtalja
(Podkarpatsko) bola pritom zavedena docasna vojenska sprava pod vedenim
gen. B. Novakovicsa. Rusinski politici, ktori sa angazovali v prospech Ma-
darska, ocakavali vytvorenie autondmie, avSak nestalo sa tak. Poradcom gen.
Novakovicsa sa sice stal M. Demko a civilnym komisarom kanonik J. Mari-
na, avsak realnu politiku prili§ neovplyvnili. Nedaleko Chustu bol vytvoreny
internacny tabor pre odporcov rezimu. Mnoho Rusinov, najméd komunistov
alebo lavicovo orientovanych obcanov, nelegalne prekrocilo polské, neskor so-
vietske hranice, av§ak v ZSSR boli internovani ako madarski $pidni.

Po prijati Zdkona ¢. 46/1939 z 22. jina 1939 o zjednoteni podkarpatského
uzemia s madarskym stdatom sa vytvorili podmienky i pre vytvorenie stabilné-

7 L. Susko, 1997, s. 145-162.
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ho politického systému. Ucast Rusinov v zdkonodarnej oblasti symbolizovalo
menovanie troch ich predstavitelov do hornej komory parlamentu a dvanas-
tich poslancov do jeho dolnej snemovne. Od jula 1939 vykonnd moc reprezen-
toval regentsky komisar, ktorym sa stal byvaly ugocsky zupan barén Zs. Peré-
nyi s pravomocou hlavného Zupana (f6ispan), ako aj riaditela $kolskej spravy.
Jeho zastupcom s titulom hlavného poradcu sa stal A. Ilniczky, ktory viedol
osem¢lennd komisiu menovanu regentom s poradnou funkciou. Uradnym ja-
zykom sa stali madarcina a uhrorusky jazyk. I$lo v podstate o rusinsky dialekt
s mnohymi madarskymi gramatickymi a lexikdlnymi prvkami'®.

Uzemie Podkarpatska bolo rozdelené na tri sprévne celky, ktoré organi-
zaciou, ale aj kompetenciami pripominali byvalé Zupy z ¢ias Uhorska, a mali
sidla v Uzhorode, v Mukaceve a v Chuste. Riadil ich spravny orgdn nazyvany
administrativna expozitura. Ta cast ziskaného teritoria, ktora bola pripojena
k Madarsku uz v roku 1938 na zéklade viedenskej arbitraze, tvorila v§ak sa-
mostatnu zupu. Jednotlivé expozitiry sa delili na okruhy, ktoré boli podobné
administrativnym celkom riadenym uradmi hlavnych sliznych. Tie spravo-
vali obvody, ktoré tvorilo niekolko obci. Na cele tychto spravnych celkov boli
notarske urady. Novy regentsky komisar M. Kozma sa v rokoch 1941-1942
okrem upevnenia systému a stabilizacie $tatnej spravy usiloval riesit aj niektoré
hospodarske i spolocenské problémy regionu. Zvysili sa investicie vlady na rie-
Senie zlozitej dopravnej situdcie, do oblasti $kolstva, kultry aj edi¢nej ¢innosti
v podkarpatskych Zupach. Po necakanej smrti M. Kozmu sa jeho nastupcom
stal V. P. Tomcsanyi.

Autoritativny madarsky premiér grof P. Teleki, ktory autonémiu politikom
Podkarpatskej Rusi sltbil este pred jej anexiou, dal sice odbornikom vypraco-
vat navrh zakona o podkarpatskom samospravnom vojvodstve, ktory sa dostal
az do parlamentu, av$ak pre nesuhlas niektorych politikov a predstavitelov ar-
mady nebol nikdy prerokovany. Moznosti politického Zivota rusinskeho etnika
boli tak obmedzené a uplatnovali sa iba v ramci lojality k madarskému statu®.
Madarskd vlada sa usilovala obmedzit rusinsky ndrodny Zivot na oblast §kol-
stva, vedy a kultury pod svojim patronatom a kontrolou.

Rusinske ndrodnostné skolstvo sa sice zachovalo, avSak obmedzovanim
poctu $kol a vytvaranim tried s madarskym vyucovacim jazykom sa ich po-
Cetnost a uroven znizovali. Velkomyselnejsie postupovali madarské urady
v kultirnej oblasti, ked stihlasili so vznikom niekolkych zaujmovych organiza-
cii aj vedeckej institacie Kdrpdtaljai Tudomdnyos Tarsasag — Ilogkapmarckoe
O6mectBo Hayk (Podkarpatska vedecka spolo¢nost). Mala tridsatpat ¢lenov

'8 B. Xypganny, 1999, s. 41-43.
Y Tbidem, s. 44-46.
20 O. bapasn, 1999, 49-63.
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z radov vyznamnejsich predstavitelov vedy, umenia a spoloc¢enského ¢i nabo-
zenského zivota regionu. Vydavala vlastny casopis 3opsa — Hajnal aj literarne
a mladeznicke Casopisy, publikdcie, preklady a vtedy velmi popularne kalen-
dare?'.

Ked sa na jesen 1944 front blizil k hraniciam Podkarpatskej Rusi, regent
M. Horthy menoval do funkcie regentského komisara gen. A. Winczeho. Ke-
dZe hrani¢né opevnenia v Karpatoch, tzv. Arpadova linia, sa povazovali za
vcelku maélo ucinné, pricom zo strany regenta M. Horthyho hrozila aj kapi-
tulacia Madarska vo vojne proti Spojencom, v polovici oktébra bolo aj Ma-
darsko okupované nemeckou armadou. Moc prevzala Strana §ipovych krizov
(Nyilaskeresztés Part - Hungarista mozgalom) pod vedenim F. Szalasiho. Stal
sa predsedom vlady, ako aj hlavou statu, nastolil ostry totalitny, pronemecky
rezim a zacal protizidovsky teror. V tom case vSak uz na uzemi Podkarpat-
skej Rusi operovala Cervend armada (CA), ktord 28. oktébra 1944 obsadenim
Copu zavfila jej oslobodenie?.

V porovnani s hospodarskou, socidlnou a politickou situdciou na okupova-
nom uzemi Podkarpatska bolo postavenie obyvatelstva vychodného Slovenska
aj po vzniku samostatného slovenského $tatu vyrazne lepsie, hoci izemné zme-
ny, zahrani¢nopoliticka orientacia, ale tiez vojnovy stav narusili ekonomicku
strukturu aj vychodného Slovenska a prerusili jeho zvazky so zahrani¢nym
trhom. Dotklo sa ho zastavenie dodavok dreva do Madarska a Anglicka, kym
novymi odberatelmi tejto komodity sa stalo najmi Nemecko a Protektorat Ce-
chy a Morava, Vychod Slovenska podstatne menej ziskal vojnovou konjunk-
turou, ako aj $tatnou podporou priemyslu nez stredné a zapadné Slovensko,
pretoze tam sa nachadzali kluc¢ové priemyselné podniky. Vyznamnejsie kapa-
city priemyselnej vyroby sa koncentrovanejsie nachadzali len na Spisi (Pra-
kovce, Rudnany, Krompachy, Gelnica, Svit, Batizovce, Matejovce, Kezmarok,
Stard Lubovina), ale vacsi nez regiondlny vyznam mali i zdvody v KoSickych
Hémroch, v Medzeve, Stése, v Michalovciach, v Se¢ovciach, v Preove a inde.
Napriek istym problémom produkcia v prvych rokoch rastla, zvysovala sa za-
mestnanost, a tym aj zivotna uroven obyvatelstva®.

Aj na vychodnom Slovensku vzhladom na neisté vojnové pomery prevazo-
val vyvoz surovin, preto skoro vsetky spracovatelské podniky, aj vinou arizato-
rov, stagnovali. Od roku 1943 zacala sa vSak obmedzovat tazba dreva, viacero
pil prerusilo pracu. Region obchadzali i Statne investicie, s vynimkou vystavby
zeleznicnej trate PreSov — Strazske za 450 miliénov korun slovenskych a tzv.
stomilionovej akcie. ISlo o vystavbu betdnovych hnojisk a stavbu skolskych

1 Pozri M. Kampais, 2002.
2 T'panyax et al., 1995, s. 534-542.
23 M. Kropilék et al., 1985, s. 362.
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budov na vidieku. Velky vyznam pre tuto oblast malo tiez budovanie strategic-
kych komunikacii smerom na Dukliansky priesmyk a pozdlz rieky Poprad, aj
zvysenie tazby ropy v Mikove;j.

Vidsina okresov v Sarissko-zemplinskej Zupe patrila vak do krmovinar-
skej oblasti. Priemerné hektarové vynosy v tejto oblasti Slovenska ovplyvnovali
nielen hornaté oblasti, ale aj velky pocet malych hospodarstiev, nizka uroven
mechanizacie i prevaha extenzivnej formy hospodarenia. Tykalo sa to hlavne
severovychodnej Casti tejto zupy, v ktorej bola tak relativna preludnenost, ako
aj nizka produktivita prace, ¢o sa premietlo aj do Zivotnej urovne tamojsich
rolnikov**. Polnohospodarstvo si napriek tomu udrziavalo rozhodujuci podiel
v hospodarstve regionu, hoci sa vyznacovalo zna¢nou rozdrobenostou, nizsou
bonitou pddy aj obmedzenym sortimentom produkcie, najma vzhladom na
horsky ¢i podhorsky charakter jeho severnych okresov.

Na Slovensku bol nastoleny pronemecky autoritativny rezim a zacali sa uz aj
v praxi uplatfiovat principy nacionalizmu. Ustava Slovenskej republiky z 21. jula
1939 proklamovala sice rovnost obc¢anov pri ochrane ich Zivota, slobody a ma-
jetku, dokonca priznavala jazykové, kulturne, i politické prava aj narodnost-
nym mensinam, hoci ich rozsah obmedzovali dalsie zakony a v podstate sa ne-
re$pektovali®. Privilegované postavenie ziskali prislusnici nemeckej narodne;j
skupiny. Cast zo zvysku 65 000 Madarov, voci ktorym vlada uplatiovala prin-
cip reciprocity, zila v okrese Trebisov. Flagrantnym porusenim ustavy, etickych
principov, ale i elementarnych zasad ludskosti, bolo rieSenie zidovskej otazky.
Uz v prvom transporte Zidov do tdbora v Osvien¢ime v marci 1942 bolo tisic
mladych Zien a diev¢at z vychodu Slovenska. Diskriminacné a represivne opat-
renia sa vztahovali i na romske obyvatelstvo, zvlast vladne nariadenie o docas-
nej Giprave pracovnej povinnosti Zidov a Cigdnov z 29. médja 1940%.

Vztah slovenskych tradov a Rusinov charakterizovala vzajomna neddvera.
Vlada mala totiz isté obavy z narusenia integrity uzemia Slovenska, a to na
zaklade dlhodobého usilia rusinskych predstavitelov o posunutie administra-
tivnych hranic Podkarpatskej Rusi so Slovenskom dalej na zdpad a z ich politi-
ky v roku 1938. Okrem bolSevizmu a latentného schizmatizmu bola Rusinom
vytykana ich ndrodna a politickd nestirodost a nedostato¢ny zmysel pre au-
toritu a poriadok®. Pomer k rusinskej mensine vystihovala aj tzv. Dudasova
doktrina, podla ktorej Rusini v Karpatskej kotline st povodom a charakterom
Slovaci®®. Tento ne$tandardny vzajomny vztah sa potom prejavil najma aktiv-

* M. Barnovsky, 1971, s. 20.

2 Ustava Slovenskej republiky, 1939, s. 25.
%6 A. Jurova,1993, s. 14.

27 A. KoBa4,1993, s. 244-250.

2 A. Dudas, 1970, s. 226.
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nym zapajanim sa Rusinov do protifasistického hnutia. Odboj na Slovensku
v lete 1944 mal uz masovy charakter a vo vychodoslovenskom regiéone opero-
valo 31 partizanskych skupin®.

V priebehu oktébra 1944 CA bez rozsiahlejsich bojov oslobodila Podkar-
patskd Rus. Na zdklade dohody emigracnej vlady v Londyne so sovietskym
hlavnym velenim z 8. mdja 1944, pricestoval do Chustu so svojim malym
sprievodom predstavitel docasnej spravy na oslobodenom tzemi, vladny de-
legat F. Némec, ktory sa ujal svojej funkcie 28. oktébra 1944. Ceskoslovenska
sprava bola ale obnovena fakticky len v piatich juhovychodnych okresoch: Ra-
chovo, Tagevo, Chust, Volovec a Sevlus, kym zvy$ok tizemia bol vyhlaseny za
frontové pasmo, v ktorom moc vykondvali vojenské organy CA podporované
bezpe¢nostnymi tiez zlozZkami NKVD a SMERS, ako i miestnymi komunista-
mi. Tie uz od zaciatku novembra 1944 rozprudili aktivhu propaga¢ni kampan
za pripojenie regionu k ZSSR a odmietali odovzdat pravomoci ¢eskosloven-
skym civilnym uradom.

Novy postoj podkarpatskoruskych komunistov potvrdila aj ustanovujica
konferencia Komunistickej strany Zakarpatskej Ukrajiny (KSZU) v Mukaceve
19. novembra 1944. Dna 26. novembra v Mukaceve zjazd narodnych vybo-
rov Zakarpatskej Ukrajiny schvalil Manifest, v ktorom pozadoval zjednotenie
regiénu so sovietskou Ukrajinou a vystapenie zo $tatneho zvizku s Cesko-
slovenskom. Zvolil Ndrodna radu Zakarpatskej Ukrajiny (NRZU) zloZenu zo
17 ¢lenov, ktorej predsedom sa stal prvy tajomnik KSZU I. Turjanica. NRZU
vytvorila svoje predsednictvo a vymenovala poverenikov pre jednotlivé re-
zorty. Tymto sposobom vznikol tak vlastne pod kuratelou Moskvy prechodny
Statny atvar Zakarpatskd Ukrajina. V nasledujucich mesiacoch NRZU prijala
a realizovala opatrenia smerujuce k vytvoreniu sovietskeho systému v regione,
a to nielen v politickej, ale aj v ekonomickej, socidlnej a kultirnej oblasti*. Pro-
ces pripojenia ukoncila Zmluva medzi CSR a ZSSR o Zakarpatskej Ukrajine
z 29. juna 1945 a jej ratifikacia Do¢asnym narodnym zhromazdenim v Prahe
22. novembri 1945 a Prezidiom NajvysSieho sovietu ZSSR 27. novembra 1945.
V januari 1946 sa tak region ako Zakarpatska oblast stal 25. oblastou Ukrajin-
skej sovietskej socialistickej republiky (USSR). 25. janudra 1946 bolo do regié-
nu zavedené zakonodarstvo sovietskej Ukrajiny*'.

Historické zaostavanie vychodného Slovenska a s tym spojené socidlne
problémy jeho obyvatelstva boli este vyrazne vystupnované prechodom frontu
cez toto tizemie od septembra 1944 do konca januara 1945. Tazké boje spojené

S, Pazur, 1974, s. 191-192.

% Pozri M.II. Makapa, 1995.

' 3akapmarta 1919-2009 pokis: icropis, momitmka, KynbTypa (yKpaiHCBKuMit
BapiaHT YKpaiHChKO-YTOPChKOTO BUAaHH:A), 2010, s. 253.
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najmd s prechodom Karpat priniesli zna¢né straty, a to na oboch stranach.
Vychodoslovensky region, a to zvlast jeho severna cast, preto v porovnani s os-
tatnymi castami republiky, utrpeli najvacsie $kody a ich samotné odstranenie
si vyziadalo mimoriadne prostriedky. Z desiatich okresov Slovenska, v ktorych
bolo najviac domov uplne znic¢enych, sa osem nachadzalo prave na vychodnom
Slovensku®. V  suvislosti s postupom CA viak nemecké jednotky realizovali
opatrenia na zabezpecenie tyla a stazenie postupu sovietskych vojsk. Z tohto
dovodu nicili najma strategické budovy a komunikacie, odvazali z frontového
pasma technické, resp. technologické zariadenia alebo ich niektoré casti, ale aj
rekvirovali iny materidl, vratane potravin a Zivého dobytka®.

Na zaklade zakona Slovenskej narodnej rady boli do ramca Slovenska in-
korporované tie okresy a obce, ktoré boli pripojené k Madarsku na zaklade
prvej viedenskej arbitraze a tzv. aprilovej zmluvy zo 4. aprila 1939. Vychodné
Slovensko bolo obnovené v predmnichovskych hraniciach, ktoré boli az ne-
skor len v malej miere rektifikované v prospech ZSSR. V mestach a obciach
vznikali narodné vybory, ktoré zastupovali KSS a obc¢ianske odbojové zlozky,
kym v obciach s madarskym a nemeckym obyvatelstvom boli menované tzv.
spravne komisie. Vychodnému Slovensku do istej miery pomohla skuto¢nost,
7e Predsednictvo SNR, ale od aprila 1945 aj prezident a vldda Ceskoslovenska,
do mdja 1945 sidlili v Kosiciach. Otdzka pomoci vychodnému Slovensku bola
prerokovana na zasadani Zboru poverenikov 16. juna 1945 a prijaté opatrenia
smerovali k rekonstrukcii zni¢enych a poskodenych obci a obnoveniu polno-
hospodarskej vyroby redistribuciou dobytka a inventara, ale tiez k zabezpece-
niu $atstva a obuvi pre obyvatelstvo najviac postihnutych lokalit.

Mimoriadnej pomoci sa dozadovali aj ONV v severovychodnych okresoch
Svidnik a Snina. Ziadali opravit zni¢ené cesty, zaistit zdsobovanie okresov po-
travinami i stavebnym materidlom, zabezpecit dopravné spojenie, odminovat
uzemie a tiez poskytnut nevyhnutnt pomoc rolnikom. SNR vytvorila $est¢len-
nu komisiu, ktora sa mala oboznamit so situdciou v najviac postihnutych okre-
soch vychodného Slovenska a zabezpecit pre ne i¢inni pomoc. Po obozname-
ni sa s poziadavkami jednotlivych okresov obsiahnutych v zdveroch komisie,
Zbor poverenikov 6. septembra 1945 zriadil Komisiu pre pomoc vychodosloven-
skym okresom, ktorej dal pravomoc poskytnat pomoc najviac postihnutym ob-
lastiam. Komisia mala pritom svoje sidlo v Kosiciach a do jej posobnosti patrili
okresy Giraltovce, Medzilaborce, Stropkov, Svidnik i Vranov a od 12. septem-
bra 1945 aj okresy Sobrance a Trebisov. Sticasne Zbor poverenikov objednal
vystavbu 560 provizornych barakov a rozhodol sa predisponovat do Kosic a do
severnych okresov vychodného Slovenska 40 nakladnych i Styri osobné auta,

32 T.. Hallon, M. Sabol, A. Falisova, 2011, s. 81-82.
» Podrobnejsie pozri M. Gajdos, 1987.
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ako aj stavebny materidl, kone a osivo. Na ¢innost komisie bolo vyclenenych
50 mil. K¢s. Dalsie rozsiahle rekonstrukéné prace sa realizovali v rdmci plnenia
dvojro¢ného planu obnovy a rozvoja narodného hospodarstva®.

Vznik Zakarpatskej Ukrajiny a NRZU inspiroval aj niektorych predstavi-
telov Rusinov a Ukrajincov na vychodnom Slovensku. V prvej faze prevladali
predstavy o pripojenti tejto casti Slovenska k Zakarpatskej Ukrajine. Slovenské
narodné organy boli vSak od zaciatku pripravené riesit ukrajinska otazku na
Slovensku, a to v ramci Ceskoslovenskej republiky. Dfa 1. marca 1945 vznikla
Ukrajinskd ndrodnd rada Prjasevsciny (UNRP) ako institucia, ktora reprezen-
tovala mensinu a obhajovala jej zdujmy. UNRP v tomto obdobi mala vysoké
ambicie a snazila sa docielit obdobné postavenie, aké mala NRZU v Uzhorode
od novembra 1944 do decembra 1945. V tomto zmysle aspirovala na kom-
petencie zakonodarného aj vykonného organu v regione severovychodného
Slovenska, ¢o by fakticky znamenalo istu autondémiu oblasti. Uvazovalo sa
dokonca aj o vytvoreni ozbrojenych skupin podla vzoru ,ludovych druzin”
v Zakarpatsku. UNRP taktiez vyzyvala prislusnikov mensiny, aby dobrovolne
vstupovali do Sovietskej armady. K definitivhemu obratu $tatopravnej orienta-
cie reprezentacie Rusinov a Ukrajincov doslo v aprili 1945 po dohode veducich
predstavitelov UNRP so zastupcami SNR. Slovenské organy fakticky splnili
vietky poziadavky predlozené UNRP ohladom zastipenia mensiny v zdkono-
darnych organoch, ale i samospravy v oblasti $kolstva a kultiry. Snahy UNRP
o pravne zakotvenie institucii mensiny v§ak neboli tspesné. Isty rozruch v jej
radoch v rokoch 1945-1947 vyvolali op¢éné procesy a jednotky Ukrajinskej po-
vstaleckej armady, ktoré prenikali na tizemie Slovenska™.

Od zaciatku roku 1946 sa proces sovietizacie Zakarpatskej oblasti urych-
lil. Stala sa ,,zénou osobitného rezimu’”, ¢o znamenalo aj obmedzenie volné-
ho pohybu osob. Veduci predstavitelia regionu boli nahradzovani priselcami
z centra, Az 62% miestnych komunistov stratilo ¢lenstvo v strane, region sa
militarizoval a staval sa oblastou sluziacou pre transfer a preklad surovin a to-
varov pri ich vymene medzi ZSSR a jeho satelitmi v strednej Eurdpe. Bola sice
zalozend univerzita, vznikli aj viaceré Skoly a mnohé kulturne strediska, av§ak
vzdelavanie bolo odtrhnuté od Zivota a kulturne zariadenia sluzili hlavne na
ideologicku a propagandisticku ¢innost. Najsilnejsia gréckokatolicka cirkev
bola zlikvidovand, vratane mukacevského biskupa T. Romzu, a pravoslavna
cirkev sa nachadzala pod kontrolou statu.

Industrializacia sice nadvézovala na existujtice kapacity drevarskeho, che-
mického a potravinarskeho priemyslu z predchadzajiuceho obdobia, aviak
priemyselnd vyroba za centralneho planovania nemala prirodzené impulzy

3 . Bobak, S. Sutaj, 1981, s. 45.
¥ Gajdos, 1991.
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pre vlastny rozvoj. V rokoch 1948-1950 sa uskutoc¢nila dosledna kolektiviza-
cia polnohospodarstva, a to aj horskych oblastiach, kde nemala Ziadny efekt
ani vyznam. Regionu skodilo i uskutocnovanie celkom nezmyselnych experi-
mentov, akymi boli pestovanie subtropickych plodin ¢i netimerné roz$irovanie
vinic a sadov. Hospodarstvu regiénu nepomohli ani neuspe$né ekonomické
reformy v podobe vzniku velkych hospodarsko-administrativnych oblasti ¢i
gigantickych sprav druzstevnych a $tatnych polnohospodarskych podnikov™.

Spriemyselnenie sa stalo prioritnou tlohou aj v planoch hospodarske-
ho rozvoja vychodného Slovenska. V roku 1948 jeho priemyselnd produkcia
predstavovala iba 0,6% priemyselnej vyroby Ceskoslovenska. V priebehu prvej
pétroc¢nice (1949-1953) doznievali este rekonstrukéné prace a obnovovala sa
vyroba v jestvujucich kapacitach a premiestnenych zavodoch. Neprimeranym
tempom sa realizovalo zdruZzsteviiovanie polnohospodarstva, a to aj za cenu
porusovania zakonov, ¢o v roku 1953 napokon viedlo k rozpadu vicésiny druz-
stiev v PreSovskom kraji. Kolektivizacia v dalsich rokoch bola uz lepsie pripra-
vovand a i¢innejsiu pomoc novym druzstvam poskytol aj $tat. Uspesnejsie boli
vysledky druhej péatrocnice (1956-1960), ked na uzemi vychodného Slovenska
bolo postavenych 57 podnikov a zavodov, ktoré zamestnavali 45 000 [udi*’. Ob-
jem priemyselnej vyroby Vychodoslovenského kraja v roku 1960 tvoril uz 3%
celostatnej produkcie®.

NajvacSou investiciou tretej péatrocnice (1961-1965) bol velky hutnicky
kombinat v Kosiciach Vychodoslovenské Zeleziarne vyrabajuce ocel a plechy,
ktoré sa stali najvacsim zamestnavatelom v kraji. Priemyselnd vyroba vychod-
ného Slovenska v Sestdesiatych rokoch tak stipla 0 176,6%. V tychto rokoch sa
riesilo i pretrvavajice zaostavanie niektorych oblasti. V roku 1961 bol vytvo-
reny zoznam 19 mikroregidnov, v ktorych ukazovatele ekonomického aj so-
cidlneho rozvoja vyrazne zaostdvali za priemerom. Jedendst z nich sa nacha-
dzalo prave vo Vychodoslovenskom kraji, pricom zaberali 16,7% jeho uzemia,
na ktorom zilo 9,2% jeho obyvatelov. I$lo najmi o niektoré doliny v okresoch
Humenné, Bardejov, Poprad a Spi§skd Novd Ves, v ktorych Zilo mnoho ob-
¢anov ukrajinskej narodnosti. Situdcia sa riesila podporou rozvoja miestneho
priemyslu a zvy$ovania zamestnanosti obyvatelstva®.

Ekonomicky vyvoj v 70. rokoch bol podmieneny zmiernenim dispropor-
cii v narodom hospodarstve a snahou zvySovat zivotni uroven populdcie.
Hodnota zakladnych prostriedkov vo Vychodoslovenskom kraji v tychto ro-

*¢ 1. Pop, 2005, s. 166-177.

7 V. Kapi$ovsky, 1964, s. 428.

% S. Gronsky, 1964, s. 438.

3 B. Kamimoscbkuit, 1982, s. 179.
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koch vzrastla zo 72,5 mld. K¢s na 165,2 mld. K¢s, teda o 127,8%*. V §tyroch
okresoch s ukrajinskym obyvatelstvom (Bardejov, Humenné, Stard Lubovia
a Svidnik) v tom istom case vzrastla priemyselnd vyroba celkovo az o 145,4%,
kym v celoslovenskom meradle len o 117,6%*. Od zaciatku osemdesiatych
rokov sa vSak ukazalo, Ze obmedzené materidlové, finan¢né a Iudské zdroje
uz nedokazu zachovavat tempo rozvoja a extenzivne rozvijat hospodarstvo vo
vSetkych rezortoch a regionoch. Hlavnym cielom sa tak stalo udrzanie zivot-
nej urovne, a to intenzifikaciou ekonomiky a zefektivnenim vyroby a spotreby.
Hospodarsky rast sa i na vychode Slovenska mierne spomalil, hoci este dosa-
hoval vysoké parametre.

Vznik trhového hospodarstva spojeny s redukciou $tatneho intervencio-
nizmu, stratou tradi¢nych trhov v krajinach sovietskom bloku, so zahrani¢nou
konkurenciou, s konverziou a zvlast s nezamestnanostou a s oslabenim soci-
alnej siete znovu zvyraznilo, Ze marginalne postavenie vychodného Slovenska
a Zakarpatskej oblasti vo viacerych ohladoch aj nadalej pretrvavalo. Mnohé
podniky a zavody v niektorych odvetviach tam fungovali bez prirodzenej zak-
ladne, uplne zavislé od dovozu surovin, energii, ba aj kvalifikovanych pracov-
nych sil a od zabezpecenia staleho odbytu. Je preto celkom prirodzené, ze boli
podstatne menej odolné voci ekonomickym a spolo¢enskym otrasom i krizo-
vym javom. Hoci oba regidny disponuju istymi prirodnymi aj ludskymi zdroj-
mi, pocas transformacie doplatili na jednostranny, monofunk¢ny priemysel
vybudovany pocas planovaného hospodarstva skor zo socidlnych, resp. po-
litickych doévodov, nez z hospodarskych pric¢in. Vychodné Slovensko aj Za-
karpatsko preto aj zac¢iatkom devitdesiatych rokov zostali malo atraktivne pre
vacsie investicie domacich aj zahrani¢nych podnikatelov. Zakladanie mensich
firiem a zivnosti v oblasti miestneho priemyslu a sluzieb, ktoré boli flexibil-
nejsie aj vhodnejsie vo vtedajsich hospodarskych podmienkach, prindsalo ale
menej pridanej hodnoty a nevytvaralo vacsi pocet pracovnych miest. Mnohé
sociologické vyskumy na Slovensku ukazali, Ze prave socidlnoekonomické fak-
tory, ako i dané spolocenské prostredie, menej uz hodnotové postoje, determi-
nuju tiez politické preferencie obyvatelstva*?. Tuto situaciu bolo potrebné riesit
aj po vzniku nezavislej Ukrajiny a samostatnej Slovenskej republiky.

Hospodarsky a politicky vyvoj v priebehu pétdesiatich rokov so svojimi pe-
ripetiami v ZSSR aj v Ceskoslovensku determinoval ¢ podmienioval celkovy
spolocensky a kultirny vyvin i v pohrani¢nych regiénoch, akymi boli Zakar-
patska oblast, resp. vychodné Slovensko. Podstatne sa zmenila socialna $truk-

4 Statistickd rocenka. Vychodoslovensky kraj 1976, 1976, s. 133; Statistickd
rocenka. Vychodoslovensky kraj 1986, 1986, s. 148.

1 G. Sokolova et al., 1987, s. 44.

* 1. Gyarfadova, V. Krivy, M. VelSic et al., 2001, s. 36-38.
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tura, vzrastla vzdelanostna a kulturna uroven obyvatelstva, na druhej strane
si Tudia zvykli, v Zakarpatsku viac a na vychodnom Slovensku o ¢osi menej,
na prikazovu ekonomiku, na socidlne istoty, rovnostarstvo, direktivne alebo
formdlne rieSenie narodnostnych a nabozenskych problémov, na centralne
riadeny politicky zivot, na nekritické respektovanie autorit a na kontrolovanu
kultaru. Vsetky tieto rezidud predchddzajuceho diania sa zdali byt hlavnymi
prekazkami vzniku a rozvoja novej, ob¢ianskej spolo¢nosti, ktora je zakladnou
podmienkou demokratického vyvoja, a zostali nimi dodnes.
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