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Kilka uwag i refleksji w zwigzku z praca Przemystawa Dabrowskiego
Mutationes in doctrina iuris. Kwestia prac nad reformq
uniwersyteckich studiéw prawniczych w Polsce (1918—1939),
Wydawnictwo: Gdariska Szkota Wyzsza, Gdarisk 2015, ss. 234

W roku 2015 ukazala si¢ praca Przemystawa Dabrowskiego po$wiecona kwe-
stii dyskusji i rozwazan, czyli szeroko rozumianych prac nad modelem, ksztal-
tem uniwersyteckich studiéw na wydziatach prawniczych polskich uniwersy-
tetow okresu miedzywojennego. Temat ten, jak zaznaczyt Autor we wstepie,
nie doczekat si¢ osobnej monografii'. Tym bardziej dla dziejow nauki okresu
miedzywojennego, historii prawa, dyskusji nad modelem ksztalcenia uniwer-
syteckiego wydawala sie by¢ pozycja oczekiwang. Temat zostal podjety przez
mlodego historyka prawa legitymujacego si¢ powaznym dorobkiem nauko-
wym, ale czy w pelni predysponowanego do zajecia si¢ tym zagadnieniem?
Dla kazdego czytelnika wazne s3 odpowiedzi na pytania; jak Autor wywigzat
sie ze swojego zadania (tematu) badawczego? Jaki jest wymierny efekt ksigzki
ogloszonej drukiem? Czy temat zostal solidnie i rzetelnie opracowany? Na te
wazne pytania nalezy odpowiedzie¢ raczej twierdzgco. Dlatego tez niniejsza
recenzja jest bardziej gtosem w dyskusji, sugerowaniem pewnych rozwigzan
czy zbiorem naukowych rozwazan.

Wedlug dostepnych danych internetowych Przemystaw Dabrowski jest uro-
dzonym w Olsztynie prawnikiem i historykiem prawa. Na podstawie rozprawy
»Mysl polityczna i dzialalno$¢ Narodowej Demokracji na ziemiach bylego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego w latach 1897-1918 napisanej pod kierunkiem

' Warto tutaj odnotowac, iz w 2015 roku ukazal sie artykul K. Wojtczak, O re-
formie studiow prawniczych i nauczaniu prawa w Polsce w latach 1918-2015, ,,Studia
Prawa Publicznego” [Poznan] 2015, nr 1 (9).

> Druk: P. Dabrowski, Narodowa Demokracja bytego Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Studium z zakresu mysli politycznej i dziatalnosci obozu narodowego na zie-
miach litewsko-biatoruskich w latach 1897-1918, Krakdw 2010. Praca ta zostata wyso-
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Dariusza Szpopera, uzyskal 17 grudnia 2007 roku na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Gdanskiego stopien naukowy doktora nauk prawnych.
Nastepnie w tej samej uczelni zostat zatrudniony, najpierw jako asystent, a na-
stepnie adiunkt w Katedrze Historii Pafistwa i Prawa Polskiego. W 2012 roku
opublikowal rozprawe pt. Rozpolitykowane miasto. Ustrdj polityczny paristwa
w koncepcjach polskich ugrupowan dziatajgcych w Wilnie w latach 1918-1939°,
ktdra byla podstawg uzyskania 16 kwietnia 2013 roku na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu stopnia naukowego
doktora habilitowanego. Obecnie Przemystaw Dabrowski zatrudniony jest na
stanowisku profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
i kieruje Katedra Filozofii i Polityki Prawa na Wydziale Prawa i Administracji.
Zostal wybrany prodziekanem ds. nauki na kadencj¢ 2016-2020.

Analizujac dorobek naukowy Przemystawa Dabrowskiego mozna z ca-
lym przekonaniem stwierdzi¢, iz jest on na merytorycznie dobrym poziomie.
Poza przytoczonymi wyzej publikacjami oraz recenzowang monografia opu-
blikowal m.in.: Sita w kulturze, jednos¢ w narodzie. Wileriska dziatalnos¢ spo-
teczno-polityczna Michata, Witolda i Emilii Westawskich w konicu XIX wieku
i pierwszej potowie XX wieku (do 1930 roku)*, opracowat krytycznie prace Ta-
deusza Gruzewskiego’ oraz jest autorem co najmniej 40 artykuldw i recenzji.
Za podsumowanie tego watku niech postuza dwa fakty. W 2013 roku Przemy-
staw Dabrowski otrzymal nagrode Prezydenta miasta Olsztyna im. Bohdana
Kozielt-Poklewskiego, a na lata 2015-2018 stypendium dla mtodych wybit-
nych naukowcéw, przyznane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
A nie s3 to jego jedyne nagrody i wyrdznienia.

Przejdzmy teraz do omoéwienia recenzowanej pracy.

Monografia sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialow oraz zakonczenia.
Uzupelniona zostala streszczeniem w jezyku angielskim, wykazem zrdédet
i opracowan, indeksem o0sdb i spisem tabel. Uktad pracy jest chronologiczny.

Rozdzial pierwszy, zgodnie z naukowym warsztatem, dotyczy informacji
wstepnych, wprowadzajgcych czytelnika w dalsze rozwazania, zatytulowany
zostal: Organizacja studiéw prawniczych. Autor przedstawil tu dzialanie $ro-
dowiska naukowego oraz czynnikéw decyzyjnych (politycznych) zmierzajg-
cych do uregulowania organizacji uniwersytetdéw w ogoélnosci, a wydziatow
prawniczych i nauczania prawa w szczegdlnosci w nowych okolicznosciach,
jakimi bez watpienia bylo odrodzenie panstwa polskiego w 1918 roku. Sita

ko oceniona przez Maksymiliana Stanulewicza. Por. Rec.: M. Stanulewicz, ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” LXII: 2010, z. 2, s. 466-469.

> Gdansk 2012.

* Gdansk 2011.

> T. Gruzewski, Polska i Rosja, wstep i wybor P. Dabrowski, Krakow 2013, ss. 552.
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rzeczy - i to wida¢ w calej ksigzce, aczkolwiek Autor nie pokusit si¢ o tako-
wa konstatacje — dominowali czy wrecz decydujacy glos w tej dyskusji mieli
przedstawiciele dwdch uniwersytetéw pogalicyjskich: w Krakowie i we Lwo-
wie. Wynikalo to przede wszystkim z faktu, iz profesorowie tam zatrudnieni
stanowili doswiadczong kadre. Na dalszych miejscach byt Poznan i na samym
koncu Warszawa. Z tych rozwazan, z powodu nieuregulowanej sytuacji granic
odpadlo Wilno. Konstatujac powyzsze fakty tego rozdziatu, nasuwajg si¢ naste-
pujace wnioski. Bardziej spierali si¢ miedzy sobg profesorowie — klasycznym
przykladem moze by¢ spér o kolejnos¢ przedmiotéw w ramach cyklu ksztal-
cenia - niz cale srodowisko naukowe z Ministerstwem Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego. Uogoélniajac, w konsekwencji przyjeto nieznacznie
tylko zmodyfikowany model obowiazujacy w monarchii austro-wegierskiej,
a $cislej: w krajach koronnych reprezentowanych w austriackiej Radzie Pan-
stwa, co tylko potwierdza 6wczesng site nauk historyczno-prawnych i domi-
nacji w tym zakresie sSrodowiska naukowego krakowskiego, a nie Iwowskiego,
ktdre czesciowo, ale jednak bylo za wprowadzeniem nieco innych rozwigzan,
wedlug ktorych ksztalcenie na wydziatach prawniczych rozpoczynatoby sie od
przedmiotéw politycznych.

Rozdzial drugi, chronologicznie najobszerniejszy, omawiajacy sytuacje
z lat 1921-1936, dotyczy kierunku i zakresu postulowanych zmian. W pod-
tytule rozdzialu Autor dodal, iz ze szczegdlnym naciskiem przedstawione zo-
stanie przejscie od klasycznego modelu nauczania prawa do jego specjalizacji.

Tak jak w latach dwudziestych XX wieku ustawe z 13 lipca 1920 roku uzna-
wano za opartg na szerokiej autonomii uczelni wyzszych i wprost krytyko-
wano - glosy te pochodzily nawet ze strony srodowiska uniwersyteckiego,
ktére najwiecej przyczynito si¢ do jej powstania w takiej, a nie w innej for-
mie, czyli z Krakowa, tak po zmianach politycznych zaistniatych w Polsce po
12 maja 1926 roku te same $rodowiska rozpoczely gorliwszg obrone przyjetych
i obowigzujacych rozwigzan w obawie, aby obdz pitsudczykowski czy szerzej
sanacyjny dazac do odnowy panstwa nie poszed! zbyt daleko w kwestii refor-
my szkolnictwa wyzszego i nauki. Obawy okazaly si¢ w pelni uzasadnione.
Sam fakt procedowania nad nowga ustawg — projekt ogtoszono w styczniu 1932
roku, a juz 15 marca 1933 roku stat si¢ uchwalonym aktem prawnym - $wiad-
czy, iz decydenci z Warszawy nie bardzo chcieli liczy¢ si¢ z jakakolwiek — kon-
struktywng czy tez nie — krytyka.

Wré¢my do pierwszej ustawy z 13 lipca 1920 roku. Niemalze od samego
poczatku spotkala si¢ ona z dos$¢ krytycznym przyjeciem. Moze okreslenie, iz
byta zgnitym kompromisem, stownikowo jest tu nieuprawnione, niemniej juz
tego samego roku dwaj wybitni profesorowie Iwowscy Roman Longchamps
de Bérier oraz Juliusz Makarewicz wydali broszure, w ktorej zarzucili ustawie
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swoisty przerost formy nad trescig, zbyt szczegdtowe opisywanie rzeczy oczy-
wistych, a w zwigzku z tym nieprecyzyjnos¢ i niejasnos¢ sformutowan®. Nato-
miast rozporzadzenie z 16 pazdziernika 1920 roku o organizacji studiow praw-
nych przez dlugie lata nie wymagalo zdaniem wszystkich rad wydzialowych
radykalnych zmian czy nawet korekt, chociaz dyskutowano nad tym zagadnie-
niem. Swoje tezy glosili przede wszystkim Stanistaw Estreicher z Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ale i przedstawiciele pozostalych osrodkéw uniwersyteckich.
Powoli jednak zaczynaly by¢ widoczne réznice w pogladach w srodowisku sa-
mych profesorow prawa w zakresie ksztattu i modelu studiéw. W latach trzy-
dziestych bylo juz wyraznie wida¢, ze Uniwersytet Jagiellonski zajal stanowi-
sko spokojnego obroncy obowigzujacego modelu. Jak czytamy w zakonczeniu,
uniwersytet z samej nazwy ma ksztalci¢ ogélnie, elementarnie, a nie by¢ ukie-
runkowany na konkretng dziedzing prawa (s. 103). Mimo to pojawialy sie
pewne pomysly zmierzajace do specjalizacji studiow zwigzanych na przyktad
z nazwiskiem Artura Benisa. Grupa mtodych profesoréw jak Adam Heydel,
Maciej Starzewski i inni nie przebili si¢ ze swoimi postulatami zmierzajacymi
do podziatu (bifurkacji) krakowskiego fakultetu na dwa oddzialy: prawniczy
w dotychczasowym, nienaruszonym stanie oraz ekonomiczny. Niepotwier-
dzony zrédlowo - poza zapiskami wspomnieniowymi — jest opdr w tej sprawie
Stanistawa Estreichera. Inng drogg poszedl wszakze drugi z ,,pogalicyjskich”
uniwersytetow. Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie obral droge szero-
kiej oferty studiéw specjalistycznych. Oprocz ksztalcenia w zakresie prawa
na studium ogdélnym, powstaly nie odrebne sekcje, lecz studia specjalistyczne
(uzupetniajace) powigzane z wlasciwymi zakladami naukowymi, a mianowi-
cie: Studium Ekonomiczno-Administracyjne (od 1936 roku — podzielone na
Studium Ekonomiczne oraz Studium Administracyjno-Skarbowe), Studium
Sadowe oraz Studium Dyplomatyczne. Dodatkowo trzeba wspomnie¢ o Kur-
sie Prawa Lotniczego réwniez powolanym we Lwowie. Nowoczesne i ciekawe
przeciez rozwigzania zaproponowane przez Lwoéw — o czym setki stron napi-
sal Adam Redzik - mégl wprowadzi¢ tylko ,,na wlasnym podwdrku” Ponie-
kad prdébg polaczenia tych dwdch modeli byt tzw. projekt wilenski zgtoszo-
ny w 1936 roku. Faktem jest, iz w tym czasie utrzymanie modelu zapisanego
w rozporzadzeniu z 16 pazdziernika 1920 roku stalo sie niemozliwe. Wida¢ tu
pojawiajacy sie i rosnacy naukowy spdr miedzy zwolennikami dotychczaso-
wych rozwigzan a zwolennikami modyfikacji i zmian. Innymi stowy klasyczny
spor ,,starych” z ,mlodymi”
Temu zagadnieniu poswigcone sg dwa kolejne rozdzialy.

¢ Ustawa o szkolach akademickich. Uwagi prof. Makarewicza i prof. R. Long-
champs de Bérier, Lwow [1920].
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W trzecim Autor omawia ,kluczowy” - jak sam stusznie zaznaczyl - rok
1937. Wéwczas to pojawily sie bardzo istotne propozycje reformy studidw,
ktére wyszly z réznych $rodowisk: profesorskiego (uniwersyteckiego), profe-
sorsko-prawniczego (od wykladowcow, ale tez od srodowiska 0séb wykonu-
jacych zawody prawnicze), wreszcie ministerialnego zaréwno ze strony Mi-
nisterstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, jak i szefa resortu
sprawiedliwosci Witolda Grabowskiego.

Ostatni rozdzial, czwarty, poswiecony zostal szczegdtowym pracom nad
nowym rozporzadzeniem, ktére przyjete po dyskusjach ostatecznie przez Mi-
nisterstwo w 1939 roku opublikowane zostalo w 1945 roku’ i po drugiej wojnie
swiatowej obowigzywalo z lekka modyfikacja przez kilka lat, az do czasu wej-
$cia w zycie 7 lutego 1952 roku nowej ustawy — wprowadzajacej rozwigzania
radzieckie - z 15 grudnia 1951 roku o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach
nauki® i zmianie w zwigzku z tym calej organizacji szkolnictwa wyzszego. Na
ten fakt (s. 13) Autor nie zwrdcil szczegélnie uwagi.

Kilka uwag bardziej szczegétowych

1. Podstawa zrodlowa. Razi sformulowanie (s. 11) o przypadkowym odkryciu
zrédet w archiwach litewskich. Rozumiem przestanie Autora, ale duch tego
zdania jest dla mnie raczej pejoratywny. Zbiory archiwalne dawnego Uni-
wersytetu Stefana Batorego w Wilnie przetrwaly do naszych czaséw niemal
nieuszczuplone, a inwentarze do nich zostaly opracowane na przestrzeni
lat 1938-1940 przez polskich pracownikow i w polskim jezyku. Zbiory te
s3 znane i wiele 0sdb z nich korzysta. W ksigzce zdecydowanie bardziej
brakuje mi powotania si¢ na archiwalia przede wszystkim Iwowskie, a za
tto mogly czy nawet powinny postuzy¢ zrédla lubelskie. Biorac pod uwa-
ge rzecz jasna niepodwazalny fakt, iz Uniwersytet Lubelski (od 1928 roku
KUL) jako szkola nie tyle prywatna, co pozbawiona do 1938 roku pelni
praw akademickich, nie mégt by¢ w centrum toczonych rozwazan. Jezeli
chodzi o zrédta drukowane, dzienniki oraz wspomnienia, a takze literature
przedmiotu to s3 one raczej szczuple; podstawowe, ale na pewno niewy-
czerpujace.

2. Tytul pracy. Wida¢ ,,male” niedociggniecie w chronologii rozprawy. Tytut
wyraznie sugeruje, iz punktem wyjscia bedzie rok 1918. Natomiast rozdzial
pierwszy rozpoczyna si¢ od 1919 roku.

7 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z 12 VIII
1939 r. w sprawie organizacji studiow prawniczych - DzU RP 1945, nr 56, poz. 313.

8 Ustawa z 15 XII 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki -
DzU RP 1952, nr 6, poz. 38.
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3.

Konstrukcja przypisow. Powszechnie stosowany i czytelniejszy jest zapis,
w ktérym archiwum z sygnaturg s3 wymienione na pierwszym miejscu, a na
kolejnym dopiero tytul dokumentu. Natomiast Autor cytuje archiwalia jak
drukowane rozprawy. Ten zamyst prowadzi do powaznego moim zdaniem
zamieszania. Nie zawsze wiadomo na jakie zrédto — drukowane czy archi-
walne, a jesli archiwalne to w jakiej instytucji jest przechowywane — powoluje
sie Autor. Okreslenie — [bpa] — wydaje mi si¢ nic niewnoszacym dodatkiem.
Uniwersyteckie wydzialy prawnicze ksztalcily (ksztalca) prawnikow - czy
tylko dawaly wykwalifikowanych absolwentéw wyposazonych w teoretycz-
na wiedzg, ale jednak kandydatéw ,,do stanu prawniczego” Czym innym
jest mozliwos¢ zatrudnienia w administracji panstwowej czy samorzado-
wej, a czym innym wykonywanie zawodu sedziego, prokuratora, adwokata
czy notariusza.

Zabraklo réwnie waznego watku, co o pomystach reform studiow moéwito
srodowisko prawniczych zawoddéw. A kwestie te byly szeroko dyskutowane
na tamach chociazby ,,Palestry” czy ,Gazety Sadowej Warszawskiej”. Warto
wspomnie¢ o walce o dopuszczenie kobiet do studidw prawniczych. Panie
otrzymaly mozliwo$¢ studiowania od semestru zimowego roku akademic-
kiego 1918/1919°, jednak pomimo uzyskania tego uprawnienia pierwsze
absolwentki fakultetéw prawniczych odbily si¢ od zamknietych drzwi wiek-
szosci korporacji'’. Zabraklo w rozwazaniach zasygnalizowania chociazby
zagadnienia reformy studiéw w kontekscie otwarcia zawodéw prawniczych.
Wida¢ wyraznie swoisty konflikt pomiedzy ,,szkolg starg’, dziewietnasto-
wieczng, a nowg szkolg prawniczg, zaktadajacg przenikanie si¢ dyscyplin,
opowiadajacg si¢ za szerszg podstawg studiéw, dazaca do specjalizacji.
Poniekad funkcjonujacg juz na Wydziale Prawno-Ekonomicznym Uni-
wersytetu w Poznaniu. Pojawia sie¢ tutaj szeroko dyskutowane - nie tylko
w Krakowie - zagadnienie bifurkacji, czyli podzielenia dotychczasowych
jednolitych wydziatéw prawniczych na dwa oddzialy (dwie sekcje); praw-
niczg i ekonomiczna.

Czy rzeczywiscie studia — poziom studiowania i studentow (stuchaczy) -
byly na niskim poziomie i czy jednak system - obowigzkowe tylko wy-
kiady, brak ¢wiczen i konwersatoriéw, a nastgpnie ich nieobligatoryjnos¢
- pozwalal na to. Oczywiscie jest to spor — jak to Autor zaznaczyl pomie-
dzy politechnika a naukowoscig uniwersytetéw (s. 138, 154, 160). Jednak
czy w czasach coraz wiekszego dostepu do wyksztalcenia uniwersytet nie
powinien podaza¢ z duchem czasdw, nie zapominajac jednakze o korze-

* Mowa o U]J. Odpowiednig zgode MWRiOP wydato jednak 27 czerwca 1919, za-

tem pierwszym rokiem studiowania kobiet w UJ byt semestr zimowy 1919/1920.

10§, Milewski, Zanim kobieta zostata adwokatem, ,,Palestra” 2002, nr 1-2.
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niach? Dajac wiedze, umiejetnosci z niej korzystania, ale i realng szanse na
godne i uczciwe zycie. Uniwersytet musi by¢ solidnym i naukowym gma-
chem, ale absolwentom musi tez da¢ podstawy do zdobycia umiejetnosci
zawodowych. W tej sytuacji zawsze przypominajg sie stowa Romana Wo-
dzickiego: ,,Pamietam dobrze, jaki bogaty wachlarz posad w administracji
panstwowej i komunalnej mielismy do wyboru po ztozeniu egzaminu ma-
gisterskiego na wydziale prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego w 1927. [...]
Jakakolwiek protekcja byla catkiem zbyteczna™'!. Czy to §wiadczy o niskim
poziomie studentéw?

8. Kwestia wynagrodzenia profesorow. Zagadnienie to zawsze budzi¢ be-
dzie (historycznie) emocje i bez znaczenia bedzie poziom ekonomiczny
(s. 167), bo zawsze ten, ktéry ma mniej, bedzie biedniejszy od tego, ktd-
ry ma wigcej. Tak naprawde to chyba ostatnim zwigzanym z uniwersyte-
tem prawnikiem, ktéry zmarl w biedzie byl Jézef Spyra (zmart 3 kwietnia
1917 roku), docent prywatny prawa handlowego i wekslowego U] z ty-
tutem i charakterem profesora nadzwyczajnego. Watpliwos¢ mojg bu-
dzi wzmianka (s. 167), iz ktérys z profesoréw prawa na ktédrymkolwiek
z uniwersytetéw panstwowych szukal — niejako pod przymusem - zajgc
ubocznych. Faktem natomiast jest co najmniej niezbyt trafne rozwigzanie
- jakie wowczas obowigzywalo - jezeli chodzi o uprawnienia emerytalne,
ubezpieczeniowe, wystuge lat etc. osob, ktore nie mialy nominacji na ka-
tedre i wykladaly zastepczo, a oplacane byly z budzetu wakujacych katedr.
I drugie, obowigzek wyrazenia przez wlasciwego sprawom szkdt wyzszych
ministra zgody na zajecia uboczne. Dla przykladu coroczne zgody - badz
nie — dla profesoréw Wydzialu Prawa i Nauk Spotecznych USB w Wilnie
na wyklady w Szkole Nauk Politycznych przy Instytucie Naukowo-Badaw-
czym Europy Wschodniej w Wilnie'*>. Mozna bylo ta kwestie skonfron-
towac z rozwigzaniami przyjetymi na Uniwersytecie w Lublinie. Przeciez
ikona tej uczelni, Ignacy Czuma, docent prawa skarbowego i nauki skar-
bowosci UJ z 13 lutego 1925 roku, ktory formalnie byt krakowskim docen-
tem do 1938/39, gdyz co roku uzyskiwat urlop™.

9. Bledy rzeczowe: (s. 13) okreslenie ,,Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” od-
nosi sie do czasu po wejsciu w zycie Konstytucji z 22 lipca 1952 roku. Do tego
czasu, a Autor odwoluje si¢ do lat po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej,

" R. Wodzicki, Wspomnienia. Gdarisk-Warszawa-Berlin 1928-1939, Warszawa
1972, s. 32.

12 M. Kornat, Bolszewizm - totalitaryzm - rewolucja — Rosja. Poczgtki sowietologii
i studiow nad systemami totalitarnymi w Polsce (1918-1939), t. I-1I, Krakéw 2003—
2004; idem, Polska szkota sowietologiczna 1930-1939, Krakéw 2003.

B Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego, S II 619, Teczka personalna I. Czu-
my, podania o urlopy i ich przyznania.
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oficjalng nazwg panstwa pozostala Rzeczpospolita Polska, a propagando-
wo i potocznie zwana Polskg Ludows; (s. 22) ,,zdanie «egzaminu $cistego»
i rygorozum” - to s3 pojecia tozsame; (s. 76) ,historia prawa Zachodniej
Europy” - przedmiot nosil nazwe ,,historia prawa na Zachodzie Europy”. To
moze sg szczegodly, ale istotne, bo niestety powiela si¢ te uproszczenia i nie-
wiedz¢ dotyczacg organizacji szkolnictwa wyzszego w ogdlnosci, a studiow
prawniczych w szczegdlnosci, zwlaszcza w odniesieniu do czaséw Drugiej
Rzeczypospolitej (jak i czaséw austriackich réwniez). Wystarczy przeciez
siegna¢ wprost do regulacji prawnych (np. podanych przez Kazimierza Wia-
dystawa Kumanieckiego', Jerzego Piwockiego'>, Adama Ostrowskiego'® czy
Tadeusza Czezowskiego'”) lub odwota¢ sie do literatury®.

10. Na koncu drobne uwagi, ktdre przytaczam z obowigzku ich wytkniecia, np.:
(s. 36) Mikotaj Rataj — powinien by¢ Maciej. Wynikajg one zapewne z nie-
uwagi przy robieniu korekty, a nie z niewiedzy.

Przedstawione wyzej wnioski i opinie zostaly podane jako glos w naukowe;
dyskusji. Przemystaw Dabrowski, zdajac sobie sprawe z ogromu zagadnienia,
nie stawia sie w sytuacji osoby, ktdra raz na zawsze i w pelni wyczerpala temat.
Powiedzialbym nawet, iz §wiadomos¢ wielkosci podjetego tematu powoduje,
ze Autor ogranicza stawianie tez, przedstawianie wlasnych mysli i zamieszcza-
nie komentarzy opisywanych aktéw prawnych czy propozycji wprowadzenia
nowych rozwigzan. Wida¢ to w finale rozdzialu drugiego, gdzie (s. 145-148)
przedstawia refleksje, opinie i uwagi srodowiska naukowego, teoretykéw oraz
praktykéw na temat tzw. projektu wilenskiego, ale sam nie formutuje wnio-
skow. Mimo wszystko bardzo dobrze si¢ stalo, iz debate tg3 mozemy prowadzié
wykorzystujac opublikowang monografie, ktéra niewatpliwie posiada swoja
wymierng wartos$c.

Przemystaw Marcin Zukowski

' Zbior najwazniejszych przepisow uniwersyteckich, oprac. K.W. Kumaniecki,

Krakow 1913.

15 Zbior ustaw i rozporzgdzen administracyjnych, red. J. Piwocki, t. I-VII, Lwow
1898-1906; wyd. 2, Lwow 1909-1913.

16 Zbior przepisow o szkolnictwie akademickim: ustawy, rozporzgdzenia, okdlniki,
oprac. A. Ostrowski, Lwoéw-Warszawa 1938.

17 Zbiér ustaw i rozporzqgdzen o studiach uniwersyteckich oraz innych przepisow
waznych dla studentéw uniwersytetu, ze szczegélnem uwzglednieniem Uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie, oprac. T. Czezowski, Wilno 1926.

'8 Rozwazania te opieram na swoich dwoch monografiach: Profesorowie Wydzia-
tu Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, t. II: 1780-2014, red. D. Malec, Krakéw 2014
i Dzieje Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie w latach 1918-
1939, Krakow 2016 (w druku).
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