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Jerzy Gapys
Stosunek ziemianstwa

do okupanta niemieckiego
w dystrykcie radomskim 1939-1945

Wojna obronna, wprowadzenie i funkcjonowanie niemieckiego systemu okupa-
cyjnego stalo si¢ dla wigkszosci obywateli polskich trudna proba patriotyzmu.
W zasadzie wszystkie srodowiska spoleczne bezposrednio odczuly skutki polityki
wladz niemieckich. Cale spoleczenstwo zostalo poddane skrupulatnej kontroli. Wy-
dawane zarzadzenia, nakazy i zakazy mialy na celu kontrolowanie przez okupanta
i jego administracje calosci “zycia narodowego” Polakow’.

W systemie tym, ludnos¢ polska byla skazana nieustannie na lawirowanie pomigdzy po-
stawg “lojalnosci” wobec wladz niemieckich a oporem spotecznym, walkq z okupantem
1 obrong polskosci. Wydaje sig, ze obok wielu czynnikow natury politycznej 1 spoleczne;j,
w duzym stopniu na postawy Polakow wobec Niemcow miata wplyw rowniez chec prze-
trwania biologicznego, co czgsto zwiazane bylo z zachowaniem materialnych podstaw

bytu.

Problematyka stosunku ziemianstwa do okupanta niemieckiego stanowi “biala
plam¢” w historiografii 1 nie doczekala si¢ dotad monograficznego opracowania.
Literatura omawiajaca szeroko rozumiany ruch oporu t¢ kwesti¢ traktuje marginal-
nie, a wzmianki na ten temat, zwlaszcza w historiografii peerclowskiej, zawieraja
skrajnie negatywne i krzywdzace ziemian, cho¢ nie zawsze w pelni udokumento-
wane zrodlowo oceny®. Nie wyczerpuja tematu opracowania J. Leskiewiczowej®

' Cz. Luczak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna hitlerowskich Niemiec w okupowanej Polsce, Poznan
1979, s. 37-66.

% S. Lewandowska, Ruch oporu na Podlasiu 1939—44, Warszawa 1982; P. Matusak, Ruch oporu na Kie-
lecczyznie, Kielce 1982; B. Hillebrandt, Partyzantka na Kielecczyznie 1939—1945, Warszawa 1967,
K. Przybysz, Chiopi polscy wobec okupacji hitlerowskiejl 939—1945. Zachowania 1 postawy polityczne na
terenach Generalnego Gubernatorstwa, Warszawa 1983.

* . Leskiewiczowa, Ziemianstwo polskie, 1920-1945. Zbiér prac o dziejach warstwy i ludzi, Warszawa

1995; tejze, Ziemianie polscy XX wieku, cz. 1,Warszawa 1992; Ziemianie polscy XX wieku, cz. 2, War-
szawa 1994; Ziemianie polscy XX wieku, cz. 3, Warszawa 1996.
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i K. Jasiewicza oraz Sz. Rudnickiego®, traktujace przewaznie o martyrologii zie-
mianstwa polskiego przedstawionej w aspekcie walki z okupantem (zwigzki ziemian
z podziemiem zbrojnym).

Celem niniejszego artykulu jest proba nakreslenia postaw obywateli ziemskich
w dystrykcie radomskim wobec okupanta niemieckiego i jego szeroko pojmowangj
polityki oraz wskazanie na czynniki determinujace wzajemne relacje ziemian
i Niemcéw. Rozpatrywanie stosunku sfer ziemianskich do okupanta jedynie w aspek-
cie walki zbrojnej i martyrologii wydaje si¢ by¢ zbyt wielkim uproszczeniem. Rze-
czywisto$¢ wojenna spolecznosci ziemianskiej byla o wicle bardziej skomplikowa-
na, cz¢sto pelna sytuacji dwuznacznych, wiclowatkowa i uwiklana w rozmaite ukla-
dy formalne i nieformalne. Na wstepie trzeba zaznaczy¢, iz to administracja nie-
miecka byla strona, ktéra wychodzila z inicjatywa wobec ziemian, byla wigc ona
nicjako kreatorka polityki; wlasciciele ziemscy w systemie okupacji niemieckiej
zostali sprowadzeni do roli biernych odbiorcow.

Ziemianstwo polskie, w tym rowniez i obywatele ziemscy w wojewddztwie kie-
leckim, wobec faktu napasci hitlerowskich Niemiec na Polske¢ zaje¢li stanowisko jed-
noznaczne. Duzy odsetek ziemian swojq postawe patriotyczng zamanifestowal spet-
nieniem obowigzku mobilizacyjnego 1 uczestnictwem w wojnie obronnej we wrze-
$niu 1939 roku, wielu z nich poleglo w obronie Ojczyzny®.

Wraz z rozwojem wypadkow na froncie walk, ludno$¢ cywilna zdezorientowana
1 pozbawiona w wigkszosci przypadkéw kierownictwa i opieki wojska, rozpoczela
masowa ucieczk¢ na wschod. Psychozie tej ulegli rowniez wiasciciele ziemscy
w wojewddztwie kieleckim. O tym zjawisku tak napisal w swoich wspomnieniach
Waclaw Karwacki z Pasmiech:

szostego wrzesnia na skutek wiadomosci o zblizaniu si¢ Niemcow |...] 1 po wystuchaniu
argument6w spanikowanych sasiadow [ziemian] i kupcow — Zydow, a zwlaszcza Zingera
z Kazimierzy Wielkiej, zdecydowalem si¢ jecha¢ z dziewczynkami na razie do Holudzy,
bo myslalem, ze na pewien czas front jak w poprzedniej wojnie ustabilizuje si¢ nad Nida®.

4 K. Jasiewicz, Lista strat ziemianstwa polskiego 1939-1956, Warszawa 1995; tenze, Zaglada polskich
kresow. Ziemianstwo polskie na kresach pétnocno-wschodnich Rzeczpospolite] pod okupacjq sowieckq
1939-1941, Warszawa 1998; Sz. Rudnicki. Ziemianstwo polskie w XX wieku, Warszawa 1996.

* Do tego grona mozna zaliczyé: Jarostawa Tymowskiego z Ulesia, Ludwika Slaskiego z Broniszowa,
Zygmunta Wielopolskiego z Chrobrza, Bogustawa Kleszczynskiego z Radziemic, Stanistawa Froelicha
z Rudy Malenieckiej, Krzysztofa Radziwilta z Sichowa, Stefana Rydla, Stanistawa Linowskiego z Ziem-
blic; polegli natomiast: Kazimierz Okgcki, Euzebiusz Wojewodzki, Artur Radziwill, Ksawery Konarski,
Zygmunt Kamocki, Leon Postawka z Odonowa 1 Wiadystaw Wojewodzki. K. Radziwilt, “Mo) pamigtnik.
Od feudalizmu do socjalizmu (1898-1968)”, msps, Biblioteka Narodowa, sygn. Akc. 9213, k. 185-186;
A. Grodzinski, Losy ziemian powiatu radomskiego w czasie drugiej wojny swiatowej, “Zeszyty Muzeum
Wsi Radomskiej”, 1986, s. 121-135; J. Leskiewiczowa, Ziemianie polscy XX wieku, cz. 1 1 cz. 2,
W. Karwacki, “Wspomnienia 1895-1980”, msps, Zaklad Narodowy im Ossolinskich, sygn. Akc.
15436/11, s. 109; S. Linowski, “Silva Rerum”, t. II, msps, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, sygn.
Ake.15366/11, k.127.

¢ W. Karwacki, “Wspomnienia”, s. 109.
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Wraz z W. Karwackim na wschéd udali si¢ Deskurowie z Sancygniowa. Przed
Niemcami ucieklo tez kilka rodzin z powiatu sandomierskiego i opatowskiego’.
Trudno jest jednoznacznie wskaza¢ (ze wzgledu na brak takich zrodet lub ich nad-
mierna ogdlnikowos¢), jaki odsetek rodzin ziemianskich bral udzial we wrzesniowej
peregrynacji®.

Nieco wigcej jesteSmy w stanie powiedzie¢ o motywach tychze “wyjazdow”.
Poza ogo6lna panika, ktora zawsze wplywa destrukcyjnie na odpornos¢ psychiczna
jednostek czy grup i jest przyczyna zachowan czgsto sprzecznych ze zdrowym
rozsadkiem, rownie waznym czynnikiem byla niech¢¢ lub nawet strach przed Niem-
cami. Dla zobrazowania powyzszego mozna przywola¢ slowa z kart pamig¢tnika
Augusta Lempickiego:

Moja zona zaczela twierdzié, ze Niemcow nie chee widzie¢, wige 1 my powinni$my ucie-
kac¢ za Wisle. [...] Poploch powigkszaly zupelnie bezkarne naloty 1 przeloty aeroplanow
niemieckich, z oznakowanymi czarnymi krzyzami®.

Podobne wynurzenia zawieraja wspomnienia Zofii z Radziwillow Skorzynskie;j,
ktdra po latach opisujac pierwsze dni wojny zanotowala:

Wies¢ podawana z ust do ust glosila, ze niebawem przyjda Niemcy, Ze rabujg 1 palg wsie,
rzng bydlo, mordujq kobiety 1 dzieci, wieszaja lub rozstrzeliwujg mezezyzn. [...] Niekto-
rzy podejrzewali, ze wiesci te rozpuszczane byly specjalnie, zeby spowodowac ogolne
zamieszanie 1 utrudni¢ zorganizowanie zwartej 1 sensownej obrony. Ludzi po prostu opa-
nowala panika. Tlumy cywilow ruszyly za wojskiem na wschod®.

Wielu ziemian, zwlaszcza tych, ktorzy porzucili swoje majatki uchodzac przed
zblizajacym si¢ frontem, nurtowal niepokdj o los gospodarstwa. Na skutek rozgla-
szanych wieSci o masakrach ludnosci, grabiezy mienia i rekwizycji inwentarza
chlopskiego spodziewali si¢ po powrocie zasta¢ dobra zdewastowane przez wojsko
niemieckie. Tymczasem w wyniku dzialan wojennych zaledwie niewielki odsetek
majatkow wigkszej wlasnosci ulegl zniszczeniom''. Jesienne prace polowe zostaly
wstrzymane jedynie w majatkach polozonych przy gléwnych ciggach komunikacyj-
nych i to raczej na skutek beztadnej ewakuacji ludnosci cywilnej, niz z powodu bli-

7 Uchodzac przed Niemcami za Wisle udaly si¢ m.in. rodziny: Radziwiltow z Sichowa i z Rytwian, Po-
pielow z Kurozwegk, Lempickich z Gierczyc, Karskich z Wlostowa 1 Wolowskich. A. Lempicki, “Wspo-
mnienia 1939-1967”, msps, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, sygn. Akc. 15362/11, s. 2; Z. z Radziwil-
1ow Skorzynska, Swiadectwo czasu minionego. Wspomnienia z dziecinstwa i fragmenty wojennych losow
rodziny Radziwittow z Sichowa, Warszawa 1994, s. 86-88.

® Wydaje sig, ze odsetek ten nie byl wigkszy niz wérod innych grup spolecznych, a nawet mogt by¢ niz-
szy, poniewaz ziemianin jako dobry gospodarz raczej rzadko pozostawial swoj warsztat pracy bez opieki.

® A. Lempicki, “Wspomnienia”, s. 2.

107, z Radziwittow Skorzynska, Swiadectwo czasu minionego, s. 86.

"' Zob. szerzej na ten temat Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej AAN), Delegatura Rzadu
Rzeczpospolitej Polskiej na Kraj (dalej: Delegatura), sygn. 202/1-43, t. I, k. 4-25; AAN, Delegatura,
sygn. 202/1-43,t. 1, k. 211.
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skosci frontu; w dobrach zlokalizowanych nieco na uboczu praca szla prawie nor-
malnym trybem'?. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz wladze wojskowe $wiado-
miec unikaly niszczenia folwarkow ziemianskich, ktore przeciez sta¢ si¢ mialy pod-
stawa niemieckiej polityki rolnej w Polsce. Prawdopodobnie taka postawa wkracza-
jacych wojsk niemieckich nieco uspokoila obawy ziemian co do przyszlosci gospo-
darki ziemianskiej. Pomimo stosunkowo lagodnego potraktowania wielkiej wlasno-
$ci, z wyjatkiem majatkéw w Wielkopolsce i na Pomorzu, ktére zostaly poddane
masowemu wywlaszczeniu i eksterminacji'?, ziemianie bolesnie odczuli utrate nie-
podleglosci Ojczyzny. Tak oto opisuje swoj stan psychiczny po klgsce wrzesniowej
W. Zaklika z débr tehlowskich: “Bardzo gl¢gboko odczulem katastrofe wojenna, roz-
gromienie armii, utrat¢ niepodleglosci Polski, urazona byla duma narodowa. |...]
Wstyd palil czolo na mysl o naszych dygnitarzach cywilnych i wojskowych ucicka-
jacych w poplochu™. Wydaje si¢, ze powyzsza wypowiedz moze by¢ reprezenta-
tywna dla wigkszo$ci Srodowisk ziemianskich w kraju.

Rzady administracji wojskowej (trwajace 55 dni) na terenach okupowanych
Polski centralnej na ogoél odznaczaly si¢ przychylnoscia wobec polskiej gospodarki
rolnej. Zarzad wojskowy nie nakazal szerszych rekwizycji nie tylko w folwarkach
ziemianskich, ale réwniez w gospodarstwach chlopskich. Réwnoczesnie jednak
Wehrmacht prowadzil z naruszeniem wszelkich praw 1 zasad mi¢dzynarodowych
dzialalno$¢ eksterminacyjng, ktorej celem bylo sterroryzowanie polskiego spole-
czenstwa'®. Administracja wojskowa, traktujac “stosunkowo” lagodnie polskiego
chlopa 1 ziemianina, chciala zjedna¢ sobie ludnos$¢, przynajmniej takie wrazenie
mozna odnie$¢ analizujac dostgpne zrodla. Gospodarstwa rolne, zwlaszcza chlop-
skie, borykajace si¢ przed wrzesniem 1939 roku ze zbytem ziemioplodéw, w tym
okresie sprzedawaly duzo i po stale zwyzkujacych cenach™.

2 A Lempicki, “Wspomnienia”, s. 2, 3.

3 Zasadniczym motywem eksterminacji ziemianstwa Polski zachodniej, a zwlaszcza wielkopolskiego,
byla walka o polskos¢ w dobie Kulturkampfu oraz elitarna panstwowotworcza pozycja tego srodowiska
1 jego znaczaca rola w II Rzeczpospolite), co moglo by¢ szkodliwe dla interesow III Rzeszy. A. Kwilecki,
Zaglada ziemianstwa wielkopolskiego, “Przeglad Zachodni” 1996, nr 3, s. 129-136; Cz. Madajczyk,
Polityka Il Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 11, Warszawa 1970, s. 31; R.C. Lukas, Zapomniany holo-
caust. Polacy pod okupacja niemieckq 1939—1945, Kielce 1995, s. 10.

“'W. Zaklika, “Wspomnienia. Ostatnie lata (1939-1958)”, t. 3, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, sygn.
Ake. 15653/11,s. 7.

15 “Jedna z kategorii zbrodni — jak czytamy w artykule A. Jankowskiego — byly brutalne czyny dokony-
wane w czasie walki: mordowanie poddajacych sig, rannych lub bezbronnych Zzolnierzy polskich, strzela-
nie do osob cywilnych w chwili wkraczania do zajmowanych miejscowosci” [...] inna kategoria zbrodni
byly mordy dokonywane na jencach i ludnosci cywilnej po zakonczeniu walki z oddzialami polskimi, co
niewatpliwie bylo zemsta za napotkany opor”, zob. szerzej na temat zbrodniczej dziatalnosci Wehrmach-
tu w wojewodztwie kieleckim: A. Jankowski, Zbrodnie niemieckie na Kielecczyznie w 1939 roku, [w:]
Kielecczyzna w czasie wojny 1 okupacji 19391945, Kielce 1993, s. 73-87; zob. tez, T. Szarota, Niemcy i
Polacy. Wzajemne postrzeganie i stereotypy, Warszawa 1996, s. 142-143; Stosowanie terroru
1 tworzenie psychozy strachu przez Niemcow wedlug Cz. Madajczyka mialo znakomicie ulatwia¢ sprawo-
wanie wladzy, por. Cz. Madajczyk, Polityka Il Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1, Warszawa 1970, s. 489.
16 W. Zaklika, “Wspomnienia. Ostatnie lata”, s. 10; W. Karwacki, “Wspomnienia”, s. 116. W pierwszych
tygodniach okupacji propaganda niemiecka czynita proby w kierunku formowania nastrojow 1 opinii
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Natychmiast po zaprzestaniu dzialan wojennych zarzad wojskowy rozpoczal
dzialania na rzecz przejgcia kontroli nad polskim rolnictwem, a szczegolnie
nad wigksza wlasnoscia ziemska. W mys$l bowiem krystalizujacych si¢ koncepcji
w niemieckich kotach politycznych i gospodarczych rolnictwo przysziego General-
nego Gubernatorstwa mialo stac¢ si¢ znaczacym czynnikiem w aprowizacji I1I Rzeszy,
natomiast wiclka wlasno$¢ miala stanowi¢ baz¢ do intensyfikacji polskiego rolnictwa.
Folwarki ziemianskie i duze gospodarstwa chlopskie po stworzeniu im odpowied-
nich warunkow mialy dostarczaé zywno$¢ na rynek niemiecki. Nie ulega jednak
watpliwosci, iz te pociagnig¢cia mialy nie tyle na celu podniesienie poziomu polskiego
rolnictwa, co jego planowa i systematyczna eksploatacje'”.

Ten moze nieco przydlugi wywod na temat sytuacji gospodarczej polskiego rol-
nictwa u progu okupacji wydaje si¢ by¢ uzasadniony faktem, iz to wlasnie aspekt
ckonomiczny w duzej mierze decydowal o kreowaniu przez niemieckie czynniki
decyzyjne takiej, a nie innej polityki wobec wielkiej wlasnosci ziemskiej w czasie
calej okupacji. Wzrost znaczenia politycznego sfer ziemianskich dla wladz niemiec-
kich pojawil si¢ na przelomie 1943/44, wraz z proba zorganizowania spoleczenstwa
polskiego do walki z bolszewikami. Ale to gléwnie na polu ekonomicznym $cieraly
si¢ interesy okupanta i ziemianina. Do zaostrzenia tych konfliktow doszio po 1942
roku. Rowniez w duzym stopniu zaangazowanie si¢ ziemian w czynna walke z hitle-
rowskim najezdzca (wielka wlasnos¢ byla glownie baza aprowizacyjna, lokalowa i
finansowa podziemia zbrojnego) bylo zdeterminowane sytuacja ekonomiczna, choé
nie tylko. Niebagatelng rol¢ odegrala tutaj cala tradycja ziemianska walki o niepod-
leglos¢ oraz wysoka $wiadomo$¢ narodowa tej warstwy.

Jak juz wspomnialem, w pazdzierniku 1939 niemieckie wiadze przystapily do
reorganizacji polskiego rolnictwa. Do najwazniejszych zadan nalezalo stworzenie
aparatu kontroli produkcji rolnej w postaci dobrze funkcjonujacej administracji rol-
nej oraz zapoznanie polskiego chlopa, a szczegoélnie ziemianina z obowigzkami,
zadaniami 1 wymaganiami stawianymi mu przez niemiecki system okupacyjny.
W tym celu zorganizowano w terenie cykl zebran z udzialem ziemian i przedstawi-
cieli wladz okupacyjnych, w czasie ktdrych uswiadamiano wlascicielom ziemskim
ich rol¢ jako posiadaczy wigkszych gospodarstw rolnych w rozwoju polskiego rol-
nictwa 1 zapoznawano z caloksztaltem niemieckiej polityki rolnej. O takim zebraniu
w swoim pami¢tniku wspomina A. Lempicki:

Tymczasem w Opatowie, sprawnie jak zwykle u Niemcow, ukonstytuowaly si¢ wladze
okupacyjne, a do spraw rolnych zostal wyznaczony Kreislandwirt baron Boninghausen.
Wkrotce, nas, ziemian wezwal na zebranie 1 wyjasnil nam nasze obowiazki jako rolni-
kow — wigkszych posiadaczy ziemskich. Rolnictwo zaczelo dosé sprawnie dziatac'®,

publicznej w spoleczenstwie polskim. Jej celem bylo stworzenie zludzenia, iz wladze niemieckie dbajaq
o polskiego rolnika, co mialo doprowadzi¢ do zwigkszenia wydajnosci pracy w gospodarstwach, zob.
szerzej na ten temat T. Szarota, Niemcy 1 Polacy, s. 200-201.

7 Cz. Luczak, Polityka, s. 258-276; S. Meducki, Wies kielecka w czasie okupacji niemieckiej (1939
~1945). Studium historyczno-gospodarcze, Kielce 1991; tenze, Okupacyjna polityka rolna i zarzqdzanie
rolnictwem w dystrykcie radomskim (1939-1945), “Rocznik Swigtokrzyski’t. 18, 1991.

¥ A. Lempicki, “Wspomnienia”, s. 3; M. Kruczkowska, Ziemianie opatowscy o sobie, wojnie i okupacji
po 40 latach, [w:] Ziemianstwo polskie, s. 325.
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Niemcy wskazywali na nonsens niweczenia zdolnosci produkcyjnej polskiego
rolnictwa poprzez przeprowadzenie reformy rolnej, ktdérej konseckwencja byloby
jedynie utworzenie warsztatow rolnych ledwie wegetujacych, niezdolnych do szer-
szej produkcji rynkowej. Warto zaznaczy¢ tutaj, ze zasady niemieckiej polityki
agrarnej byly w zasadzie zgodne z pogladami polskiego ziemianstwa. W. Zaklika
podkresla nawet, ze

— z poczatku przynajmniej — ziemianie widzieli w okupancie czynnik umacniajgcy ich
stanowisko stanowe. Zanikla grozba reformy rolnej. Poniatowski przestal cigzy¢ nad
ziemianami, [...] Oczywiscie nie przypuszczali oni, ze Niemcy wprawdzie zachowajq
folwarki; ale wkrotce podejmowac zaczng zmiang ich wlascicieli na korzys¢ niemieckie-
g0 stanu posiadania®®.

Jeszcze w okresie administracji wojskowej Niemcy rozpoczeli prace w kierunku
dokonania zmian w stanie posiadania wielkiej wlasnosci ziemskiej, np. w pazdzierniku
1939 roku majatki ziemianskie polozone w poludniowych powiatach bylego woje-
wddztwa kieleckiego wizytowal Kreislandwirt baron Deichman. Prowadzit on kontro-
l¢ dobr wielkiej wlasnosci pod katem wydajnosci produkcji, skutecznosci gospodaro-
wania, wstepnie tez wskazal te majatki, ktdre mialy zosta¢ przejete pod zarzad Lie-
genschaftu, inne za$ zaklasyfikowal do pozostawienia w rgkach polskich. Kazdy zie-
mianin, ktérego pozostawiono w swoich dobrach, byl zobowiazany do podpisania
o$wiadczenia, ze przejmuje on administracje swojego majatku na rachunek Rzeszy?’.

Te pierwsze posuni¢cia wladz niemieckich mialy na celu wytworzenie w $ro-
dowisku ziemianskim przekonania, ze gospodarowa¢ we wlasnych wlosciach mozna
jedynie z faski Niemcow. Przejmowanie (na szerokq skalg ten proces rozpoczal si¢
w 1940 roku) za$ majatkéw wielkiej wlasnosci pod zarzad Liegenschaftu bylo, poza
wzgledami ekonomicznymi, uderzeniem nie tylko w polski stan posiadania, ale
przede wszystkim w solidarnos¢ ziemianstwa. Temu procesowi sprzyjal brak konse-
kwencji w przeprowadzaniu klasyfikacji 1 konfiskowaniu na rzecz skarbu niemiec-
kiego folwarkow ziemianskich. Wprawdzie wydano odpowiednie zarzadzenia®',
byly one jednak dowolnie interpretowane i staly si¢ instrumentem uzalezniania zie-
mian od wladz okupacyjnych. Réwnolegle konfiskat¢ majatkow prowadzil Wehr-
macht 1 SS, uzyskany zapas ziemi z reguly przeznaczano na poligony wojskowe (np.
polnocno-zachodnia czeéé powiatu radomskiego)®.

Y W. Zaklika, “Wspomnienia. Ostatnie lata”, s. 13; O wzmocnieniu pozycji spolecznej ziemian w GG
pisze rowniez, M. Kruczkowska, op. cit., s. 323-324.

20 W, Karwacki, “Wspomnienia”, s. 118-119.

21 W pierwszej kolejnosci konfiskacie podlegaly majatki zydowskie, opuszczone, zaniedbane i Zle gospo-
darowane oraz silnie zadluzone, jak rowniez dobra ziemian, ktorzy nie stosowali si¢ do zarzadzen wladz
niemieckich. Nie bylo to jednak regula, skonfiskowano bowiem wiele majatkow zasobnych, dobrze za-
rzadzanych, glownie ze wzgledu na ich dogodna lokalizacjg¢ 1 atrakcyjng bazg lokalowa, AAN, Delegatu-
ra, sygn. 202/1-43, k. 208; Rada Gléwna Opiekuncza (dalej RGO), sygn.70a, k. 54-55; W. Jastrzgbski,
Gospodarka niemiecka w Polsce 1939—1944,s. 299.

2 .
Tamze.
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Wiele majatkow ziemianskich przeszlo pod zarzad komisaryczny, ktory byl naj-
lagodniejsza forma kontroli bezpo$redniej wielkiej wlasnosci. Zarzadca bowiem
mdgl pozosta¢ wlasciciel gospodarstwa, osoba wskazana przez wlasciciela, wzgled-
nie powolana przez kreislandwirta w porozumieniu z wlascicielem. Trzeba zazna-
czy¢, ze w tych wszystkich przypadkach gospodarstwo prowadzone bylo na rachu-
nek wlasciciela, bez uszczuplania jego zasadniczych praw. Znacznym ogranicze-
niem tych praw bylo przejecie majatku pod zarzad przymusowy, co pozbawilo wia-
Sciciela wplywu na kierunki gospodarowania i mozliwosci korzystania z zasobow
majatku. Zarzad przymusowy byl wykonywany przez zarzadc¢ wyznaczonego bez
porozumienia z wlascicielem, czgsto wbrew jego woli, badz przez powiernika czyli
tzw. treuhandera. Na stanowiska zarzadcow powolywani byli najczgsciej ziemianie
wladajacy jezykiem niemieckim badz dawni rzadcy wysiedleni z Pomorza i Wielko-
polski. Ziemianie przyjmowali te stanowiska nie inaczej jak w porozumieniu z wila-
Scicieclem odsuni¢tym od zarzadu majatkiem. Natomiast treuhanderzy rekrutowali
si¢ niemal wylacznie z 0sob pochodzenia niemieckiego, a w bardzo nielicznych
przypadkach ukrainskiego. W zasadzie w majatku zarzadzanym przez treuhandera
wlasciciel byl usuwany poza obrgb gospodarstwa®.

Wigkszos$¢ gospodarstw wielkiej wlasnosci pozostala jednak w posiadaniu Po-
lakéw. Ziemianie zostali zmuszeni do prowadzenia obowiazkowe] rachunkowosci
kontrolowanej przez Centralne Biuro Rachunkowosci Rolnej w Krakowie poprzez
swoje oddzialy dystryktowe?*. Produkcj¢ nadzorowal szeroko rozbudowany i spraw-
nie funkcjonujacy aparat administracji rolnej**. Wlasciciel “warsztatu rolnego” (bo-
wiem w mys$l koncepcji narodowo-socjalistycznych sprawowal on jedynie zarzad
nad czgscia majatku narodowego pozostajaca w jego posiadaniu) byl na tym stano-
wisku tolerowany, jesli jego praca zapewniala dostateczna sprawnos¢ warsztatu®,

Takie zréznicowanie polityki wlasnosciowej wobec sfer ziemianskich, jak za-
znaczylem, sluzylo rozbijaniu solidarnosci srodowiskowej. Stwarzalo bowiem sytua-
cje, w ktorej cze$¢ ziemian, na skutek niezupelnie czytelnych kryteriow, a przede
wszystkim braku konsekwencji oraz dowolnosci w ich stosowaniu, zostala pozba-
wiona warsztatow pracy, inna za$ utrzymala swoje dobra. Wydaje si¢, ze bylo to
$wiadome dzialanie administracji niemieckiej — niepewnos¢ podstaw materialnych
egzystencji miala wymusi¢ postawe “lojalnosci” wobec okupanta. Proba rozbicia
spojnosci warstwy wlascicieli ziemskich wynikala zapewne z checi pozbawienia jej
znaczenia politycznego. Obywatele ziemscy, jako element o wysokiej swiadomosci
narodowej, przesiaknigty tradycja walk powstanczych, posiadajacy stosunkowo bo-
gate zasoby ekonomiczne, wedlug opinii okupanta mieli wszelkie dane ku temu, by
sta¢ si¢ awangarda i zapleczem aprowizacyjnym dla polskiej konspiracji.

2 AAN, RGO, sygn. 70a, k. 52.

24 AAN, Delegatura, sygn. 202/1-43, t. 1, k. 178-179; sygn. 202/11-6, k. 20, W 1941 roku Centralne Biuro
Rachunkowosci kontrolowato ok. 800 majatkow.

5 Tamze, k. 42; sygn. 202/VI-2, k. 15; Armia Krajowa (dalej: AK), sygn. 203/XII-18, k. 1-2; S. Meduc-
ki, Wies kielecka, s. 114. Urzgdnicy niemieccy ustalali m.in. terminy 1 areal zasiewow.

26 AAN, RGO, sygn. 70a, k. 55.
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Rownolegle wladze niemieckie prowadzily polityke protekcyjna wobec wielkiej
wlasno$ci. W pierwszym okresie okupacji folwarki ziemianskie oraz duze gospodar-
stwa chlopskie w ramach planu intensyfikacji rolnictwa otrzymaly od wladz nie-
mieckich na preferencyjnych warunkach wiele nowoczesnych maszyn i narzedzi
rolniczych (m.in. kultywatory, miynki, mlockarnie motorowe, siewniki) oraz trakto-
réow. Dla podniesienia wydajnosci plondéw sprowadzono z Rzeszy nowe odmiany
zb06z, okopowych, uszlachetnione rasy zwierzat hodowlanych, dostarczono tez duze
ilosci nawozow sztucznych, glownie azotowych, potasowych i fosforowych®”. Taka
polityka spotykala si¢ na ogél z przychylnoscia ziemian, ktorzy widzieli w tych po-
sunigciach szanse na poprawienie kondycji gospodarczej swoich majatkow?.

Zabiegi te w konsekwencji doprowadzi¢ mialy do wzrostu produkcji rolnej
przeznaczonej na potrzeby III Rzeszy. Sprawnie dzialajaca administracja rolna czu-
wala nad systematycznym i skrupulatnym uzyskiwaniem ziemioplodow od polskie-
go rolnictwa. Koniunktur¢ pierwszych kilkunastu miesigcy okupacji na artykuly
rolne ziemianstwo wykorzystalo do podreperowania, wydatnie nadszarpnigtej przez
kryzys, sytuacji ekonomicznej majatkéw. Wielka wlasnos¢ bez trudu obstugiwala
w tym okresie najwigksza bolaczke, tj. dlugi. Wiele folwarkéw przeprowadzilo re-
mont budynkow gospodarczych, rozpoczelo tez nowe inwestycje®®. W tym okresie
okupacji kontyngenty byly stosunkowo niskie i nie odbijaly si¢ ujemnie na potencja-
le produkcyjnym rolnictwa.

Zaostrzenie kursu wobec wielkiej wlasnosci nastapilo wraz z pogarszaniem si¢
sytuacji aprowizacyjnej III Rzeszy. Niepowodzenia na froncie wschodnim, ktory
pochianial ogromne ilosci zywnosci 1 Iwia czg$¢ produkcji przemyslowej, automa-
tycznie wymusily na wladzach niemieckich skierowanie swojego aparatu rolnego ku
systematycznej i czgsto bezwzglednej eksploatacji wielkiej wlasnosci, przy jedno-
czesnym spadku nakladow na tego typu gospodarstwa®’. Juz latem w 1942 roku wy-
dano tzw. rozporzadzenie w celu ochrony zbioréw, na mocy ktorego wladze nie-
mieckie na terenie GG wprowadzily stan wyjatkowy. Praktyka ta byla stosowana tez
w nastepnych latach. Pojawialy si¢ wzmozone rewizje na kolejach, nasilone kontrole

7S, Meducki, Wies kielecka, s. 75-76; tenze, Okupacyjna polityka, s. 100-101; AAN, Delegatura, sygn.
202/VI-2, k. 3-4; sygn. 202/1-43, t. 1, k. 200-201; M. Kruczkowska, op. cit., s. 325; W. Karwacki,
“Wspomnienia”, s. 122, O kupnie traktora Lanz-Buldog 45 od Niemcow na potrzeby majatku wspomina
tez Lempicki, “Wspomnienia”, s. 10.

?8 Relacja Antoniego Arkuszewskiego nagrana w Warszawie 12 listopada 1996 roku, s. 3.

? Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie (dalej CAW), Oddzial VI Sztabu Glownego Wodza
Naczelnego (dalej Oddzial Sztabu), sygn. 1777/9/442, k. 9-10; M. Kruczkowska, op. cit., s. 325; Np.
majatek Gierczyce A. Lempickiego, zrzeszony w ramach Stacji Nasion Hodowlanych, ktorej siedziba byt
podsandomierski Krukow, byl nie tylko chroniony przed przejgciem pod zarzad Liegenschaftu, ale korzy-
stal z roznych przywilejow. Z majatku tego uzyskiwano spore dochody dzigki sprzedazy nasion kwalifi-
kowanych oraz tzw. doptat hodowlanych, zmniejszono wobec niego tez wymiar kontyngentu, A. Lem-
picki, “Wspomnienia”, s. 6; W. Karwacki z Pasmiech w czasie wojny rozpoczat bardzo dochodowg ho-
dowlg karakutow. Stado sprowadzit z niemieckiego miasta Halle, W. Karwacki, “Wspomnienia”, s. 133.

* Relacja Antoniego Arkuszewskiego nagrana 21 listopada 1996 roku w Warszawie, 3; CAW, Oddziat
Sztabu, sygn. 1777/90/479, k. 64-65.
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ruchu samochodowego i konnego, powaznie tez ograniczano swobod¢ przemieszcza-
nia si¢ ludnosci. Niedostarczenie w terminie zaplanowanych dostaw kontyngentowych
bylo zagrozone konfiskata gospodarstwa, a czg¢sto i osadzeniem w wigzieniu, czasem
$miercia®'. Wszystkie te pociagniecia wladz okupacyjnych mialy na celu wyciagniecie
od polskiego rolnika i ziemianina jak najwigkszych ilosci ziemioplodow.

Wobec wlasnosci ziemianskiej zastosowano jeszcze dalej idace $rodki egze-
kwowania naleznosci. Administracja rolna, obawiajac si¢ dywersji polskiej party-
zantki, ktdra czg¢sto skutecznie dezorganizowala pobdr kontyngentu od polskiego
rolnictwa, stosowala oston¢ omlotu w majatkach ziemskich. Na przyklad mlocka
zboza jesienia 1943 roku w wielu folwarkach w powiecie jedrzejowskim byla pro-
wadzona pod oslona Schupo i wojska (ozdrowiency)*. Sciaganie kontyngentow od
wlasnos$ci chlopskiej, wobec oporu chiopow, odbywalo si¢ przy uzyciu silnych od-
dzialow ekspedycji karnych, ktére pojawily si¢ praktycznie na calym terytorium
dystryktu radomskiego. Najwigksze jednak nasilenie tych praktyk mialo miejsce
w powiatach: kieleckim, radomskim i stopnickim®>.

Tak scharakteryzowal sytuacj¢ wiclkiej wlasnosci w powiecie jedrzejowskim
w 1943 roku Hieronim Tukalski-Nielubowicz w swoich pisanych na biezaco notatkach:

W obecnym porzadku rzeczy ziemianie nie sg faktycznymi wilascicielami swoich majat-
kow, raczej sq ich bezplatnymi administratorami. Siedza 1 administrujg pod $cislg kontro-
la 1 brutalnym dyktatem Kreislandwirtow. [...] Jako pierwszy 1 bezapelacyjny obowigzek
nalozony na ziemian przez Kreislandwirta 1 Bezirklandwirta jest wyprodukowanie
1 dostarczenie wyznaczonych kontyngentow. Stuprocentowe wykonanie tego jest pod
osobistg odpowiedzialnoscig wlascicieli majatkow. Wszelkie niedociagnigeia w sprawie
oddania wyznaczonych kontyngentow powodujg wyrugowanie z majgtku i przejecie go
na Liegenschaft i jeszcze zebyz tylko to. [...] za sabotaz sa obozy™.

Pamigta¢ przy tym nalezy, ze administracj¢ okupacyjng trawilo lapownictwo.
Lapowka stala si¢ codzienng koniecznoscia. W sprawozdaniu Oddzialu Sztabu czy-
tamy na ten temat m.in.: “Lapdwki od biednej szmuglerki dowozacej do Warszawy
make czy nabial, od wybitnych dzialaczy przemystu lub handlu albo ziemianstwa —
kazdy musi placi¢, dawa¢, $wiadczy¢, gdyz inaczej — zycie nie byloby mozliwe™*.
Sfery ziemianskie wobec nasilenia eksploatacji majatkow podjely akcje przeciw-
dzialajace dewastacji gospodarczej dobr. Jedna z takich metod bylo pozyskiwanie
w administracji rolnej “przychylnosci” dla folwarkow, co wiazalo si¢ z konieczno-
scia przekupienia odpowiedniego urzednika niemieckiego. Ziemianstwo pomimo

' CAW, Oddzial Sztabu, sygn. 1777/90/479, k. 70; AAN, Delegatura, sygn. 202/1-43, t. 1, k. 205; sygn.
202/1-41, k. 1-2.

2 AAN, Delegatura, sygn. 202/I1I/t. 2, k. 27.

3 CAW, Oddziat Sztabu, sygn. 1777/90/482, k. 19.

3 H. Tukalski-Nielubowicz, “P6l wieku wspomnien. Jedrzejow 1943-44”, cz. 3, t. IV, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, sygn. Akc. 15444/11,s. 171.

¥ CAW, Oddzial Sztabu, sygn. 1777/479, k. 20.
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pogardy dla okupanta wiaczylo si¢ w ogdlnospoleczny proceder lapdéwkarstwa. Jak
wynika ze zrodel, zjawisko to w dystrykcie radomskim przybralo pokazne rozmiary.
W sprawozdaniu Oddzialu Sztabu czytamy:

Znane sg niezliczone fakty oplacania si¢ ziemian tzw. kreislandwirtom 1 kreishauptma-
nom w gotowce wzglednie w naturaliach : masto, maka, drob bity, ryby, owoce, tluszcze
itd. Wzglednie w postaci polowan, obiadow, przyjec itp. (za przychylnos¢ w wymierza-
niu kontyngentow, za ulgi w wyrebie lasow, za niezglaszanie wnioskow o mianowanie
Treuhanderow itd.). Urzednicy niemieccy kreisamtoéw, zarzadoéw lesnych itp., wiedli
1 wiodg “aksamitne” zycie, tuczg si¢ na tych kubanach, ktore sa okupem ratujacym ma-
jatki przed dewastacja®®.

Lapownictwo stalo si¢ dodatkowa droga drenazu ckonomicznego polskiej
gospodarki oraz terroryzowania spoleczenstwa, z czego Polacy doskonale zdawali
sobie spraw¢. Przytoczmy tutaj fragmenty sprawozdania z 1942 roku:

Kazda tapowka, bez ktorej nie dostalibysmy ani jednego kilograma stoniny, stuzy do
Sciagnigcia oplaty ginacej w kieszeniach zandarmow, urzednikow itp., ktorzy ten dochod
w ten czy inny sposéb przekazuje do kraju. W Niemczech, gdzie lapownictwo obrocitoby
si¢ przeciw wlasnemu spoleczenstwu, nalezy ono do wyjatkow. Tam byloby zbrodnia,
w Polsce eksploatowanej planowo — cnota narodowo-socjalistyczna®’.

Ponadto niemiecka administracja rolna, wyznaczajac absurdalnie niskie racje na
produkty zywnosciowe, jakie mogl zatrzymaé ziemianin po wykonaniu kontyngentu,
musiala sobie zdawac sprawe, ze stwarza zarzadzenie fikcyjne, niewykonalne. “Ale -
jak czytamy w sprawozdaniu Oddzialu Sztabu — prawodawca ten w znaczeniu prak-
tycznym dbal tutaj przede wszystkim o to, aby kreislandwirt, ktory mial w powiecie
pilnowa¢ wykonania tego przepisu, mial wyrazny tytul do realnych dowodow
wdzigcznosci ze strony folwarkow za okazywana im tolerancj¢ w zakresie lamania
tego przepisu™®. Byl to wigc kolejny element uzalezniania polskiego ziemianina od
wladzy okupacyjnej, przy tym stanowil dodatkowo powdd do wzbudzenia antagoni-
zmow klasowych na tle jego “uprzywilejowanej” pozycji w systemie okupacyjnym.

Rok 1944 1 1945 przyniost dalszq dewastacj¢ wielkiej wlasnosci ziemskiej,
w tym czasie administracja rolna prowadzila wrecz rabunkowa polityke. Dotyczylo
to przede wszystkim liegenschaftow, nie omingla ona jednak i majatkéw bedacych
w posiadaniu Polakéw. Niemcy zdajac sobie sprawe, ze rychlo wycofaja si¢ z terenu
Polski, starali si¢ jak najwigcej ewakuowac na zachod. Raczej do czgstych przypad-
kéw nalezalo wywozenie zasobow majatku do Rzeszy. Na przyklad z majatku Nie-
mienice Wladyslawa Bernackiego w powiecie opatowskim niemiecka administracja
niemiecka wywiozla do Rzeszy 500 q zyta, 250 q pszenicy 1 tylez samo jgczmienia.
Wehrmacht natomiast zarekwirowal 180 q zyta, 400q owsa, 1000 q ziemniakow,

¢ Tamze, k. 21.
¥ Tamze, k. 29.
* Tamze, k. 23.
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700 q burakéow pastewnych, 80 q marchwi i 1500 q burakéw cukrowych. Tym spo-
sobem majatek prawie zostal doszczetnie ogolocony z zapaséw®®. O podobnych
przypadkach wspomina tez W. Karwacki®’.

Nakreslony powyzej obraz wzajemnych relacji ziemian i1 okupanta niemieckiego
na polu ekonomicznym nie bylby pelny, gdyby pomina¢ aspekt walki sfer ziemian-
skich z zarzadzeniami wladz okupacyjnych. Juz w pierwszych miesiacach okupaciji
wlasciciele majatkdw zostali zobowiazani do ujawnienia swoich dochodow i przed-
stawienia odpowiednim wiladzom wielkos$ci i struktury wlasnych débr. Trzeba za-
znaczy¢, ze postawa polskiego ziemianstwa w tym wzgledzie zashuguje na szczego6l-
ne uznanie. Wlasciciele ziemscy w wyniku $wiadomej pracy spowodowali, iz admi-
nistracja hitlerowska ujela w swoich statystykach jedynie do 70% gruntéw wielkiej
wlasnosci uzytkowanych rolniczo w stosunku do danych GUS z 1931 roku*'. Row-
nicz wypelniane w 1939 roku ankiety o dochodowosci gospodarstw zawieraly po-
waznie zanizone dane. Natomiast sporzadzane co roku kwestionariusze, ktdre zawie-
raly m.in. opis arealu zasiewdw poszczegdlnych upraw, inwestycji podejmowanych
w folwarku oraz sprawozdanie-rozliczenie z minionego sezonu gospodarczego,
w miar¢ mozliwosci takze byly falszowane*. Dzialalnos¢ ta byla celowa praca obli-
czong na oslabienie gospodarczego potencjatu Niemiec. Ukrywane dochody stuzyly
m.in. do wsparcia warstw ubozszych, a takze oddawane byly do dyspozycji podzie-
mia zbrojnego™®.

Inng forma oporu ekonomicznego byl udzial obywateli ziemskich w rynku nie-
legalnym, ktory istnial przez caly okres okupacji. Wprawdzie na wlascicielu majatku
po oddaniu naleznych kontyngentdw ciazyl obowiazek dostarczenia do niemieckich
punktéow skupu po cenach urzgdowych nadwyzek produkcyjnych, to jednak dzigki
tolerancji niektorych przekupionych przedstawicieli administracji rolnej przepis ten
byl cz¢sto omijany. Cho¢ za nielegalny handel artykulami rolnymi grozila konfiska-
ta majatku i osadzeniem wlasciciela czy administratora w wigzieniu*, ziemianie byli
powaznymi dostawcami Zywnosci na “czarny rynek”, co uchronilo ludno$¢ miejska
przez zaglodzeniem, a im samym dawato spore korzysci materialne*”.

Rowniez udzial ziemianstwa w podziemiu zbrojnym mozna uznaé za przejaw
walki gospodarczej z okupantem. Wykorzystanie przez sfery ziemianskie koniunk-
tury dla rolnictwa w pierwszych trzech latach wojny wplynelo korzystnie na wyso-

¥ Archiwum Panstwowe w Kielcach (dalej APK), Wojewodzki Urzad Ziemski (dalej WUZ), sygn. 611,
k. 32.

40W. Karwacki, “Wspomnienia”, s. 140.

41 AAN, Delegatura, sygn. 202/VI-2, k. 15.

42 Tamze; zob. tez M. Kruczkowska, op. cit., s. 325.

4 Zob. szerzej na temat pomocy finansowej i aprowizacyjnej ziemian — M. Zoltowski, Tarcza Rolanda,
Krakow 1985, s. 111-227.

4 AAN, Delegatura, sygn. 202/1-43, t. 1, k. 205-206.

45 Okres kilku pierwszych lat ziemianie wykorzystali na akumulacj¢ kapitalu uzyskanego z obrotu artyku-
fami rolnymi na ‘“czamym rynku”. Kapital ten lokowano gléwnie w dolarach, zlocie i bizuterii,
K. Jasiewicz, Zaglada polskich kresow, s. 216.
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kos$¢ i1 zakres $wiadczen na rzecz oddzialow partyzanckich. To wlasnie ziemianstwo
z racji swojego potencjatlu ekonomicznego stalo si¢ baza dla rozwoju partyzantki
o réznorodnym profilu politycznym*®. Mniejsze znaczenie dla tworzenia “podziemia
zbrojnego” mial natomiast udzial ziemian jako kadry w “wojsku podziemnym”,
cho¢ nie mozna go nie docenia¢. Armia Krajowa i Narodowe Sily Zbrojne w zie-
mianstwie upatrywaly gléwnie baz¢ aprowizacyjna, finansowa, lokalowa i sanitarna.
O tym moze $wiadczy¢ obowiazek prowadzenia przez lokalne struktury organiza-
cyjne wspomnianych formacji wojskowych skrupulatnej ewidencji majatkow ziem-
skich na terenie ich dzialania, z wyszczegolnieniem nazwy majatku, jego dokladnej
lokalizacji, podaniem nazwiska wlasciciela, wielkosci arealu oraz z przedstawieniem
sytuacji ekonomicznej. Celem tych spiséw bylo stworzenie racjonalnego systemu
wykorzystania potencjalu gospodarczego wielkiej wlasnosci*’.

Dla systematycznego i planowego uzyskiwania od ziemian $rodkéw finanso-
wych Komenda Gléwna NSZ utworzyla Centralny Wydzial Finansowy, ktory po-
siadal swoje ckspozytury na szczeblu powiatu. Powiatowe Wydzialy Finansowe
czuwaly nad ewidencja i dobrowolnym opodatkowaniem folwarkow*®,

Nieco innym torem potoczyla si¢ akcja pomocy ziemian na rzecz AK. Po likwi-
dacji przez wladze niemieckie Zwigzku Ziemian jego czlonkowie, skupieni wokot
Karola Tarnowskiego, Leona Krzeczunowicza 1 Tadeusza “Bora” Komorowskiego,
samorzutnie przystapili do organizowania konspiracyjnej, paramilitarnej organizacji
pod kryptonimem “Uprawa” vel “Tarcza”. Jej gléwnym zadaniem bylo zdobywanie
$rodkow finansowych i przekazywanie ich do dyspozycji AK. Komorki “Uprawy”
istnialy rowniez na terenie dystryktu radomskiego, do najsilniejszych nalezaly zas
oddzialy przy komendach powiatowych w Czgstochowie, Jedrzejowie, Radomsku,
Wioszczowie, Radomiu, Kielcach i Itzy*.

Wraz z nasilajacymi si¢ dzialaniami partyzanckimi rozszerzala si¢ prowadzona
od poczatku wojny (pierwszymi jej ofiarami byli wlasciciele majatkow w Wielko-
polsce i na Pomorzu™) eksterminacja $rodowisk ziemianskich, zwlaszcza zwigza-

4 Wiele przykladow dostarcza nam dokumentacja zdeponowana w AAN, APR w zespolach NSZ, AK,
Delegatura.

‘7 APR, NOW, sygn. 3, k. 11; AAN, sygn. 203/XI-23, k. 6; NSZ, sygn. 207/2, k. 6.

4 AAN, NSZ, sygn. 207/2, k. 4-7, Pilacinski, Narodowe Sily Zbrojne, Na rzecz NSZ $wiadczylo m.in.
ziemianstwo z powiatow: ilzeckiego, radomszczanskiego, kieleckiego, koneckiego, wloszczowskiego,
radomskiego i czgstochowskiego, w mniejszym zas stopniu sandomierskiego, jedrzejowskiego i opatow-
skiego, AAN, Delegatura, sygn. 202/XXII-1, k. 24; M. Kruczkowska, op. cit., s. 316-337, M. Ostrowski,
Partyzanckie zaplecze, Radomsko 1994, msps na prawach rgkopisu, s. 8-9, 10-11.

4 Relacja Karola Tamowskiego z Chorzelowa o akcji “Uprawa”, “Biuletyn Ziemianski” 1995, nr 3, s. 5;
W. Bninski, Ziemianie z podziemia. “Uprawa” i “Ekspress” Leon Krzeczunowicz, *“ Zeszyty Historycz-
ne”, Paryz 1971, nr 20, s. 137, M. Rudzinski, “Uprawa” vel “Tarcza”, [w:] Dziedzictwo. Ziemianie
polscy 1 ich udzial w Zyciu narodu, Krakow 1995; AAN, AK, sygn. 203/V-1, k. 51a.

% Juz w pierwszych tygodniach okupacji wladze niemieckie przystapily do niszczenia polskiego ziemian-
stwa na obszarach wcielonych do Rzeszy. Likwidacja polskiej elity, do ktorej ziemianstwo nalezalo
z racji swej pozycji spolecznej 1 aktywnosci spoleczno-politycznej, miata pozbawi¢ narod polski kadry
przywodcze). Eksterminacja ziemianstwa wielkopolskiego 1 pomorskiego polegala przede wszystkim na
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nych z podziemiem zbrojnym. Pierwsze uderzenia w srodowisko ziemian z dystryk-
tu radomskiego nastapily juz latem 1940 i z poczatkiem 1941 roku. Trudno jest usta-
li¢ jednoznacznie ich przyczyny™. Wydaje si¢ jednak, iz aresztowania i wywlasz-
czenia wlascicieli ziemskich byly $cisle powiazane z planami utworzenia na tym
obszarze o$rodkéw szkoleniowych dla SS i poligonéw wojskowych®. Ziemianie w
zasadzie w tym okresie nie mieli znaczniejszych powiazan z dopiero co rozwijaja-
cym si¢ podziemiem zbrojnym. Prawdopodobnie akcje postanowiono wykorzysta¢
dla spacyfikowania nastrojéw antyniemieckich spolecznosci ziemianskiej
z innych rejonow dystryktu. Przy aresztowaniach obywateli ziemskich naglasniano
glownie ich “nielojalno$¢” wzgledem wladz niemieckich, wskazywano tez, ze po-
stawa polegajaca na stosowaniu si¢ do zarzadzen niemieckich moze uchroni¢ przed
podobnym losem.

W 1941 roku z majatku Brzoza zabrano m.in. barona Wojciecha Heydla oraz
jego brata profesora UJ Adama Heydla (internowanego wczesniej przez kilka mie-
sigcy w Oranienburgu), wlosci przeszly pod zarzad Wehrmachtu, a rodzing wysie-
dlono do Krakowa. W 1942 roku baronowa Heydlowa otrzymala urz¢dowe zawia-
domienie o $mierci meza w Oswigcimiu™. Jeszcze wezesniej, bo w 1940 roku,
w wyniku doniesienia treuhandera o przechowywaniu broni we dworze Glinkow
w Suchej, rodzing poddano represjom, majatek zas skonfiskowano na rzecz SS, spa-
lono réwniez antyczne wyposazenie wnetrza dworu, biblioteke 1 pamiatki rodzinne.
Senior Glinka zmarl w drodze do obozu koncentracyjnego. Jego syn Zygmunt wraz
z bratem zmarli z wycieniczenia w obozie Sachsenhausen. Wdowa po wlascicielu
Suchej przebywala przez kilka lat w obozie koncentracyjnym w Rzeszy, synowa zas
w  wigzieniu radomskim, gdzie przeszla tyfus, =zapalenie otrzewnej
i zapadla na gruzlice®. Dla rozszerzenia obszaru Suchej SS skonfiskowalo pobliski
folwark Arkuszewskich Chrusciechow. Aresztowano cala rodzing i osadzono w obo-
zach koncentracyjnych. Marian Arkuszewski, wlasciciel majatku, zostal wywieziony
do Dachau, gdzie zmarl w lutym 1941 roku. Syn Antoni przebywal do konca wojny
w Oranienburgu. Zona z corka byly przetrzymywane w Ravensbriick przez pot roku,
po czym zostaly zwolnione i umieszczone w Chrusciechowie™.

usunigeiu z majatkow ich wlascicieli, a potem zmuszenia do zamieszkania w granicach GG. Towarzyszy-
Iy temu nierzadko morderstwa, czgste byly tez pokazowe egzekucje publiczne. Zob. szerzej na ten temat:
A. Kwilecki, op. cit., s. 129-136; K. Jasiewicz, Lista strat ziemianstwa polskiego, s. 39-42.

! Antoni Arkuszewski, ktorego bezposrednio dotknely represje, zostal bowiem wywieziony do obozu
koncentracyjnego Sachsenhausen, nie byl w stanie poda¢ zadnych motywow takiego postgpowania wladz
niemieckich, A. Arkuszewski, Relacja nagrana w Warszawie, listopad 1996 rok, s. 3.

2 A. Grodzinski, Losy ziemian powiatu radomskiego w czasie wojny i okupacji (1939-1945), “Zeszyty
Naukowe Muzeum Wsi Radomskie)” 1986, s. 121-137.

# Rowniez w Oswigcimiu prawdopodobnie tego samego dnia zginal jego brat A. Heydel, AAN, Delega-
tura sygn. 202/11I/8, t. 1, s. 28; A. Grodzinski, Losy ziemian; B. Sonik, Oni sq solq ziemi. O profesorze
Adamie Heydlu, “Tygodnik Powszechny” 1983, nr 16; K. Jasiewicz, Lista strat ziemianstwa, biogramy
Adama i Wojciecha Heydlow, s. 352.

5 AAN, Delegatura, sygn. 202/1II/8, t. 1, s. 5; K. Jasiewicz, Lista strat, biogram Zygmunta Glinki,
s.293-294.

% AAN, Delegatura, sygn. 202/11I/8, t. 1, k. 5; K. Jasiewicz, Lista strat, biogram M. Arkuszewskiego,
s. 60-61; A. Grodzinski, Losy ziemian, s. 125, zob. szerzej na temat likwidacji warstwy przywodcze)
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Nast¢pne lata okupacji przyniosly podobne akcje. Ich przyczyna byly glownie
zwiazki ziemian z podziemiem niepodleglosciowym oraz niestosowanie si¢ do za-
rzadzen niemieckich. I tak, jesienig 1942 roku w Rozkach nicopodal Radomia, za
pomoc udzielana partyzantce powieszono publicznie 15 osob, wsrod ktérych miat
by¢ wlasciciel majatku Oronsko Andrzej Daszewski. Majatek zostal przejety pod
zarzad liegenschaftu®®. W rzeczywistosci Andrzej Daszewski uniknal $mierci, zostal
jednak aresztowany i zwolniony po dwoch miesiacach. Do swoich doébr jednak juz
nie powrdcit®”. W listopadzie 1943 roku w jednym z majatkow w powiecie opoczyi-
skim w odwecie za wspieranie oddzialow partyzanckich wymordowano 3 rodziny
ziemianskie. Zgingly przewaznie kobiety i male dzieci, gdyz uprzedzeni o akcji
mezczyzni zbiegli, przekonani, ze Niemcy, nie zastawszy wlascicieli, ogranicza si¢
do rewizji i przestuchania®. Prawdopodobnie w tym samym roku Gestapo zamor-
dowalo Michata Dominikowskiego, wlascicicla majatku Kawegczyn-Jolin w powie-
cie opatowskim. Michal Dominkowski zostal osadzony w wig¢zieniu w Tomaszowie
Mazowieckim na tzw. Zapiecku, gdzie przed $miercig poddany byl okrutnym tortu-
rom®. Wiosna 1942 roku dokonano aresztowan wsrod spolecznosci ziemianskiej
w powiecie sandomierskim. Zatrzymano kilku ziemian oskarzonych o sprzyjanie
podziemiu zbrojnemu. W tym gronie znalazl si¢ tez aktywny dzialacz spoleczny ks.
Krzysztof Radziwill z Sichowa®. August ELempicki podaje, ze w 1943 roku prewen-
cyjnie aresztowano jego zong oraz Stanistawa Turnaua z Wlonic®. Jesienia tego
roku aresztowano kilku ziemian z bylego powiatu kozienickiego®. Glo$nym echem
odbil si¢ bestialski mord na rodzinie Horodynskich w Zbydniowie. Oddzialy SS
wymordowaly kilkanascie 0osob pochodzenia ziemianskiego zgromadzonych na uro-
czystosci weselnej. Uratowala si¢ tylko mioda para, ktéra wyjechala do fotografia.
Mord byt odwetem za znalezienie w parku dworskim zwlok niemieckiego zotnierza®.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze aresztowania, cho¢ czgste na terenie dystryktu
radomskiego, mialy charakter raczej indywidualny, rzadziej masowy. Ogoélem
w bylym wojewddztwie kieleckim z rak niemieckich, w wyniku bezposredniej
cksterminacji, w obozach 1 wig¢zieniach, w walce 1 w powstaniu warszawskim
poleglo ok. 82 ziemian, co stanowi ok. 66% wszystkich ofiar zanotowanych w tej
warstwie w latach 1939-1945%

w powiecie radomskim, J. Goral, Eksterminacja inteligencji i tzw. warstwy przywodcze] w zachodnich
powiatach dystryktu radomskiego (1939—-1940), [w:] Aussenordetlichen Befriedungsaktion 1940, akcja
A i B na ziemiach polskich. Materialy z sesji naukowej 6 listopada 1986 roku, Warszawa 1992, s. 71-82.

% AAN, Delegatura, sygn. 202/111/8, t. 2, s. 144.

%7 Ziemianie polscy XX wieku, t. 2, biogram A. Daszewskiego, s. 27-28.

% AAN, Delegatura, sygn. 202/11I/8, t. 2, s. 236.

¥ Whijano mu m.in. gwozdzie w cialo i przypiekano goracym zelazem, APK, UWK II, sygn. 4507, k. 39.
% AAN, CAW, Oddzial Sztabu, sygn. 1777/473, k. 19, K. Radziwilt, “M6j pamigtnik”.

! A Lempicki, “Wspomnienia™, s. 17.

2 CAW, Oddzial Sztabu, sygn. 1777/90/482, k. 25.

S AAN, Delegatura, sygn. 202/III/8, t. 2, k. 202; tamze, t. 1, k. 3-4; W. Karwacki, “Wspomnienia”,
s. 134.

S K. Jasiewicz, Lista strat, s. 28.
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Administracja niemiecka prowadzila wobec ziemianstwa ambiwalentng polity-
ke¢. Z jednej strony roztaczala opiek¢ ekonomiczng nad wielka wlasnoscia, z drugiej
jednak brutalnie obchodzila si¢ z tymi wlascicielami, ktorzy wykazywali si¢ daleko
posuni¢ta niesubordynacj¢. Jednocze$nie Niemcy tolerowali, a nawet mozna by
rzec, zabiegali o udzial ziemian — dobrych specjalistow — w okupacyjnym aparacie
rolnym. Z tego powodu dochodzito nieraz do dramatow moralnych w srodowiskach
ziemianskich w calym kraju. Wielu wlascicieli, wyzutych na skutek wojny ze swo-
ich majatkow, czgsto z braku innych kwalifikacji lub w wyniku trudnosci odnalezienia
si¢ w rzeczywistosci okupacyjnej rozwazalo mozliwos¢ pracy w administracji nie-
mieckiej, zwlaszcza rolnej. Najlepiej te wahania oddaje uwaga W. Zakliki: “Niewat-
pliwie wszyscy odczuli bolesnie katastrof¢ wrzesniowa. Jednak ludzie sq ludZzmi —
trzeba zy¢. Ziemianin musi gospodarowac, musi podobnie jak chlop ziemi¢ uprawiac,
a czyni¢ mogl to tylko podporzadkowujac si¢ zarzadzeniem wiadz niemieckich”®.

Wielu ziemian wysiedlonych z Wielkopolski czy Pomorza obejmowalo w GG
réznorodne funkcje w niemieckim aparacie rolnym, najczg¢sciej zarzadcy przymu-
sowego w majatkach polskich lub urzednikdéw na szczeblu gminnym czy powiato-
wym. Dos¢ liczna grupa zatrudniona byla przez tzw. liegenschaft jako administrato-
rzy lub dzierzawcy majatkéw skonfiskowanych na rzecz skarbu panstwa®®. Na ogél
ziemianie ci zachowali godno$¢ narodowq i1 postawg patriotyczna, cz¢sto utrzymy-
wali tez kontakt z bylymi wlascicielami majatkow, rzadziej przychodzili z pomoca
partyzantce. Nieliczni tylko w pelni podporzadkowali si¢ woli okupanta. Czytamy
o tym zaréwno w dokumentach Delegatury®’, jak wspomnieniach ziemian. Najdo-
bitniej t¢ postawg scharakteryzowal w swoim pamigtniku Leon Ciemniewski, admi-
nistrator — betriebsleiter majatku Sprowa (pow. jedrzejowski), ktdry z racji swojej
funkcji co tydzien uczestniczyl w Krzelowie w odprawach dla kierownikéw warsz-
tatow rolnych:

Muszg¢ przyznac, ze zachowanie si¢ tych panoéw pozostawialo wiele do zyczenia. W sto-
sunku do Walslebena plaszezyli si¢, az obrzydliwos¢ brala patrzec, jezeli przez nie-
ostroznos¢ co$ mu wylecialo z rak, to od razu kilku rzucalo sig, by ten przedmiot pod-
niesc, a ten, ktoremu udalo si¢ przedmiot podnies¢, podawat go z takim uklonem, niczym
uklony na dworze francuskich Ludwikow. Rozmowa, nawet mig¢dzy soba, podczas sesji
1 obiadu, ktory po niej nastgpowal, toczyl si¢ jedynie w jezyku niemieckim [...] Obiady
celebrowane byly z dworskim ceremoniatem®®.

W strukturach miejscowego Oberleitung zatrudnionych bylo dziesi¢¢ osob z Po-
znanskiego, w tym dwoch ziemian.

Wspomniany juz L. Ciemniewski, do 1926 roku wlasciciel Kielbowa w powie-
cie radomskim, a pozniej dzierzawca dobr ziemskich Chlebow w Galicji, po wejsciu

%5 W. Zaklika, “Wspomnienia”, s. 13.
% AAN, Delegatura, sygn. 202/I11/32, k. 13.
7 Tamze, k. 9.

% L. Ciemniewski, “Poprzez skiby mazowieckie, podolskie i $laskie. Wspomnienia z lat 1900-1964”,
cz. 4, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, sygn. Akc. 14115/11, s. 271.
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Niemcow objal w administracj¢ z ramienia liegenschaftu klucz majatkow z Rusillo-
wem jako centralnym. W 1944 roku wobec zagrozenia ukrainskiego i zblizaja-
cego si¢ frontu radzieckiego ewakuowal si¢ na teren dystryktu radomskiego i uzy-
skal u wladz niemieckich administracj¢ dobr Sprowa w powiecie jedrzejowskim.
O swoich dylematach moralnych tak napisal po latach: “Dlugo si¢ namyslalem, czy
wypada Polakowi zwraca¢ si¢ do swych ciemig¢zycieli z prosba o posad¢ i potem
pracowa¢ na ich korzyéé, Zlozylem podanie”®.

Tadeusz Przylgcki, wlasciciel Stawiszyna i Baranicy, w 1939 roku stojacych na
krawedzi bankructwa, po przejeciu majatku pod zarzad liegenschaftu objal w nich
funkcje betriebsleitera i doprowadzil do stanu kwitnacego. W rezultacie jego kontak-
tow z AK (dostawy broni) zostal zastrzelony przez Niemcow w lipcu 1944 roku™.

Dokumenty Rady Glownej Opiekunczej zawieraja nazwiska wielu ziemian, kto-
rzy dzierzawili lub administrowali majatki znajdujace si¢ na terenie interesujacego
nas dystryktu. Poza motywami ckonomicznymi do obejmowania tych stanowisk
sklaniala ich czgsto che¢ “zachowania w r¢gku polskim”™ majatkow oraz niedopusz-
czenie do ich nadmiernej dewastacji.

Nazwiska ziemian odnajdujemy tez w aparacie gminnym okupanta. Np. w gmi-
nie Chmielnik od 16 lutego 1940 roku zastgpca wojta byl wlasciciel Lagiewnik
Antoni Tanski, w gminie Chroberz funkcj¢ doradcy wojta petnit margrabia Zygmunt
Wielopolski, wlasciciel ordynacji chroberskiej, natomiast w gminie Ogledéw iden-
tyczne stanowisko objal ks. Krzysztof Radziwill z dobr sichowskich™.

Ziemianie réwniez posiadali swoje udzialy w przeorganizowanych i kontrolo-
wanych przez Niemcoéw Powiatowych Spotdzielniach Handlowo-Rolniczych, ktore
zajmowali si¢ posrednictwem w handlu ziemioplodami. W radomskiej Powiatowej
Spéldzielni Rolniczo-Handlowej swe udzialy posiadali m.in.: S. Herniczek z Gory
Pulawskiej, Stanistaw Gajewski z Ggbarzewa, Leon Bagniewski z majatku Brzesce,
dzierzawca Roman Mellerowicz z Janikowa, Konstanty Lipski z Klikawy, Aleksan-
der Walewski z Kowali, Maria Pozniak z Mazowszan, Jan Lerczynski z Wlasnowa
i Jakub (Johan) Dembski z Wyreby’?. Spotdzielnia poza posrednictwem handlowym
zajmowala si¢ przyznawaniem subwencji pieni¢znych na zakup nawozow i maszyn
oraz $ciaganiem kontyngentow z gospodarstw rolnych. Praca w spéldzielni dawala
stale utrzymanie wielu polskim rodzinom (w radomskiej spoldzielni zatrudnionych
bylo prawie 1000 osob), ponadto przeplyw przez jej agendy produkcji rolnej sprzy-
jat przechwytywaniu czg¢sci ziemioplodow przez ludnos¢ polska, spéldzielnia czgsto
byly réwniez zapleczem dla partyzantki™.

® Tamze, s. 2, 64-78, 105, 248.

7 Tamze, s. 248-249.

"' APK, Oddzial w Pinczowie, Zwiazek Gmin, sygn. 14, k. 18,7, 44.

2 APR, Powiatowa Spoldzielnia Rolniczo-Handlowa (dalej; PSRH), sygn. 21, k. 1-12.

7 Tamze, sygn. 4, k. 6-13; sygn. 2, k. 10-54; zob. szerzej na temat wkiadu ruchu spoldzielczego w walke
z okupantem niemieckim, Cz. Szczepanczyk, Ruch spoldzielczy w wojewodztwie kieleckim 1939—1945,
Kielce 1988.
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Spoleczenstwo polskie pracg w niemieckim aparacie rolnym na ogdét nie trakto-
walo jako kolaboracji. O stosunku ludnosci w dystrykcie radomskim do tego zjawi-
ska czytamy m.in.:

O 1le wspolpraca w przemysle (Starachowice) jest pot¢piana, o tyle zachowanie stano-
wisk w administracji, sadownictwie itp. nie nasuwa spoleczenstwu polskiemu zastrzezen.
Sa to zreszta stanowiska nizsze. [...] Zachowanie stanowisk przez Polakow jest uwazane
za postepowanie racjonalne, zwlaszcza ze mimo wszystko majg oni moznos¢ wyswiad-
czenia pewnych ustug ludnosei™.

Oczywiscie nazbyt gorliwe wypelnianie zarzadzen niemieckich przez Polakow
zatrudnionych w niemieckich urze¢dach bylo surowo pigtnowane.

Postawy polskiego spoleczenstwa wobec okupanta niemieckiego byly poddane
wnikliwej obserwacji i1 analizie przez sluzby wywiadowcze Polskiego Panstwa Pod-
ziemnego. Do kapitalnych zadan kontrwywiadu nalezalo pozyskiwanie wiadomosci
ze wszystkich dziedzin i1 przejawow polskiego 1 niemieckiego zycia, szczegolnie
wszelkich informacji o wzajemnych relacjach, sympatiach proniemieckich w spole-
czenstwie polskim i o ewentualnej wspolpracy z okupantem’.

Ziemianstwo z racji swojej pozycji spolecznej oraz opiekunczej polityki w dzie-
dzinie ekonomicznej ze strony niemieckiej zostalo poddane wzmozonej obserwacji.
Ogol ziemian wykazal si¢ patriotyczng postawg. Istniala jednakze grupa o sympa-
tiach proniemieckich, o czym informuja nas zrédla. W. Zakilka tak je scharektery-
zowal swych wspomnieniach:

ogol ziemianstwa pozostat wierny polskosci 1 1dei niepodlegloset [...] Przy tym, tak samo
jak w innych sferach, migdzy chlopami, mieszczanstwem, inteligencja, tak tez migdzy
ziemianami nie braklo me¢tow, ludzi niegodnych, ktorzy z pobudek materialnych prze-
chodzili na volksdeutschow lub na kolaborantéw nie tylko w zakresie gospodarczym, ale
takze i polityki’®.

Podobne motywy wspolpracy i1 charakterystyke zawiera dokumentacja wytwo-
rzona przez wywiad panstwa podziemnego’’.

Na terenie bylego wojewddztwa kieleckiego jestesmy w stanie wskazac kilka
nazwisk ziemian podejrzanych o sprzyjanie Niemcom czy tez o wspolprace z oku-
pantem. Z cala pewnoscia do takich osob mozna zaklasyfikowa¢ Emila Postawke z
majatku Donosy (pow. pinczowski), ktéry wedlug informacji wywiadu AK zlozyl
podanie o wpisanie go na volkslist¢. Ponadto, jak informuje w swoim pamigtniku
W. Karwacki, E. Postawka dla ratowania swojego majatku przed konfiskata doniost
na niego 1 jego sasiadki (Wojewoddzka z Dalechowic i Krzyzanowska z Cudzyno-
wic) do urzgdu Gestapo w Miechowie. Pod koniec wojny E. Postawka zmienil po-

™ CAW, Oddziat Sztabu, sygn. 1777/90/472, k. 89.

8 AAN, AK, sygn. 203/X-53, k. 14.

¢ W. Zaklika, “Wspomnienia”s. 13.

77 AAN, Delegatura, sygn. 202/111/32, k. 13; 202/VI-3, k. 4.
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glady i przeszed! na pozycje niepodleglosciowe™. Wedlug informacji wywiadu AK,
ostentacyjniec ze swoja proniemieckoscia obnosil si¢ réwniez Waclaw Kamocki
(wlasciciel Positowa). Do 1943 roku na dokumentach podpisywat si¢ von Kamocky.
Volkstistg, wedlug relacji Jadwigi Patek i Henryka Pawelca ps. “Andrzej”, podpisal
wlasciciel majatku Szczecno (pow. kielecki), co jednak z braku Zrddel nie moze zo-
sta¢ zweryfikowane”. Podanie do komisji niemieckiej w Ostrowcu Swigtokrzyskim
o wpisanie na list¢ volksdeustchow w sierpniu 1943 roku zlozyl rowniez wiasciciel
Baltowa ks. Bohdan Drucki-Lubecki. Motywow tej decyzji nalezy dopatrywac si¢ w
naciskach wladz niemieckich, jego zona byla bowiem Niemka. Podanie po kilku
miesiacach wycofal, za co w odwecie z poczatkiem 1944 roku Baltow przejeto pod
zarzad liegenschaftu®.

Do grona goracych sympatykow kultury niemieckiej trzeba zaliczy¢ Artura
Dobieckiego z Cianowic (pow. miechowski). Wedlug informacji wywiadowcy AK,
mial on krytycznie wyraza¢ si¢ o Polsce 1 m.in. powiedzie¢: “Polacy to narod niedo-
I¢zny [...] Niemcy to nardd kulturalny i sprawiedliwy [...] Gdybym wiedzial, ze
Niemcy wojng przegraja, to dzi$ powiesilbym si¢”®'. A. Dobiecki, wykorzystujac
prawo okupanta, przylaczyl do swojego majatku czgsci gruntu rozparcelowanego
jeszcze przed I wojna $wiatowa™.

Kontakty towarzyskie ziemian z Niemcami nie zawsze musialy oznacza¢ kola-
boracje, cho¢ czgsto podejmowanie we dworze ziemianskim Niemcoéw przez spo-
feczno$¢ tamtych lat wlasnie tak postrzegano. W wielu jednak przypadkach byla to
po prostu forma okupu®. Nierzadko udzial ziemian w polowaniach organizowanych
przez Niemcow byl wymuszony, czy to na skutek wyznaczenia majatku jako terenu
polowania, czy tez w charakterze zakladnikow, jako gwarantow bezpieczenstwa dla
dygnitarzy niemieckich®.

Niemiecka machina okupacyjna dazyla rowniez do wykorzystania ziemian jako
wspolpracownikow w egzekwowaniu od spoleczenstwa polskiego sily roboczej do
prac rolnych czy w przemysle na terenie Rzeszy. Arbeitsamty nierzadko zadaly od
obywateli ziemskich dostarczenia okreslonej liczby oséb na roboty do Rzeszy.
O tym zjawisku donosi m.in. w swoim sprawozdaniu informator, czlonek AK:

8 AAN, AK, sygn. 203/X1-26, k. 9,12,16,42; W. Karwacki, “Wspomnienia”, s. 113-114,124. W Kar-
wacki przed wojng pelnit m.in. funkcje wiceministra rolnictwa w rzadach sanacyjnych.

" AAN, AK, sygn. 203/XI-26, k. 10-11; Relacja H. Pawelca i J. Patek nagrana w listopadzie 1998 roku
w Kielcach, s. 4.

8 AAN, Delegatura, sygn. 202/111/21, k. 3.

81 AAN, AK, sygn. 203/XI-38, k. 7-8; Informacje te odnajdujemy w kontekscie zatargow spotecznych
w oddziale AK. Chlopi zolnierze AK zarzucali wladzom zwierzchnim protegowanie Dobieckiego, ktory
w poczatkowym okresie wojny nie wspolpracowal z podziemiem zbrojnym, natomiast przejawial sympa-
tie progermanskie, a w 1944 roku, po uiszczeniu wysokich skladek na rzecz AK, uzyskal uprzywilejowa-
ne stanowisko w strukturach armii podziemnej; W relacji natomiast A. Dobiecki jest przedstawiony jako
osoba zaangazowana przez cala okupacj¢ w dziatalnos¢ niepodleglosciowa, Ziemianie polscy, cz. 2, s. 40.

82 Tamze, s. 8.
8 Zob. przypis 34; zob. tez M. Kruczkowska, Ziemianie opatowscy, s. 326-27.
8 AAN, AK, sygn. 203/XII-17, k. 26.
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Akcja ta, pierwotnie dobrowolna, przerodzila si¢ obecnie w akcj¢ przymusows, a prowa-
dzona jest glownie w powiatach przy pomocy soltysow 1 czasem wlascicieli majatkow
ziemskich (np. w powiecie miechowskim), ktorym poleca si¢ dostarczenie pelnego kon-
tyngentu ludzi pod osobista odpowiedzialnoscia®.

Podobne informacje przynosza nam akta Prokuratora Specjalnego Sadu Karne-
go zdeponowane w archiwum radomskim, sa to protokoly zeznan pracownikdéw ma-
jatkow ziemskich, rzadcow, administratoréw oskarzonych po wojnie o sprzyjanie
Niemcom czy wrgcz o wspdlpracg z wladzami okupacyjnymi. W wigkszosci przy-
padkéw niewykonanie polecenia okupanta grozilo usunigciem ze stanowiska czy
nawet wigzieniem. Takie przypadki mialy miejsce m.in. w liegenschafcie Wieniawa,
Zakrzow. Trzeba zaznaczy¢, ze z braku dostatecznych dowodow i malej szkodliwo-
éci spolecznej czynu sprawy umorzono®.

Pamigta¢ tez trzeba, ze praca w ziemianskich folwarkach dla wielu stanowila
ochrong przed wywoézka w glab Rzeszy.

Po rozpoczgciu wojny niemiecko-radzieckiej w 1941 roku Niemcy skonfisko-
wali na rzecz skarbu panstwa calo$¢ mienia ziemianskiego znajdujacego si¢ wcze-
$niej pod okupacja sowiecka. Zarzad nad tym ogromnym majatkiem sprawowalo
Towarzystwo Powiernicze Ostland. Czgsto w charakterze zarzadcow czy administra-
torow tych majatkow pracowali ich dawni wlasciciele, ktorzy po 1939 roku, po
wkroczeniu bolszewikow na kresy, opuscili te tereny. Przykladowo na Polesiu
wsérdd administratorow majatkow pozostajacych we wiladaniu niemieckim az 50%
stanowili wiasciciele ziemscy — Polacy””. Na ogél powroty te spotykaly si¢ z przy-
chylnoscia miejscowej ludnosci®®, czasem jednak dochodzilo do konfliktow miedzy
chlopstwem a ziemianami w kwestii zwrotu inwentarza. Bywaly przypadki, ze ko-
rzystano z pomocy zandarmerii niemieckiej przy egzekwowaniu praw do swojej
wlasnosci. Zdarzalo si¢, ze ziemianin przybywajacy na wschod posiadal zaswiad-
czenie od Wehrmachtu, ktdére informowalo, iz objgcie majatku przez niego jest nie-
zbedne dla celow wojskowych®.

Rokowania polsko-radzieckie w lipcu 1941 roku zostaly przez srodowiska kon-
serwatywne ocenione dos¢ krytycznie. Obawiano si¢, ze zawarcie przez Wladystawa
Sikorskiego sojuszu z ZSRR doprowadzi do utraty Kreséw Wschodnich, a ponadto
utworzone w ZSRR wojsko moze ulec skomunizowaniu i zarazi¢ t¢ idea spoleczen-
stwo w kraju. Natomiast po podpisaniu ukladu Sikorski-Majski mocno watpiono
w szczere intencje wschodniego sasiada™.

Niepowodzenia na froncie wschodnim, brak dostatecznej ilosci sprzetu i zywno-
sci oraz niedostatek zolnierza w szeregach Wehrmachtu wymusil na okupantach

8 AAN, AK, sygn. 203/XII-17, k. 208.
86 APR, PSSK, sygn. 549, s. 1-13; sygn. 100, k. 1-37.
8 CAW, Oddzial Sztabu, sygn. 1777/90/478, k. 119, 130.

8 AAN, AK, sygn. 203/VII-42, k. 6-7, Delegatura, sygn. 202/11I/7, t. 1, k. 8; L. Ciemniewski, “Poprzez
skiby mazowieckie”, s. 103-116.

8 AAN, Delegatura, 202/11-22, k. 17; sygn. 202/111/32, k. 20-21.
%" AAN, AK, sygn. 203/VII-42.
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podejmowanie préb zorganizowania spoleczenstwa polskiego do walki z ZSRR pod
hastami antykomunistycznymi. Niemcy, znajac konserwatyzm 1 niech¢¢ sfer zie-
mianskich do komunizmu, probowali pozyska¢ ziemian do wspolpracy przy tworze-
niu frontu antybolszewickiego. Tym bardziej ze w srodowisku krakowskim na rzecz
“wspolpracy” polsko-niemieckiej i to od poczatku wojny dzialal hr. A. Ronikier.
Niewatpliwa zastuga Ronikiera bylo powolanie w 1940 roku Rady Glownej Opie-
kunczej, dzialajacej na rzecz polskiego podziemia zbrojnego i majacej duzy udzial w
ratowaniu biologicznej substancji narodu polskiego. Ponadto hr. Ronikier probowal
stworzy¢ z RGO instrument nacisku politycznego na wladze niemieckie’'. Nieco
odmienna polityke prowadzil Wiadystaw Studnicki. W czasie wojny sporzadzil on
kilka memorandéw do wladz niemieckich, w ktérych proponowal ulozenie “po-
prawnych” stosunkow polsko-niemieckich na zasadzie wzajemnych ustgpstw. Po-
dobnie jak hr. Ronikier, W. Studnicki organizowal na Litwie agendy RGO dla rato-
wania polskiej ludnosci®®.

Z koncem 1943 roku administracja niemiecka przystapila do zakrojonej na sze-
roka skal¢ akcji uzyskiwania, a w zasadzie wymuszania o$wiadczen lojalnosci wo-
bec okupanta i deklaracji antybolszewickich od Polakéw®. Poczawszy od lutego
1944 roku Gestapo i administracja cywilna czynila zabiegi pozyskania ziemianstwa
do walki z bolszewizmem. W tym celu organizowano w calym GG specjalne spo-
tkania z ziemianami, na ktoérych nawolywano do zjednoczenia si¢ z Niemcami
w walce przeciwko komunizmowi. Takie zebrania odbyly si¢ w Miechowie, Lubli-
nie, Sandomierzu, Radomiu i Sanoku. Ziemianie, jako przedstawiciele warstwy
o bogatych tradycjach patriotycznych, oczywiscie nie podpisywali deklaracji wspol-
pracy. Takie zebranie u starosty sandomierskiego w kwietniu 1944 wspomniatl
A. Lempicki: “zapytalem czy on [starosta] si¢ orientuje w tym, ze kazdy ziemianin,
ktory by podpisal odezwe, w ciagu paru dni zostalby zastrzelony przez partyzan-
tow””*. Juz sam udzial w takich zebraniach dla lewicowej partyzantki byl oznaka
kolaboracji.

Jak znakomity wywiad mieli “nocni goscie” — pisal A. Lempicki — $wiadczy rozmowa,
jaka mial dwa dni potem z mojq zong jeden z czlonkow znajomego nam oddzialu AL,
ktory przyszedt do nas na kolacj¢. Zwrocil si¢ on do mojej zony z tym, ze oni dobrze
wiedzg, 1z bylem na rozmowie u Kreishauptmanna. Bylo to powiedziane nie w tonie
wymowki, wige widocznie wiedzieli oni o wyniku rozmowy 1 0 tym, ze ziemianie za mo-

im posrednictwem odmowili podpisania odezwy antykomunistycznej”.

1 Zob. szerzej, B. Kroll, Rada Gtowna Opiekuncza 1939—1945, Warszawa 1985.

2 AAN, Delegatura, sygn. 202/I11/-124, k. 11.

%> AAN, Delegatura, sygn. 202/111/20, k. 21. AAN, Delegatura, sygn. 202/I11/-24, k. 12; sygn. 202/111-22,
k. 13, 105; sygn. 202/111-25, bp.

4 A Lempicki, “Wspomnienia”, s. 27; Identyczne informacje zawiera sprawozdanie z tego zebrania
sporzadzone przez informatora Delegatury, AAN, Delegatura, sygn. 202/111/22, k. 105.

%5 A. Lempicki, “Wspomnienia”, s. 27.
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Ponowna nicudana prébg¢ pozyskania ziemianstwa do walki z Sowiecka Rosja
podjeli Niemcy w czerwcu 1944 roku, zadajac tym razem od obywateli ziemskich
projektéw zwalczania komunizmu i dywersji®®.

Wyjatek stanowila grupa hrabiego Ronikiera, tzw. “aktywisci”, skupieni wokot
Biura Studiow, ideologicznie zblizeni do NSZ. Ich gléwnym celem bylo ulozenie
poprawnych stosunkow z Niemcami i zapobiezenie eksterminacjom niemieckim.
Laczyla ich ponadto z okupantem wspodlna platforma antybolszewicka. Jednak ta
quasi partia byla traktowana w spoleczenstwic polskim zgola niepowaznie,
a w dystrykcie radomskim nie odgrywala zadnej roli®”.

Trzeba jednak dodaé, iz w na terenic GG wsrdd ludnosci polskiej znalazia
si¢ grupa uznajaca dotychczasowa polityke antyniemiecka za szkodliwa dla intere-
sow narodu 1 gloszaca konieczno$¢ ulozenia poprawnych stosunkow z Niemcami.
Zwolennicy tej koncepcji najliczniej byli reprezentowani w sferach mieszczanskich
i ziemianskich oraz wsrdd ludnosci ewakuowanej po powstaniu z Warszawy. Ze
wzgledu na brak blizszych informacji, nie jest mozliwe podanie liczebnosci
oraz wskazanie na repartycj¢ terytorialng tej ludnosci nie tylko w GG, ale réwnicz
i w dystrykcie radomskim®®,

Poprzez ziemian wladze okupacyjne probowaly nawiaza¢ kontakt z AK i Dele-
gatura celem stworzenia wspolnego frontu walki z bolszewizmem, wiedzialy bo-
wiem doskonale o powiazaniach ziemianstwa z Polskim Panstwem Podziemnym.
Tego typu inicjatywy latem 1944 roku byly podejmowane na calym terytorium GG,
przy czym najintensywniej w dystrykcie warszawskim i lubelskim, w mniejszym
stopniu w radomskim®.

Podjgto tez proby stworzenia “polskiego” rzadu pod kuratela niemiecka, pod
ktorego przewodnictwem narod polski miat walczy¢ z bolszewizmem. W tym celu
przeprowadzono rozmowy m.in. z prof. Leonem Kozlowskim, wspolwiascicielem
majatku Przybyslawice w powiecie miechowskim. Byly premier, po ucieczce
z ZSRR, zostal wykorzystany przez Niemcow jako swiadek tego, co niesie ze soba
komunizm. W 1944 roku prowadzone w Berlinie rozmowy z L. Kozlowskim prze-
rwala jego $mier¢'®.

Reasumujac powyzsze, mozna stwierdzi¢, iz relacje ziemianstwa z okupantem
hitlerowskim zostaly zdeterminowane poprzez czynnik ekonomiczny. Wiele posu-
ni¢¢ administracji niemieckiej w pierwszych latach wojny najdobitniej $wiadczy o
tym, ze wielka wlasno$¢ w planach niemieckich miata odegra¢ znaczaca role w
aprowizowaniu III Rzeszy i1 sta¢ si¢ podstawq intensyfikacji polskiego rolnictwa.

¢ AAN, Delegatura, sygn. 202/I11/-25, k. 22.

97 AAN, Delegatura, sygn. 202/111-42, k. 5; 202/111-44, k. 5-6; 202/XXII-2, k. 39-41. W sklad Biura Stu-
diow wchodzili m.in.: Adam Ronikier, Alfred Wielopolski, Stanistaw Tyszkiewicz z Warszawy, Alek-
sander Bochenski, Kazimierz Zdziechowski, Antoni Plater.

%8 AAN, AK, sygn. 203/VII-9, k. 53.
% AAN, “Antyk”, sygn. 228/24-5, k. 2-3.
1% AAN, Delegatura, sygn. 202/1-41, k. 7, 202/111-24, k. 22.
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Dopiero po klesce na wschodzie Niemcy przystapili do bezwzglednej eksploataciji
folwarkow. Dokonywane zmiany w strukturze wlasnosci ziemianskiej mialy rozbi¢
jednos¢ 1 solidarnos¢ srodowiskowa oraz uzaleznic je od wiadz okupacyjnych. Praca
ziemian w strukturach rolnych byla mile widziana przez Niemcow, byli oni bowiem
z reguly dobrymi rolnikami i mieli doswiadczenie w kierowaniu wigkszymi zespo-
lami ludzi. Z kolei wlasciciele ziemscy traktowali t¢ pracg jako mozliwo$¢ 1 sposob-
no$¢ przyjscia z pomoca wilasnej warstwie, jak réwniez innym mniej zasobnym war-
stwom. Eksterminacja spolecznosci ziemianskiej wpisywala si¢ w zakrojony na sze-
roka skal¢ plan likwidacji polskiej warstwy przywodczej, ale ze wzgledéw gospo-
darczych miala ona charakter ograniczony i raczej prewencyjny, cho¢ dotknela wicle
0sdb zwigzanych z polskim podziemiem zbrojnym. Swiadczenie sfer ziemianskich
na rzecz polskiej partyzantki bylo réwniez walka na plaszczyZnie ekonomiczne;j,
uszczuplalo bowiem potencjal gospodarczy I1I Rzeszy. W 1944 roku, kiedy to wzro-
sto niebezpieczenstwo klgski w wojnie z ZSRR, Niemcy czynili proby pozyskania
ziemian dla wspoélpracy na platformie antybolszewickiej, nawet wrodzona awersja
wlascicieli ziemskich do bolszewizmu, tak umiejetnie podsycana przez propagande
niemiecka, wobec wysokiej dojrzalosci spolecznej i narodowej nie odniosla oczeki-
wanych rezultatow.

The Aftitude of the Landed Gentry to the German Occupant
in the Radom District in 1939-1945

Abstract

Having captured the territory of Poland and introduced their own administration, the
Germans commenced to implement specific economic plans. The chief objective for the oc-
cupant on the territory of the General Gouvernement was to direct its economy in such
a way that it would become the food supply basis for the Third Reich. The dominant role
in assuring the security of provisions for Germany was to be played by the agricultural pro-
duction at the workshops of large landowners. Therefore the mutual relationships between the
landed gentry and the occupant were mainly determined by the economic factor. Moreover,
one can state that it was actually the economic platform, which was the most important
domain of the German influence on the landed gentry. Mainly in the first years of the occupa-
tion, the Germans conducted preferential policy in relation to farming, hoping to achieve
a radical growth of agricultural production, which they needed so much. The landowners
referred to those measures pragmatically, and took advantage of the opportunity to strengthen
the economic potential of their estates. Their work in the agricultural apparatus was treated as
an opportunity to help representatives of their own community, as well as other social groups.
At the same time, however, the occupant conducted a widespread operation of expropriation
of estates and their physical liquidation. The consequence of that policy was that ca. 1/3 of the
farms in the Radom district were taken over by the Germans. The escalation of the frequently
excessive exploitation of the farms, which began together with the growing failures at the
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eastern front, met with resistance of the landowners. The methods of economic struggle ap-
plied most often by the landowners against the enemy included falsification of the statistics at
their estates, boycott of the compulsory supplies, and participation in the illegal market. The
large help of the landowners to the armed underground can also be considered struggle on the
economic platform. The supplies given to the guerrillas diminished the economic potential of
the Third Reich, on the one hand, while on the other, supported the expansion of the armed
conspiracy which, more or less effectively fought against the anti-Polish policy of the Nazi
occupation. The political significance of the landed gentry was considered slightly lower by
the Germans, though they made attempts at winning some representatives of the landowners
to political co-operation. Majority of the landowners resisted those proposals, and only a few
sympathised with the occupant. In sporadic cases, it resulted in signing the volkslist, which
often served as a cover for the work for freedom. It was only in 1944, in the context of organ-
1sing the anti-Bolshevik front by the invaders, that landed gentry was recognised by the
Germans as a politically significant social group. The political collaboration against Bolshe-
vism, which was proposed by the enemy, failed due to the national causes. Even the innate
aversion of the landed gentry towards communism, cleverly nourished by the German propa-
ganda, did not bring the expected results in confrontation with the patriotism and political
maturity of the gentry.



