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Zdzist aw Budzyniski (Rzeszéw-Przemysl)
Spisy unickie eparchii kamienieckiej
z lat 1758-1765 jako Zrddt o

do dziejéw spot ecznych Podola

Kosciét wschodni, funkcjonujacy w okresie przedrozbiorowym na ziemiach polu-
dniowo-wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej, pozostawil po sobie ogromng spusci-
zn¢ aktowa. Przechowywano ja glownie w archiwach diecezjalnych i parafialnych,
w monasterach bazylianskich, skladowano réwniez — cho¢ w mniejszym stopniu —
w kancelariach dziekanskich. Tuz po II wojnie $wiatowej zasobne archiwa unickie
zostaly w duzej czgsci zniszczone 1 rozgrabione. To co z nich pozostalo, na lata ukryto
w archiwach panstwowych i koscielnych; cz¢s¢ zbiorow zasilila tez kolekcje prywat-
ne. Powazna eksploracja naukowa dawnych zespolow cerkiewnych, szczeg6lnie tych
zamknig¢tych w magazynach archiwalnych b. ZSRR, byla w tej sytuacji praktycznie
niemozliwa. Desperacja 1 pomystowos¢ niewielu historykéw, zajmujacych si¢ dzieja-
mi Kosciola wschodniego, doprowadzila wprawdzie i na tym obszarze do niejednego
odkrycia Zrédlowego i naukowego, ale przeciez nie mogly one zastapi¢ systematycz-
nej kwerendy rozproszonych zespolow, kolekgji 1 jednostek archiwalnych. W ostatniej
dekadzie sytuacja zmienila si¢ na korzys¢ badaczy, ktorzy maja wreszcie szansg wy-
korzystania w swojej pracy ogromnych mozliwosci tkwiacych w zamknigtych i zapo-
mnianych na dziesigciolecia archiwaliach cerkiewnych. Wprawdzie jest to zajgcie
trudne 1 pracochlonne, gdyz akta unickie, rozproszone po $wiecie, zdeponowane
w rozmaitych instytucjach i osrodkach, musza by¢ wczesniej mozolnie odtwarzane
1 scalane, ale daja one satysfakcje¢ eksploracji niemalze ,,pustki badawczej”.

Akta cerkiewne zawieraja roznorodny material Zrodlowy, nie ograniczajacy si¢
tylko do stosunkéw wyznaniowych. Ze wzgledu na rolg Kosciola wschodniego na
Kresach stanowig one pierwszorzgdne Zrddlo informacji na temat dziejéw spolecz-
nych, politycznych 1 kulturalnych, po czgsci takze gospodarczych. Interesuje nas tu
ta pierwsza kwestia, ograniczona do spolecznej historii Rusi Czerwonej 1 Podola,
prowingji tworzacych przez wieki obszar naturalnego pogranicza etnicznego i kultu-
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rowego'. Sposrod wiclu zagadnien badawczych skladajacych si¢ na spoleczna prze-
szlo$¢ tych ziem zdecydowanie najwigksze zainteresowanic wywoluja problemy
wzajemnego wspdlzycia wspdlnot zasiedlajacych te stref¢ osadnicza. Nie moze to
dziwié, bowiem dotychczasowe proby rozpoznania delikatnej i skomplikowanej ma-
terii stosunkow etnicznych i religijnych tego obszaru, czynione na podstawie znane-
go badaczom kanonu zrddel historycznych, nie daly zadowalajacych rezultatow.
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacj¢, gdy odtwarzamy je na podstawie zZrodel
posrednich lub tylko szczatkéw ogromnych niegdys zespoldw pozostatych po dzia-
lalnosci instytucji wyznaniowych, w tym Kosciola katolickiego i Cerkwi unickiej. O
skali potrzeb (i zaniedban) badawczych w tym zakresie wymownie $wiadczy fakt, ze
obecnie nie jesteSmy w stanie poprawnie odtworzy¢ nawet struktury terytorialnej
Cerkwi unickiej na obszarze Rusi Czerwonej i Podola przed 1772 r., o ziemiach
ukrainnych juz nie wspomne?.

Podstawe zrodlowa niniejszego opracowania stanowi pewien specyficzny dla Ko-
Sciola greckokatolickiego gatunck dokumentacji wytworzongj w ostatnich latach ist-
nienia Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze eparchii lwowskiej. Tworza ja Zrédla
dwojakiego rodzaju, statystyczne i opisowe. Pierwsze z nich skladaja si¢ ze szczego-
fowych 1 nowoczesnych — jak na owe czasy — rejestrow osob zamieszkujacych paro-
chie unickie. Spisy unickie stanowia pierwsza na tym obszarze bezposrednia ewiden-
cj¢ stanu zaludnienia, wykonang przez instytucjg¢ koscielng, wéwczas 1 w tych warun-
kach najlepiej do tego zadania przygotowana. Co wigcej, niektdre rejestry cerkiewne
nie ograniczaja si¢ tylko do ludnosci greckokatolickiej, obejmuja bowiem takze lud-
nos¢ obrzadku lacinskiego, a sporadycznie tez wyznania mojzeszowego>. Zrodla dru-
giego typu (opisowe) zawieraja petna dokumentacj¢ rozmaitych zdarzen, skladajacych
si¢ na tre$¢ wzajemnych stosunkow, formalnie migdzyobrzadkowych i migdzywyzna-
niowych, ale czesto wykraczajacych poza zagadnienia stricte konfesyjne 1 obejmuja-
cych szerokie pole charakterystycznych dla pogranicza etnicznego i kulturowego zja-
wisk spolecznych. Zawieraja one doniesienia rzadcow parochii unickich na temat sto-
sunku duchowienstwa 1 wiernych obrzadku lacinskiego i1 ormianskiego do kleru
1 wiernych obrzadku greckokatolickiego, podejmuja tez szereg innych kwestii cigza-
cych na wzajemnych relacjach wspdlnot zasiedlajacych pogranicze: Polakéw, Rusi-

' 7. Budzynski, Nieznane spisy dekanalne eparchii lwowskiej jako ¢rodlo do dziejow pogranicza polsko-
-ruskiego w drugiej potowie XVIII w., w: Historia. Archiwistyka. Ludzie. Ksiega pamiqtkowa w piecdzie-
siqtq rocznice powolania Archiwum Panstwowego w Rzeszowie, Warszawa—Rzeszow 2000, s. 39-56.

% Por. pionierskie zestawienie Witolda Kotbuka, Koscioty wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 r.
Struktury administracyjne, Lublin 1998 oraz uzupelnienie tegoz opracowania dokonane dla eparchii
Iwowskiej przez Z. Budzynskiego, Struktura terytorialna eparchii lwowskiej w swietle wizytacji ks. Miko-
taja Szadurskiego (1758—1765), w: Religie. Edukacja. Kultura. Ksigga pamiqtkowa dedykowana Profeso-
rowi Stanistawowi Litakowi, pod red. M. Surdackiego, Lublin 2002, s. 127-142.

* Zblizone w formie i treci akta zostaly wczesniej wykorzystane jako podstawa zrodtowa opracowania
obejmujacego cerkiewng statystyke ludnosci zydowskiej w eparchii przemyskiej, zob. Z. Budzynski,
Ludnosc¢ Zydowska zachodniej czesci Rusi Czerwonej w drugiej potowie XVIII w. (wedlug zrodet kosciel-
nych), w: Zydzi w Matopolsce. Studia z dziejow osadnictwa i Zycia spolecznego, pod red. F. Kiryka,
Przemysl 1991, s. 137-147.
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néw, Zydéw i Ormian. Z tych powoddw stanowig one jedyne w swoim rodzaju, cho¢
bywa ze subicktywne, zrodlo opisujace spoleczna histori¢ pogranicza.

Dokumentacja powstala w $rodowisku unickim rozleglej eparchii lwowskiej
w latach 1758-1765 stanowi ukoronowanie procesow, jakie zachodzily na jej terenie
w okresie otwartym cezurami unii brzeskiej (1596) 1 rzeczywistego przystapienia
eparchii do unii (1702). Otwarcie prawostawia na wplywy Kosciola katolickiego
1 kultury polskiej doprowadzito na Kresach do zjawiska latynizacji Cerkwi i poloni-
zacji spoleczenstwa ruskiego, w tym glownie jego elit. Funkcjonowanie na tym sa-
mym obszarze jurysdykcyjnym trzech Kosciolow katolickich, lacinskiego, ormian-
skiego i greckiego, nastreczalo wicle dodatkowych problemow, zwigzanych z wy-
konywaniem poshug kaplanskich wobec wiernych drugiej wspdlnoty, migracjami
wiernych mig¢dzy obrzadkami, funkcjonowaniem malzenstw mieszanych, a takze
wielu innych kwestii powodujacych zadraznienia i konflikty spoleczne. Dostrzegane
byly one nie tylko przez strong unicka, ale takze analizowane przez Kosciol facinski.
Swiadczy o tym znane rozporzadzenie abpa lwowskiego Jana Skarbka z 1714 r.,
zmierzajace do uregulowania problemow narostych migdzy obrzadkami w minio-
nych dziesigcioleciach®. Dzialania zapoczatkowane na terenie eparchii Iwowskiej
w ostatnich latach istnienia I Rzeczypospolitej niewatpliwie $wiadczyly o podjeciu
akcji obronnej przez srodowisko unickie, zagrozone postgpujacymi procesami laty-
nizacji 1 polonizacji ze strony Kosciola i spoteczenstwa polskiego. Zebrana w latach
1758-1765 dokumentacja miala na celu, po pierwsze, ustalenie ,,stanu posiadania”
Cerkwi unickiej 1 Kosciola lacinskiego, w tym dokladniejsze okreslenie liczby wier-
nych wszystkich obrzadkow katolickich, zamieszkujacych te same miejscowosci. Po
drugie, spisy unickie mialy da¢ odpowiedz na pytanie, jaka cz¢$¢ Rusindw zmienila
obrzadek lub pozostawala w malzenstwach mieszanych z partnerami pochodzacymi
spoza wspolnoty ruskiej, co w warunkach pogranicza oznaczalo Polakéw, a w nie-
ktdrych srodowiskach tez Ormian. Po trzecie, wladze cerkiewne uznaly za koniecz-
ne zebranie blizszych informacji na temat ,krzywd”, jakich w poprzedzajacym spis
okresie doznala Cerkiew i spoleczno$¢ ruska. W tym celu zarzadzily dokladng in-
wentaryzacj¢ wszelkiego rodzaju nieprawidlowosci, jakie cechowaly wzajemne sto-
sunki rusko-polsko-ormianskie, rowniez rusko-zydowskie, wystepki wykraczajace
poza granice obowigzujacego prawa i dobrego, sasiedzkiego obyczaju.

Gromadzenie interesujacej wladze cerkiewne informacji na obszarze eparchii
Iwowskiej, skladajacej si¢ z czgsci lwowskiej, halickiej 1 kamienieckiej, przebiegalo
w trzech fazach. W 1758 r. dziekani otrzymali formalne polecenie zebrania od
wszystkich podleglych sobie parochéw dokladnych relacji na temat zmiany obrzad-
ku greckiego na lacinski. Zachowana dokumentacja dziekanska, ale takze doniesie-
nia parochow $wiadcza, ze zakres owych relacji zostal znacznie poszerzony o szereg
kwestii natury spolecznej, obyczajowej, a nawet gospodarczej. Spis zarzadzony
przez konsystorz Iwowski w kwietniu 1763 r. poszerzony zostal w stosunku do

* A. Fenczak, Z dziejow inicjatyw polskich na rzecz uregulowania stosunkow miedzy obrzqdkami Koscio-
ta katolickiego. , Artykuly” arcybiskupa Jana Skarbka, w: Polska—Ukraina. 1000 lat sqsiedztwa, pod red.
S. Stepnia, Przemysl 1990, s. 167-180.
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wczesniejszego o 5 lat kwestionariusza o dokladng statystyke ludnosci katolickiej,
zaréwno obrzadku greckiego, jak i lacinskiego. Parochowie mieli poda¢ dzieckanom
liczb¢ wiernych, osobno dla obu obrzadkow, z podzialem na dorostych
i dzieci, a ponadto

umiona 1 przezwiska ... tych ktorzy obrzadek swoj porzuciwszy, do [obrzadku — Z.B.]
lacinskiego przeniesli sie, jak dawno, z jakiej przyczyny, czy z wlasnej woli, czy z na-
mowy ... oraz slubow wiele moze by¢ takich, gdzie jedno ruskiego, drugie lacinskiego
obrzadku, 1 c1 u parocha lacinskiego, bez spowiedzi w parochii ruskiej, albo bez testimo-
nium u parocha ruskiego [si¢] pobrali®.

Ta druga czg¢$¢ sprowadzala si¢ w istocie do powtorzenia tresci relacji zebra-
nych w 1758 r., tyle ze podanych w bardziej lakonicznej formie. Spisy dekanalne
sporzadzone w 1765 r. otrzymaly form¢ klasycznych, takze w Kosciele lacinskim,
spisow spowiedniczych. Obejmowaly one wykaz wiernych spowiadajacych si¢ (ca-
paces) 1 niezdolnych do spowiedzi (non capaces); stosunkami migdzyobrzadkowymi
si¢ zasadniczo nie zajmowaly. Pozostaja jednak cennym zrédlem uzupelniajacym
i weryfikujacym unicka statystyke wiernych, wykonana wedlug wspélnych dla Ko-
Sciola katolickiego form i zasad.

Eparchia kamieniecka reprezentowana jest w odnalezionych dotad spisach go-
rzej niz lwowska, ale zdecydowanie wyprzedza pod tym wzgledem eparchig halicka.
Posiada niemal komplet relacji sporzadzonych w 1758 r., z ktorych czgs$¢ przetrwala
w zasobach Centralnego Panstwowego Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwo-
wie, a cze$¢ w Zakladzie Narodowym im. Ossolinskich we Wroclawiu. Uzupelnia je
drukowana wersja spisu, ogloszona w 1871 r. na lamach wydawnictwa zrédlowego
Archiw Jugo-Zapadnoj Rusii”®. Zawiera ona lacinskie streszczenie relacji, poprze-
dzone znaczacym tytulem Connotatio iniuriarum, variorumque praeiudiciorum, per
clerum et populum ritus latini clero, populo et ipsimet ritui graeco, cum S. Romana
sede unito, in diaecesibus: Leopoliensi, Halicensi et Camenecensi Podoliae illata-
rum ab anno Christi 1758 ad praesentem, 1765, ad omnem meliorem finem et even-
tum ex admodum reverendis decanis et per hos ex parochis sub conscientia uniuscu-
iusque exquisita et collecta. Z przygotowanego ponizej zestawienia wynika, ze spo-
$réd 25 dekanatow relacje na temat stosunkoéw mig¢dzyobrzadkowych zachowaly si¢
dla 21 jednostek; niewykluczone, ze dziekani 4 pozostatych (Deraznia, Koroléwka,
Proskorow, Skata) po prostu nie dostarczyli na czas relacji do konsystorza lwow-
skiego. Duzo gorzej przedstawia si¢ stan zachowania spisu z 1763 r. W magazynach
CAHU we Lwowie udalo si¢ w ostatnich latach odnalez¢ zaledwie 5 tych jakze cen-
nych dokumentow, obejmujacych cale dekanaty (Bar, Mohylow, Pilawce, Sokolec,
Szarogrod). W zespole (fondzie) Archiwum Greckokatolickiej Metropolii Lwow-
skiej, a takze w innych zbiorach Iwowskich znajduje si¢ za to spora liczba spisow
parochialnych, pochodzacych z tego roku i stanowiacych podstawg zredagowania

5 Lwowska Naukowa Biblioteka Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (dalej LNB NANU), fond 141,
Kolekcja A. Czotowskiego, rps 525 111, s. 31-34 (dekanat Gliniany).

¢ Archiw Jugo-Zapadnoj Rusii” (dalej AJZR), cz. I, t. 4, Kijow 1871, s. 521-580.
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zbiorczych relacji dziekanskich. Spisy parochialne zawieraja gléwnie ewidencjg
status animarum, ktére stanowily podstawe ewidencji wiernych na szczeblu podsta-
wowej jednostki zarzadu terytorialnego Cerkwi unickiej. Obok Rusinéw uwzgled-
niaja onc réwniez Polakow, 1 jest to pierwsza o tej skali i dokladnosci ewidencja
wiernych nalezacych do Kosciola tacinskiego na Kresach. Prace nad rejestracja tego
rozproszonego i ogromnego materiatu zrodlowego jeszcze trwaja’. Wszystkie znane
nam obecnie spisy spowiednicze eparchii kamienieckiej z 1765 r. zostaly odnalezio-
ne niedawno w zasobach wroclawskiego Ossolineum, i to w miejscu nicoczekiwa-
nym, w zbiorze fascykuldow obejmujacych spuscizng pisarska Marii 1 Boleslawa
Wyslouchow. Poza spisami spowiedniczymi 14 dekanatow podolskich w materiale
tym ujawniono kilka rejestrow status animarum z 1763 r. oraz wspomnianych relacji
z 1758 r. Te ostatnie reprezentowane sa zarowno w formie zestawien dekanalnych,
jak 1 doniesien obejmujacych pojedyncze parochie podolskie.

Lp. Dekanat 1758 1763 1765

1 Bar AJZR CAHU B. Ossol.

2 Bilcze AJZR, B. Ossol. .

3 Czamy Ostrow AJZR B. Ossol.

4 | Czerwonogrod AJZR

5 Deraznia .

6 | Grodek AJZR

7 Husiatyn AJZR, B. Ossol.

8 |Jagielnica B. Ossol.

9 Kamieniec AJZR .
10 | Kitajgrod AJZR, B. Ossol. B. Ossol.
11 Kopajgrod AJZR B. Ossol.
12 Korolowka . .
13 | Latyczoéw AJZR B. Ossol.
14 | Migdzyboz AJZR . B. Ossol.
15 Mohylow AJZR, CAHU CAHU B. Ossol.
16 Pilawce AJZR CAHU B. Ossol.
17 Proskurow . .

18 Satanow AJZR, B. Ossol. B. Ossol.
19 Skala . .
20 Smotrycz AJZR, B. Ossol. B. Ossol.
21 Snitkow AJZR . B. Ossol.
22 Sokolec AJZR CAHU B. Ossol.
23 Solobkowce AJZR, B. Ossol. |. B. Ossol.
24 | Szarogrod AJZR CAHU B. Ossol.
25 Zinkow AJZR, B. Ossol.

Tabela 1. Ewidencja spisow dekanalnych eparchii kamienieckie)

z lat 1758-1765

7 Z duzym powodzeniem realizuje je historyk ukrainski mlodego pokolenia Thor Skoczylas, prowadzacy
badania zrodloznawcze X VIII-wiecznych akt cerkiewnych, w tym ksiag wizytacyjnych.
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Oprac. Z. Budzynski

Pelne wykorzystanie obszernego materialu. zawartego na kartach spiséw epar-
chii podolskiej z lat 1758-1765. nie jest jeszcze mozliwe. przynajmniej w takim
zakresie. jak to obecnie jest czynione w stosunku do eparchii lwowskiej i halickiej.
Historyk zajmujacy si¢ ta prowincja napotyka podstawowe problemy. zwigzane
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z identyfikacja miejscowosci i parochii, przypisaniem ich do struktur cerkiewnych
wyzszego rzedu, nie dysponuje tez wystarczajaca podstawa zrédlowa do badan sta-
tystyczno-historycznych. Mozna domniemywac¢, ze w zasobach polskich i ukrain-
skich archiwow, bibliotek i muzedw znajduje si¢ jeszcze nicjeden wazny element
dokumentacji spisowej, byloby wigc przedwczesne zamykanie mozliwosci posze-
rzenia bazy zrodlowej. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby juz teraz przedsta-
wi¢ wyniki analizy przeprowadzonej przynajmniej na wybranym materiale spiso-
wym. Chodzi tu o zorientowanie potencjalnego badacza w rodzaju wspomnianych
zrodel 1 mozliwosci ich wykorzystania w badaniach dziejow Podola. Dla potrzeb tej
pracy wyselekcjonowano wigc 5 dekanatow, dla ktérych zachowala si¢ dokumenta-
cja spisowa z lat 1758, 1763 1 1765. Po blizszej analizie zrezygnowano z 4 dalszych
dekanatow, ktore nie spelnialy surowszego kryterium kompletnosci dokumentacji
spisowej. Pozostal jedynie dekanat mohylowski, dla ktérego ocalaly zaréwno orygi-
nalne dzickanskie relacje z 1758 r. (CAHU), jak i ich wersja drukowana (AJZR),
spis mig¢dzyobrzadkowy z 1763 (CAHU), wreszcie rejestr spowiedniczy z 1765 r.
(ZNO). Przejrzenie tej dokumentacji pozwala historykowi na zorientowanie sig, ja-
kie zagadnienia historii spotecznej Podola uda si¢ dzigki nim rozwiazac.

Dekanat mohylowski znajdowat si¢ na poludniowo-wschodnich krancach epar-
chii kamienieckiej. Jego osrodkiem byl Mohyléw (pisany tez jako Mohylew), miasto
usytuowane na brzegu Dniestru, ponizej ujscia don rzeki Nemyi. W granicach deka-
natu miescily si¢ jeszcze 2 miasteczka, Jaryszéw (Jaryszew) nad Ladawa i Ozarzyn-
ce, to drugie z 2 cerkwiami polozonymi nad wspomniang Nemyja. Sie¢ parochialna
uzupetniato poza tym 38 parochii wiejskich, usytuowanych w dolinach rzek i poto-
kow splywajacych z plyty podolskiej do Dniestru, w tym (od zachodu na wschod)
kolejno: Krajca, Ladawy, Serebryi z Jurkowka, Nemyi z Wendyczanka, Derly, Bro-
nicy 1 Lozowy (doplywu Murachwy). W obu spisach (1763, 1765) dziekani odnoto-
wali lacznie 42 parochie, wszystkie jednowioskowe (zob. tab. 2, mapka).

Sie¢ terytorialna Kosciola zachodniego na tym obszarze byla skromna, czemu nie
sposob si¢ dziwi¢, zwazywszy na niewielki udzial ludnosci obrzadku lacinskiego,
w praktyce Polakow, w stanie zaludnienia dekanatu. Kosciol lacinski reprezentowaly tu
zaledwie 3 parafie, wszystkie usytuowane w osrodkach miejskich: Mohylowie, Jaryszo-
wie 1 Ozarzyncach. Wierni korzystali rowniez z ushug sasiednich, polozonych juz poza
obszarem dekanatu, parafii w Czerniejowcach 1 Szarogrodzie, a nawet w dalekim Ko-
pajgrodzie. Przed 1772 r. wszystkiec wymienione wyzej parafie nalezaly do dekanatu
szarogrodzkiego diecezji kamienieckiej, zaliczanej wowczas do prowincji lwowskiej
Kosciola lacinskiego w Polsce®. Warto doda¢, ze kosciot parafialny w Mohylowie pod
wezwaniem $w. Grzegorza posiadal specyficzny status swiatyni dwuobrzadkowej; nale-
zal do gminy ormiansintl.cplkiej, ale byl rowniez uzytkowany przez wspolnot¢ lacinska.
Wystepuje on w tej podwdjnej roli na kartach spisow unickich, szczegélnie w 1758 r.

8 S. Litak, Kosciotl lacinski w Rzeczypospolitej okolo 1772 roku. Struktury administracyjne, Lublin 1996,
s. 370, mapa.
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1763. Liczba wiernych 1765.
L . Rusini Po- | Polacy/Ru- | Liczba
p. Parochia — o -
Doro- | Dzieci | Suma | lacy sini (%) wiernych
$li (unitow)
1 |Bielany 38 80 118 10 8,5 179
2 |Biernaszéwka 65 25 90 2 22 221
3 |Borszczowce 200 77 277 0 0,0 342
4 |Bronica 0 0 0 0 0 400
S |Chonkowce 130 80 210 0 0,0 424
6 |Hryhoréwka 145 120 265 10 3,8 160
7 |lzraitowka 200 33 233 12 5,2 334
8 [JARYSZOW 620 300 920 19 2,1 809
9 |Jastrz¢bna 58 61 119 1 0,8 225
10 |Jurkowce 250 83 333 1 0,3 570
11 [Karpowce 273 112 385 8 2,1 439
12 |Koniowa 44 56 100 2 2.0 116
13 |Koztow 128 85 213 20 9.4 167
14  |Krzeczanowka 0 0 0 0 0 202
15 |Ladawa 58 26 84 S 6,0 77
16 |Laskowce 183 169 352 1 0,3 370
17 |Lipczany 162 88 250 6 2,4 200
18 [MOHYLOW 1007 400 | 1407 0 0 800
19 |Nagorzany 126 75 201 S 2,5 186
20 [Nemija 226 205 431 0 0,0 270
21 |Niszowce 188 50 238 10 472 66
22 |Olczydajow Nizszy 307 304 611 15 2,5 207
23 |OZARZYNCE, miasto 192 125 317 0 0,0 397
24 |OZARZYNCE, przedm. 266 116 382 3 0,8 375
25 |Perehorynce 273 120 393 2 0,5 300
26 |Pohoryla 426 118 544 0 0,0 200
27 |Popieluchy 360 88 448 4 0,9 602
28 |Rowna 130 96 226 18 8,0 460
29 |Sadki 240 10 250 3 1,2 226
30 |Sadkowce 205 54 259 0 0,0 383
31 |Serebryja 220 80 300 2 0,7 556
32 |Serebrynce 200 81 281 15 5,3 407
33 |Skazince 222 120 342 0 0,0 300
34 |Stobodka (Sliszkowiecka) 56 84 140 0 0,0 164
35 |Sloboédka Jaryszowska 363 165 528 2 0,4 557
36 |Suchanka 292 138 430/ 40 9,3 460
37 |Suhaki 360 125 485 35 7,2 500
38 |Shiszkowce 170 53 223 4 1,8 226
39 |Sledzie 300 80 380 5 1,3 562
40 |Wendyczany 440 106 546 8 1,5 479
41 |Wojewodczynce 115 50 165 1 0,6 152
42 |Zerebelowka 320 215 535 6 1,1 435
Razem 9558 | 4453 |14 011| 275 2,0 16 270

Tabela 2. Dekanat mohylowski eparchii kamienieckiej obrzadku greckokatolickiego
w latach 1763-1765
Zrédta: CAHU we Lwowie, fond 201, op. 4, t. 887, k. 5-5v; B. Ossol., rps 7212/111, s. 73.
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Stan zaludnienia dekanatu jest mozliwy do odtworzenia tylko na podstawie
informacji podanych przez parochow unickich. Nie byly one kompletne, a czasami
tez niezbyt wiarygodne. Z zalozenia rejestry podolskie pomijaly ludnos¢ zydowska,
chyba ze byla ku temu jakas szczegdlna okazja. Powodem zainteresowania mogl by¢
spdr lub konflikt o podlozu wyznaniowym lub materialnym, o takich jednak znane
nam zrddla milcza. Najcickawszy pod wzgledem demograficznym okazal si¢ spis
z 1763 r. Zarejestrowano w nim unitéw, z podzialem na dzieci (infantes) i dorostych
(senes), a takze tacinnikéw, tych drugich juz bez tego rozréznienia. Porownanie tre-
$ci spisu z podobnymi rejestrami zestawionymi dla innych cz¢sci eparchii Iwowskigj
sugerowalo, ze w pierwszym przypadku chodzi o tradycyjny podzial na osoby spo-
wiadajace si¢ (capaces) 1 jeszcze niezdolne do pokuty i przyjecia sakramentu Ko-
munii §w. (incapaces). W swoim czasie ustalono, ze w diecezji przemyskiej obrzad-
ku lacinskiego, rowniez zaliczanej do prowincji lwowskiej, proporcje migdzy jedna
a druga grupa parafian ukladaly si¢ w tym czasie z grubsza jak 3:1 (non capaces
stanowili ok. 25% ogdtu wiernych, a 1/3 komunikujacych), z tym jednak zastrzeze-
niem, z¢ dotyczylo to parafii dobrze zorganizowanych, dzialajacych w warunkach
stabilnych (stala 1 wykwalifikowana obsada duszpasterska, poprawna ewidencja
spowiednicza itp.)’. W warunkach unickiej eparchii Iwowskiej i halickiej spelnialy
je tylko niektore dekanaty, w kamienieckiej — zaden. W dekanacie mohylowskim
wskaznik non capaces w skali dekanatu (tab. 2) osiagnal niemal polowg komuniku-
jacych (46,6%) 1 prawie 1/3 ogdlu wiernych (31.8%). Oznaczaloby to, ze dzieci
unickie na Podolu przystgpowaly bardzo po6zno do pierwszej spowiedzi 1 Komunii
$w. Blizsza analiza zawartosci spisu z 1763 r. nie upowaznia jednak nawet do takiej
konstatacji, gdyz rozbieznosci w ramach poszczegoélnych parafii znacznie odbiegaja
(w obie strony) od tej Sredniej wartosci. Upowazniony wigc pozostaje tylko wnio-
sek, ze w tej czgsci eparchii wiarygodno$¢ spisow spowiedniczych nie budzi zaufa-
nia. Wniosek ten wspieraja inne dostrzezone mankamenty statystycznej czgsci spisu,
w tym obecno$¢ przy niektérych parochiach liczb ,okragtych”'®. W sumie spis
z 1763 r. mozna traktowac tylko jako zrodlo z grubsza orientujace w statystyce
wiernych. Podobnie wyglada ocena kolejnego rejestru, sporzadzonego w 1765 r.
Jego zawarto$¢ wolno uzna¢ za skorelowana z poprzednim spisem tylko w czgsci.
Co moze dziwi¢, nalezaloby bowiem si¢ spodziewaé wigkszej zgodnosci, zwazyw-
szy na to, ze dzielil je zaledwie dwuletni okres. W sumie zaleta obu rejestrow jest
tylko to, ze podaja przynajmniej pewien rzad wielkosci w odniesieniu do liczby uni-
tow zamieszkalych w latach 1763-1765 na obszarze dekanatu mohylowskiego. We-
dle spiséw stan liczebny unitow osiagnal wowczas wielkos¢ 14-16 tys. wiernych.
Dodajmy jednak, ze w warunkach podolskich taki przyblizony wynik to i tak duze
osiagnigcie statystyki historyczne;j.

® 7. Budzyinski, Ludnosé¢ pogranicza polsko-ruskiego w drugiej potowie XVIII w. Stan. Rozmieszczenie.
Struktura wyznaniowa i etniczna, t. 1, Przemysl-Rzeszow 1993, s. 142-144.

1% Kilku parochéw podato w setkach liczbg dorostych, niektorzy w ten sposob zarejestrowali liczbg wier-
nych ogolem, co wskazywaloby na arbitralny, nie poparty osobnym spisem, podzial parochian na doro-
stych 1 dzieci.
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Ewidencja wiernych obrzadku lacinskiego dekanatu obarczona jest podobnymi
»grzechami”. Wolno sadzi¢, ze dos$¢ dokladnie oddaje ona stan rzeczywisty w paro-
chiach wigjskich, natomiast z pewnoscia jest niedoszacowana w odniesicniu do
osrodkow miejskich. Dziekan mohylowski nie ukrywal zreszta tego przed wladzami
zwierzchnimi, notujac na koncu spisu z 1763 r., ze ,,po miastach Polakow nie pisa-
no, bo tam maja swoje parochie”''. W sumie w rejestrze odnotowano lacznie tylko
275 Polakow (stanowiacych 2,0% ogoélu chrzescijan), w tym w miastach tylko 22
(19 w Jaryszewie 1 3 na przedmiesciach Ozarzyniec). Zupelnie pominigto lacinni-
kéw 1 ormian zasiedzialych w Mohylowie 1 Ozarzyncach (miescie). W tej sytuacji
wiarygodna pozostaje podana nie tyle laczna suma Polakéw zasiedlajacych kresy
Podola, co poszczegdlnych skupisk wigjskich; to skadinad stanowi i tak wartoscio-
wa informacj¢. Wiadomo stad, ze liczniejsze (od 5-10% populacji danej wsi) grupy
Polakow znajdowaly si¢ w Bielanach, Izrailowce, Kozlowie, Ladawie, Réwni, Sere-
bryncach, Suchance i Suhakach (tab. 2).

Niezmiernie interesujaca cz¢scia analizowanej dokumentacji unickiej sa relacje
parochow przedstawiajacych sprawy sporne, dzielace od lat obie katolickie wspol-
noty. Dotyczyly one gléwnie , kradziezy dusz” przez lacinnikow, przeszkdd stawia-
nych w wykonywaniu przez Cerkiew praktyk religijnych oraz innych , niegodzi-
wych postepkéw” strony polskiej praktykowanych wobec wspolnoty ruskiej. Szczg-
$liwie dla dekanatu mohylowskiego zachowaly si¢ oryginalne relacje dziekanskie
spisane w 1758 r., a takze podobna ewidencja spraw kontrowersyjnych, umieszczo-
na w spisie z 1763 r. Umozliwia to wzajemna kontrolg obu przekazéw, a dodatkowo
weryfikacj¢ drukowanej wersji dokumentu, ogloszona w cytowanym wczesniej wy-
dawnictwie Zrodlowym.

Zestawienie ,krzywd ruskich” zostalo przygotowane osobno dla Mohylowa
1 osobno dla pozostalych parochii unickich na terenie dekanatu. Taki, bardzo rzadko
spotykany w innych dekanatach uklad, mégl by¢ wywolany skala zjawiska. Dos¢
stwierdzi¢, ze protokol obejmujacy parochi¢ dekanalng jest obszerniejszy od doku-
mentacji dotyczacej pozostalych miejscowosci lacznie, a poza tym zawiera powaznicj-
sze zarzuty wobec ormianskiego proboszcza (okreslanego tez — chyba na wyrost —
prepozytem) mohylowskiego ks. Mikolajewicza. Nie bez znaczenia byly tu niewatpli-
wie 1 inne okolicznosci: ranga stolecznego osrodka miejskiego, liczebnos¢ gminy pol-
skiej 1 ormianskiej, wywolujaca wigcej wzajemnych zadraznien, czy tez obecnos¢ pol-
skiego garnizonu wojskowego. Wykaz zarzutow, jakie przedstawil proboszczowi or-
mianskiemu dziekan mohylowski ks. S. Markiewicz dobrze orientuje w rodzaju, skali i
nate¢zeniu zjawisk, jakie mialy miejsce zapewne nie tylko w tej czesci Podola. Zarzuca
on proboszczowi (grupa pretensji oznaczona dalej jako A), ze:

A.1. Udzielil slubu parafiance ruskiej Lubce, ktéra wychodzita za Polaka, zol-
nierza miejscowego garnizonu (wydarzenie mialo miejsce w 1754); ,

"' CAHU we Lwowie, fond 201, op. 4, t. 887, k. 4v.
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A.2. Zlecil swoim kapelanom, aby w kosciele ormiansko-tacinskim odprawiali
dla unitéw wyliczone szczegoélowo w spisie nabozenstwa i obrzadki ruskie, ze spo-
wiedzia paschalna wlacznie' (1756-1758);

A.3. W lacinska Wielkanoc wyjednal u gubernatora mohylowskiego zakaz
dzwonienia w migjscowej cerkwi ruskiej, w dodatku przyslal stosowne zawiadomie-
nie przez swojego pisarza, ktory nie omieszkal pouczy¢ parocha co do lacinskich
zwyczajow liturgicznych (1757);

A.4. Nie chcial pogrzebac¢ zebraczki Polki, ktorg w swoim czasie ,,naga, nawie-
dzona, popod $ciany i mury walajaca si¢” paroch przygarnal do ruskiego przytutka
dla ubogich; 4 dni wstrzymywal si¢ z pogrzebem, zadajac za t¢ usluge zaplaty
(1757);

A.5. Zatrzymal dobra ruchome (w tym suknie, wilczurg i inne) o wartosci 7 zi
wegierskich oraz pieniadze (18 talaréw) nalezace do pewnego malarza ruskiego,
zatrudnionego na parafii i tam zmarlego, mial go spowiada¢ przed $miercia i komu-
nikowac i tym sposobem pozyskac dla Kosciola (1758);

A.6. Namowil 2 Rusinow, Rogowskiego i Turkiewicza, zolnierzy sluzacych
w garnizonie mohylowskim do zmiany obrzadku (1754);

A.7. Nawrdécil Rusina Kozaczuka, wraz z zong 1 dzieémi, na obrzadek ormianski
(1753);

A.8. Usilowat kilkakrotnie wplyna¢ na Rusinke, zon¢ Ormianina Katustyna, aby
ta zmienila obrzadek na ormianski;

A.9. . Im¢ X. Proboszcz wdziera si¢ w parochi¢ moja i testamenta pisze, za ktore
bierze po pig¢ podlisiec czerwonych zl, a mnie za pogrzeb co jego taska da¢ kaze.
Jako u Dymytrego Hadzia wziot czerwonych zt 5, a mnie kazal da¢ [tylko — Z.B.]
czerwonych z1 1 za pogrzeb™"’.

Zestawienie drugie (grupa B) obejmuje ,,Krzywdy przez Ichmosciow XX. lacin-
skich w dekanacie mohylowskim poczynione...”, zapisane w porzadku miejscowosci
(parochii unickich), w ktorych one mialy miejsce:

B.1. Suhaki. Niezyjacy juz ks. Andrzej Laszkowski, proboszcz z Ozarzyniec,
zarazem dziekan szarogrodzki, przyjal do swojego obrzadku Rusinke, szlachcianke
Katarzyng Radziemowska, ktdra wiclokrotnie spowiadal i ktorej udzielil slubu, za-
bronil tez jej stawa¢ na procesie w konsystorzu unickim jako oskarzonej w tej spra-
wie, a nalozonej na nig klatwy nie respektowal;

B.2. Zerebeldéwka. W podobnej sprawie szlachcianka Anna [M]oscicka, Zona Po-
laka, zostala w 1758 r. przymuszona przez swojego meza, dzialajacego za rada pro-
boszcza z Jaryszowa, do zmiany obrzadku. Aby osiagnac cel, krewki maz uzywal
rozmaitych argumentow, w tym zmuszal ja do przestrzegania swiat lacinskich, zreszta
osobliwa metoda (,,gwaltem jajko swigcone w gebe jej wpychal 1 jes¢ przymusil™);

2 Dziekan wyliczyt, ze ,w przeszlym roku wigcej jak ze trzydziestu spowiadal, jako to zonierzow i in-
nych parochian”, w 1757 — ,wszystkich zolnierzow i parochian pigciu, [a] w roku terazniejszym [1758]
dwoje”, tamze, k. 1.

" Tamze, k. 1-2.
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B.3. Zerebelowka. Miejscowy Rusin, posiadajacy zone swojego obrzadku, za-
warl §lub z Polka przed bylym proboszczem z Jaryszowa, ktory mial swiadomosé,
ze poprzednie jego malzenstwo z Rusinkg nie zostalo rozwiazane;

B.4. Wojewodczynce. Proboszcz z Ozarzyniec poblogosiawil malzenstwo migj-
scowego Rusina z Polka, i to bez spowiedzi, stosownych zapowiedzi 1 zgody wla-
Sciwego parocha;

B.5. Koztow. Pochodzace stad szlachetnie urodzeni Rusini: Zofia Sawicka, An-
toni Witwicki, Anna Band[u]rowska, Anna Lozinska oraz syn Bazylego Dubraw-
skiego zmienili obrzadek z namowy ksi¢dza jaryszewskiego;

B.6. Bielany-Jaryszow. Tenze proboszcz mial zmusi¢ Rusink¢ z Bielan, zyjaca
w malzenstwie z Polakiem, do zmiany obrzadku. Uzyte w tym celu $rodki nie wy-
stawiaja duszpasterzowi dobrego $wiadectwa. Gdy Rusinka ucickla do rodzinngj
wsi, pochwycil jej matke ,,na jarmarku w Jaryszowie, wsadzil w kun¢, az poki corke
nie przywieziono do Jaryszowa™'*.

Spis spowiedniczy dekanatu z 1763 r. zawiera wigcej szczegolow dotyczacych
tych oraz innych mig¢dzyobrzadkowych spraw spornych. Ulozymy je dalej w kolej-
nosci ustalonej ukladem poprzedniego spisu. I tak:

A.7. Mohyléw. Dodano szczeg6ly: ks. proboszcz namowil Rusina Kozaka (nie
Kozaczuka), aby z calg rodzing (5 osob) przyjal obrzadek ormianski (,,zostal Ormia-
ninem”);

A.10. Mohylow. Za namowa tegoz ksigdza Rusini: zolnierz Rogowski, niejaka
Wojciechowska z corka oraz 2. inne Zolnierki zmienily obrzadek.

B.1. Suhaki. Do relacji dodano szczegoly: wspomniana Katarzyna zmienila ob-
rzadek za namowa me¢za i bylego proboszcza Laszkowskiego, natomiast nie przyjela
ckskomuniki za namowa ks. obecnego proboszcza ks. Domystawskiego;

B.5. Koztow. Wspomniana Sawicka, tu noszaca imi¢ Teresa, majaca m¢za Po-
laka, zmienila obrzadek ok. 30 lat wczesniej. Podobnie A. Witwicki. Panna A. Ban-
drowska uczynila to 20 lat wczesniej, ,,bedac na edukacji u karmelitanek trzewicz-
kowych w Lwowie”;

B.6. Bielany-Jaryszow. Wspomniana wcze$niej Rusinka nazywala si¢ Helena
Baranska. Relacja potwierdza okolicznosci zmiany obrzadku, dodajac od siebie, ze
jej matka na polecenie proboszcza byla trzymana az 3 dni w kunach;

B.7. Koztow. Aleksander Bandrowski, syn Teodora, zmienil obrzadek, gdy
rozpoczal edukacj¢ w szkolach barskich (miasto Bar, polozone na pin. od Mohylo-
wa, 1760);

B.8. Koztow. Wiktoria Mazlinska (Mogilnicka) zmienila obrzadek (ok. 1757);

B.9. Koztow. Andrzej Dubrawski, wraz z mlodszym bratem, obaj pozostajacy
pod opieka pana Stadnickiego, zmienili obrzadek (?);

B.10. Kozlow. Andrzej Bandrowski, synowiec p. Michala Bandrowskiego,
zmienil obrzadek podczas nauki w szkolach barskich (zob. wyzej B.7);

4 Tamze, k. 3-3v.
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B.11. Kozléw. Pan Eustachy Bandrowski, Rusin, obecnie ,Stanislawem si¢
nazywajacy”, w maju 1758 r. wzial slub w koscicle jaryszowskim z Polka, bez spo-
wiedzi, zapowiedzi i zgody swojego parocha, co nie przeszkadzalo proboszczowi
ks. Solskiemu, aby poblogostawi¢ malzenstwo;

B.12. Biclany. Coérka Rusina NN. Zmienila obrzadek po jego $mierci 20 lat
wczesnicj,

B.13. Bielany. Zofia Kaplinska zmienila obrzadek ok. 30 lat wczesnigj;

B.14. Ozarzynce. Rusin Jan Podhorodecki zmienil obrzadek (1757);

B.15. Hryhoréwka. Pan Rogosiewski (Rogoszewski), podskarbi wojewody ki-
jowskiego(?) zmienil obrzadek ok. 8 lat wezesniej'*.

Zestawienie zawartosci dokumentacji spisanej w 1758 1 1763 r. pokazuje znacz-
ne roznice w opisie spraw spornych. Nie chodzi tu o szczegdly powtarzajacych si¢
relacji (A.7, B.1, B.5, B.6), bo te sa tu mnigj istotne, co o zakres zjawisk wyliczo-
nych w obu spisach. W rgjestrze pézniejszym dodano jedna sprawe mohylowska
(A.10), obejmujaca tacznie 5 przypadkdéw, 1 az 9 nowych spraw (B.7-B.15), opisu-
jacych 10 przypadkow drazliwych, ktore zdarzyly si¢ poza stolica dekanatu. Wynika
z tego, ze akcja spisywania , krzywd ruskich” zostala wszczgta w 1758 r. W spisa-
nych przez parochdw relacjach, opracowanych nastgpnie przez dziekanow, zareje-
strowano wowczas tylko wazniejsze sprawy; na szczego6ly wida¢ nie starczalo czasu.
Akcja gromadzenia informacji na ten temat nie byla traktowana jednak w konsysto-
rzu lwowskim jako odosobniona, przeciwnie, nadano jej znaczng rangg, wymagajac
od podleglego duchowienstwa dalszych 1 szczegotowych informacji. Splynely one
do Lwowa wraz z kolejnym spisem spowiedniczym, przeprowadzonym na obszarze
wszystkich eparchii w 1763 r. Zgromadzony material, uzupelniany jeszcze pojedyn-
czymi relacjami z parochii, postuzyl do sporzadzenia szczegdlnego dokumentu, ja-
kim bylo owe zbiorcze zestawienie ,krzywd ruskich” doswiadczanych ze strony
Kosciola tacinskiego 1 ormianskiego. Stal si¢ on podstawq opracowania oficjalnego
stanowiska Cerkwi unickiej wobec Kosciola w spornych sprawach miedzyobrzad-
kowych. Oryginal tego zestawienia wprawdzie nie jest nam obecnie znany, ale dys-
ponujemy jego wersja drukowana. Poréwnanie tej jego czescei, ktora dotyczy Podola,
z zachowang podstawa Zrodlowa potwierdza z grubsza to, co juz wczesniej wiadomo
bylo na temat celu, zakresu i metody tego szczegolnego opracowania®.

,, Connotatio iniuriarum...”, wydane przez konsystorz Iwowski w 1871 r., za-
wiera osobng cze$¢ poswiecona wylacznie dekanatowi mohylowskiemu'”. Tres¢
relacji parochialnych i dziekanskich zostala w niej uporzadkowana w osobne grupy,
z ktorych kazda obejmuje inny zakres spraw spornych. W grupie pierwszej wyliczo-
no osoby, ktére zmienily obrzadek ruski. W naglowku czg¢sci mohylowskiej zapisa-
no, ze na obszarze dekanatu 15 Rusindéw odeszlo z Cerkwi do Kosciola. Dalej poda-
no nazwiska osob, ktore zmienily obrzadek, lakonicznie informujac przy niektorych

5 Tamze, k. 4-4v.
16 Por. Z. Budzynski, Nieznane spisy dekanalne eparchii lwowskiej, s. 45.
"AJZR, cz. 1,1. 4, 5. 577-578.
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z nich w jakich okolicznosciach to nastapilo. Rejestr osobowy zawiera w rzeczywi-
stosci 18 nazwisk. W wigkszosci zgadzaja si¢ one z relacjami umieszczonymi
w spisach z 1758 1 1763 r. I tak, w czgsci potwierdzone zostaly przypadki przecho-
dzenia zolnierzy garnizonu mohylowskiego na obrzadek ormianski opisane wyzej
pod A.6 i A.10 (Rogowski, takze 4 zolnierki; o Turkiewiczu w druku si¢ nie wspo-
mina) oraz parochian kozlowskich, zarejestrowanych tu pod B.5 (Sawicka, Witwic-
ki, Bandrowska). Przypadek Anny Lozinskiej, wymieniony w 1758 r., pominigty
w kolejnym spisie, zostal w druku opuszczony. Sprawg syna Bazylego Dubrawskie-
go (1758), mozna laczy¢ z Andrzejem o tym nazwisku (1763), ale wowczas przyda-
no mu jeszcze brata NN (zob. B.9); rodzenstwo to odnotowano tez w druku. Zapisa-
no tez przypadki K. Radziemowskiej (B.1)'®, H. Baranskiej (B.6). Aleksandra Ban-
drowskiego (B.7), W. Migilnickiej (B.8), Andrzeja Bandrowskiego (B.10), Z. Ka-
plinskiej (B.13), J. Podhorodeckiego (B.14) i Rogoszewskiego (B.15)". Pomini¢to
natomiast prob¢ narzucenia obrzadku zonie Ormianina Katustyna (A.8) i A. Mo-
Scickiej (B.2) oraz odejscia od Cerkwi Rusinki z Bielan (B.12).

Zarzuty ciazace na proboszczu jaryczowskim ks. Solskim (w druku: Sobski),
a takze proboszczu ozarzynskim zostaly potwierdzone w kolejnej grupie spraw
obejmujacych udzielanie §lubéw mieszanych bez stosowania si¢ do obowiazujacych
przepisow 1 zwyczajow. Przypadki tego rodzaju rozdzielono na dwie grupy,
w pierwszej (grupa oznaczona w druku nr 2.) zapisano 2 malzenstwa zawarte bez
stosownych uzgodnien mig¢dzy duchownymi (B.4 1 B.11), w drugiej (nr 3.) odnoto-
wano charakterystyczne dla pogranicza wyznaniowego 1 etnicznego zjawisko zale-
galizowanego wielozenstwa (B.3)*.

W grupie 4 drukowanych relacji znalazl si¢ szczegolowy rejestr konfliktow
spowodowanych przez ormianskiego proboszcza z Mohylowa. Powtérzono w nim,
za cytowang skarga dziekana unickiego, zarzuty: udzielenia slubu Rusince 1 Pola-
kowi (A.1), prowadzenia nieuprawnionego duszpasterstwa wsrod Rusindw (A.2),
zakazu bicia w dzwony podczas lacinskiej Paschy (A.3), porzucenia swojej para-
fianki zebraczki Polki (A.4), przejecia majatku po malarzu Rusinie (A.5) 1 ,,nawro-
cenia” rodziny Kozaka (A.7). Konsystorz Iwowski pominal milczeniem sprawg pi-
sania przez proboszcza testamentow Rusinom oraz pobierania zawyzonych oplat
zwigzanych z uslugami duszpasterskimi (iura stolae, A.9). W wersji drukowanej
znalazl si¢ natomiast inny powazny zarzut, Swiadectwa ktdrego nie sposob doszukac
sic w rekopismiennych materiatach przestanych z Mohylowa do Lwowa®'. Miat si¢
bowiem skarzy¢ paroch unicki, ze proboszcz ormianski umiescit w swoim kosciele
cudowny obraz NMP, zabrany z jakiego$ domu ruskiego. Zabiegal przy tym usilnie,

'8 Blednie wydawca odczytal nazwg parafii obwinionego proboszcza, winno by¢ | Ozarzynecensi”, a nie
,.Czarczyniecensi”.

1 7 przydaniem nowej informacji, jakoby mial by¢ synem parocha z jakichs Luczan.

2% Piszg na ten temat w cyt. wyzej artykule, Nieznane spisy dekanalne eparchii lwowskiej, s. 45-46.

! By¢ moze sprawa zostala zreferowana osobno i umieszczona na liscie zarzutow postawionych probosz-
czowi mohylowskiemu.
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aby kult obrazu przyciagatl nie tylko Polakow i Ormian, ale takze Rusinéw. W tym
celu zatrudnil kaptanow ruskich, ktorzy odprawiali w kosciele nabozenstwa dewo-
cyjne, przez co przyciagali do $wiatyni unitow z miasta i innych parochii podol-
skich. Zwazywszy na okoliczno$ci (dluzszy pobyt malarza ruskiego na plebani or-
mianskiej), fakt taki rzeczywiscie mogl mie¢ miejsce w Mohylowie.

Przeprowadzona wyzej analiza zachowanej dokumentacji z okresu 1758-1765
pozwolila na ustalenie, ze stanowila ona podstawe Zrodlowa sporzadzonego w kon-
systorzu Iwowskim katalogu ,krzywd ruskich”. Wigkszo$¢ udokumentowanych
przez parochow przypadkéw majacych migjsce na terenie dekanatu mohylowskiego
zostala powtdrzona w ,, Connotatio iniuriarum...”, 1 to doslownie, gdy dotyczyla
spraw wyjatkowych, albo w streszczeniu — gdy miescila si¢ w grupie probleméw
typowych (zmiana obrzadku, malzenstwa mieszane). Nie oznacza to jeszcze, ze jest
to wiarygodna podstawa do oceny jakosci stosunkéw laczacych wspolnoty podol-
skiego pogranicza, co nalezy tu z naciskiem podkresli¢. Nietrudno bowiem udowod-
ni¢, ze z zalozenia eksponuje ona zjawiska ujemne, a pomija to, co bylo trescia wza-
jemnych zwiazkow — sytuacje normalne, obfitujace w przyklady tolerancji
i wspodldzialania 0séb rozniacych si¢ poza tym pochodzeniem etnicznym, obrzad-
kiem, kultura, cz¢sto rowniez pozycja spoleczna. Nie trzeba ich zreszta daleko szu-
ka¢. W tym samym spisie spowiedniczym dekanatu mohylowskiego z 1763 r. paro-
chowie nadestali dziekanowi relacje, ktére — w niezamierzony sposob — burzyly
czarno-bialy obraz stosunkow polsko-rusko-ormianskich. Dziekan przepisal je
1 odestat do Lwowa. Stad dowiadujemy sig, Ze:

— w Lipczanach Rusin ma za soba Mazurke®™, ale ten perseverat in ritu;

— w Niszowcach dwie kobiety ruskie za Mazurami perseverant,

— w Rownej Ruska za Polakiem et Polka za Rusinem perseverant in ritu suo re-
spective;

— w Serebryji Ruska za Polakiem perseverat in ritu.

Juz z tego kroétkiego zestawienia wynika, ze normalnie funkcjonujacych mal-
zenstw mieszanych bylo tu co najmniej tyle samo, co Zle ocenianych przez strong
ruska. Z pewnoscia musiato ich by¢ wigcej, ale pomini¢to je milczeniem, przeciez
nie tego rodzaju budujace zjawiska byly wowczas przedmiotem zainteresowania
administracji unickiej.

Ocena przedstawionej wyzej dokumentacji unickiej pokazuje jej walory 1 zara-
zem ograniczenia. Zaleta jest juz to, ze powstala, a szczgsliwym zbiegiem okolicz-
nosci — ze si¢ zachowala. Przedstawia ona losy spolecznosci wielokulturowej na
wiele sposobow, przewaznie jednak w krzywym zwierciadle, bo taki byl zamysl
pomystodawcow calego przedsigwzigcia. Niezaleznie jednak od tych intencji, otrzy-
mujemy tq droga informacje skadinad w warunkach podolskich nieosiagalne. Po-
zwalaja one na odtworzenie struktury terytorialnej Cerkwi unickiej, z przydaniem
cennych informacji na temat struktur terenowych Kosciola lacinskiego i ormian-

2 Co charakterystyczne, w oryginalnym protokole spisowym dziekan unicki pisal okreslenia Polak (Pol-
ka) z duzej litery, a Rusin (Rusinka) 1 Mazur (Mazurka) — z malej.



474 Zdzist aw Budzyniski

skiego. Umozliwiaja oceng stanu zaludnienia dekanatu w okresie przedstatystycz-
nym, z cennym (cho¢ niepelnym) podzialem mieszkancow wedle kryterium obrzad-
kowego. Nade wszystko pozwalaja one podejrze¢ to, co historykowi, korzystajace-
mu z typowej dokumentacji zrodlowej, zwykle umyka z pola widzenia: skompliko-
wane losy spolecznosci zyjacej w warunkach pogranicza etnicznego, kulturowego
1 wyznaniowego. Obraz wspolnot z uwaga i troska oceniajacych ustawicznie swdj
stan posiadania, konfrontujacych z innymi swoja pozycj¢ spoleczna i materialna, ale
jednoczesnie praktykujacych (z koniecznosci lub $wiadomego wyboru) postawy
tolerancji i wspdldzialania. Przytoczone wyzej relacje obfituja w przyklady zacho-
wan skrajnych, czgsto niegodziwych lub co najmniej niestosownych. W $wietle ze-
branego materialu mozna podwaza¢ wiarygodnos¢ nicktdrych faktow, w wigkszosci
zdaja si¢ one jednak przekazywac jakas prawde¢ o tym, jak niekiedy ukladaly sig¢
relacje spoleczne w podzielonym srodowisku podolskim. Nie sposéb ich ani uspra-
wiedliwia¢, ani ignorowa¢, uciekajac si¢ do argumentu, ze przedstawia opinie jednej
strony, a przez statystyczne nagromadzenie zdarzen negatywnych buduje czarng
legend¢ wzajemnych relacji polsko-ruskich. Trzeba po prostu wiedzie¢, ze stosunki
mi¢dzy duchowienstwem unickim a lacinskim nie zawsze mogly by¢ budujacym
przykladem braterstwa w wierze 1 obyczajach. Podobna asymetria spoleczng mogly
si¢ rowniez odznacza¢ relacje wychodzace poza krag problemow stricte obrzadko-
wych, a praktykowane na gruncie spolecznym, czego sporo dowoddéw mogliSmy
odnalez¢ w przytoczonej wyzej dokumentacji.



