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Przeste pstwa kryminalne popet niane

w Kamiericu Podolskim i jego okolicach

w Swietle materiat 6w zawartych

w kamienieckiej ksiedze sqdowej z lat 1730-1760'

W Centralnym Historycznym Archiwum Ukrainy w Kijowie wsréd duzego
zbioru kamienieckich ksiag miejskich znajduje si¢ ksigga zatytulowana ,,Inchoatio
causarum criminalium confessatorum corporalium seu et actionum eorum sub advo-
catiatu Nobilis ac Spectabilis Sebastiani Prawdzifiski”?, w calosci poswiecona spra-
wom kryminalnym, jakie toczyly si¢ przed tamtejszym sadem w latach 1730-1760.
Jest to pozycja niezwykle cieckawa, ukazujaca w barwnym $wietle déwczesna obycza-
jowos¢, a takze przedstawiajaca zasady funkcjonowania polskiego wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Dodatkowa warto$é stanowi jej unikatowosé. Zrodel tego rodzaju za-
chowalo si¢ do naszych czaséw stosunkowo niewiele, w przypadku problematyki
miejskiej jeszcze mniej. Jak slusznie zauwazyl Witold Maisel, dopiero ksiggi
z XVIII w. zawieraja wpisy, zastlugujace w pelni na nazwe protokolow rozpraw.
Kamieniecka ksigga nalezy do takich, bowiem zawiera kolejne wypowiedzi stron
procesowych, z podaniem przez nie przepisow prawnych, decyzje sadu wraz z ich
umotywowaniem, kolejne zeznania obwinionych, zestawienia pytan zadawanych na
torturach 1 odpowiedzi torturowanych, starannie zredagowany pod wzgledem mery-
torycznym i prawnym wyrok, relacje o wykonaniu egzekucji’.

Miasta lokowane na prawie niemieckim podlegaly wladzy nowo powolanych
urzednikéw ksiazecych (badz tez krdlewskich) dziedzicznych i nieusuwalnych woj-
tow, ktorzy byli odpowiedzialni za bezpieczenstwo i sprawowali jurysdykcje sadowa.

Dla kamienieckich mieszczan (nacji polskiej) punktem wyjscia stal si¢ w tym
przypadku przywilej lokacyjny ksiazat Koriatowiczow z 1374 r., w ktorym obwaro-

! Artykut jest czgscia rozprawy doktorskiej ,,Miasto trzech nacji. Dzieje Kamienca Podolskiego w latach
1699-1793”, powstajacej pod kierownictwem Prof. dra hab. Feliksa Kiryka.

? Centralnyj Derzavnyj Istoryényj Archiv Ukrainy v Kijevie (dalej CDIAUK), fond 39, op. 1, spr. 60.

*W. Maisel, Tortury w praktyce sqdu kryminalnego miasta Poznania w wiekach XVI-XVIII, ,Studia
1 Materialy do dziejow Wielkopolski 1 Pomorza”, 1979 (13),z. 1,s. 115-116.
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wano, iz maja ,,sadzi¢ si¢ [...] przed swym prawem, przed swemi raicami, a woje-
wodzie nie trzeba sic w to wstepowaé nic”*. O przywilej posiadania wlasnego sa-
downictwa postaraly si¢ w niedlugim czasie 1 inne nacje. Rusini uzyskali go od Ka-
zimierza Jagiellonczyka w 1491 r., a Ormianie w 1496 r. od Jana Olbrachta®. W ten
sposob wajtowie poszczegodlnych nacji uzyskali prawo sadzenia swoich obywateli
we wszystkich sprawach, zaréwno mniejszej jak i wigkszej wagi, cywilnych 1 kry-
minalnych z prawem miecza wlacznie. Poczatkowo wdjt sprawowal rozlegla wiadze
w miescie, sprowadzajaca si¢ glownie do funkcji sadowych i policyjnych, z czasem
jednak stopniowo ograniczana przez radg miejska.

W Kamiencu Podolskim, tak jak i w innych wigkszych miastach epoki nowo-
zytnej, rada miejska dysponowala funkcjonariuszami (instygator migjski i syndyk)
realizujacymi bezposrednio czynnosci w zakresie ochrony porzadku i bezpieczen-
stwa®. Instygator migjski w miastach krélewskich mianowany byl przy sadach miej-
skich na mocy uchwal rad migjskich. Byl on nigjako policja sadowa. Czuwal nad
prawidlowym przebiegiem sesji sadowych, pozywal z urzedu osoby zaklocajace
funkcjonowanie magistratu, przeprowadzal wstgpne $ledztwo, pozywal do urzedu
miejskiego przestgpcow, zawiadamial magistrat o niewlasciwym zachowaniu si¢
mieszczan oraz o wszelkich zakloceniach porzadku publicznego, a takze czuwal nad
moralno$cia mieszkanicow. W sprawach kryminalnych stawal on w sadzie wraz
z oskarzycielem prywatnym (delatorem), popierajac jego skarge. W sprawach o za-
bojstwo uczestniczyl w obdukcji zwlok.

Urzednikiem majacym podobne kompetencje byl syndyk. Jesli wladze miasta
nie powolywaly instygatora, przejmowal on jego obowiazki. W Kamiencu Podol-
skim w XVIII w. wystgpowal jeden i drugi. Rola tamtejszego syndyka ograniczala
si¢ jednak do reprezentowania interesow miasta przed sadami krajowymi i zagra-
nicznymi, pozywania mieszczan zalegajacych z placeniem podatkéw oraz wykony-
wania pewnych czynnosci policyjnych (zwlaszcza sprawowania kontroli nad ludno-
Scig zydowska i1 Cyganami).

Do tego rodzaju urzednikow nalezy jeszcze zaliczy¢ woznego miejskiego, ktory
mogl dokonywac aresztowan podejrzanych na polecenie rady migjskiej. Kamieniec-
ki wozny bardzo czg¢sto asystowal wojtowi lub ktoremus z lawnikow sadu tawnicze-
go przy aresztowaniach, ogledzinach czy rewizjach.

Na koncu nalezaloby jeszcze wspomnie¢ o kacie miejskim. W analizowanym
zrodle kamieniecki kat okreslany jest mianem ,,publicznego swigtej sprawiedliwosci
mistrza”. Byl on nie tylko wykonawca wyrokow sadowych w sprawach kryminal-
nych, ale takze jedna z najwazniejszych 0sdb uczestniczacych w przestuchaniach
podejrzanych o takie przestgpstwa. Nie kazde miasto jednak sta¢ bylo na jego

4 Podaje za: A. Jureczko, Dokument lokacyjny Kamieica Podolskiego, w: Kamieniec Podolski. Studia
z dziejow miasta i regionu, pod red. F. Kiryka, Krakow 2000, s. 61.

5 Biblioteka Ukrainskiej Akademii Nauk im. W. Stefanyka we Lwowie, Kopiarz przywilejow miasta
Kamienca, Zbior A. Czotowskiego 2250 III, s. 6.

¢ Zob.: A. Abramski, J. Konieczny, Justycjarjusze. Hutmani. Policjanci, Katowice 1987, s. 76-82.
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utrzymywanie. Na pewno byl to jeden z glownych powodow, dla ktérych kamie-
niecki kat cieszyl si¢ na tamtych terenach tak duzym wzigciem. Pozyczaly go sa-
siednie miasteczka dla wykonywania wyrokéw, nicjednokrotnic nawet dajac za-
kladnikdéw dla zapewnienia jego powrotu. Taka sytuacja miala miejsce mig¢dzy
innymi w 1703 r., kiedy to do takiej pozyczki zmuszony byl Czortkow, a w 1708 r.
Baworéw’. W XVIII w. wickszo$¢ osrodkow na Podolu nie posiadalo wiasnego ka-
ta. Taki wniosek mozemy wysnu¢ na podstawie danych zawartych w naszym zrédle.
Stosunkowo duza cz¢$¢ oskarzonych, stawianych przed kamienieckim sadem woj-
towsko-tawniczym, popelniala zarzucane im czyny na terenach znajdujacych si¢
w szeroko rozumiangj okolicy Kamienca (m.in. Szatawa, Korolowka, Werbka, Ba-
lin, Kopajgrod, Husiatyn). Prawdopodobnie nie mogli by¢ oni sadzeni u siebie, bo
nic mial kto przeprowadzi¢ stosowanych przy przestuchaniach tortur. Bylo to zgod-
ne z kompetencjami sadéw migjskich, ktére wymierzaly sprawiedliwo$¢ zaréwno
mieszkancom danego miasta, przestgpcom schwytanym na jego terenie albo w oko-
licy, wldoczegom, a takze w niektorych powazniejszych sprawach kryminalnych
chlopom z sasiednich wsi.

Mieszczan w sprawach karnych sadzil sad wojtowsko-lawniczy, w ktérym za-
siadal wojt z lawnikami. Wazniejsze sprawy karne niekiedy rozpatrywal sad ,.eks-
traordynaryjny”, zlozony zarowno z przedstawicieli lawy, jak i1 rady miejskiej.
W Kamiencu Podolskim w omawianym czasie takie przypadki zdarzaly si¢ spora-
dycznie (np. gdy oskarzono herszta grup hajdamackich).

Obowiazujace w miastach prawo niemieckie nie odznaczato si¢ fagodnoscia. Za
kazde prawie przestgpstwo przewidywano surowe kary. A biorac pod uwagge fakt, ze
zasiadajacy w sadach miejskich rajcy 1 lawnicy, w Zyciu prywatnym przewaznic
kupcy 1 rzemie$lnicy, nie mieli zbyt duzego pojgcia o wymiarze sprawiedliwosci,
niejednokrotnie drobna na pozor sprawa oddana w rece ,,miejskiej sprawiedliwosci”,
mogla skonczy¢ si¢ wyrokiem na gardle.

W prawie miejskim wyrdzniano kilka rodzajow przestepstw, ktdre obejmowaly
nastgpujace grupy: przestgpstwa przeciw miastu, przeciw religii, przeciw Zzyciu,
zdrowiu 1 czci, przeciw obowigzujacym w miastach stosunkom pracy, przeciw mo-
ralnosci, przeciw mieniu®.

Kamieniecki sad wojtowsko-lawniczy rozpatrywal dwa rodzaje spraw krymi-
nalnych. Do pierwszej nalezaly te, ktore byly mu przekazywane przez sad grodzki
(przy czym chodzilo tu o samo przeprowadzenie przestuchania i sporzadzenie z tego
protokolu badz tez wykonanie samego wyroku), zas do drugiej te, ktore bezposred-
nio do niego trafialy.

W sprawach przekazanych sadowi miejskiemu przez sad grodzki, obok powoda
wystgpowal zamiast instygatora migjskiego instygator sadu grodzkiego.

7 AJ. Rolle, Zameczki podolskie na kresach multanskich. Kamieniec Podolski, Warszawa 1880, t. I,
s. 299.

8 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. I, Krakow 2002, s. 363.
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W sprawach karnych kamieniecki sad wszczynal postgpowanie najcz¢sciej na
podstawie doniesienia, prawie nigdy z wlasnej inicjatywy. Pierwszym etapem bylo
wstepne Sledztwo przeprowadzane przez instygatora migjskiego, po czym sad orze-
kal, czy sprawa ma charakter kryminalny. Jezeli za taka zostala uznana, sprawca byt
osadzany w wig¢zieniu ,,podratusznym” (osadzano tam za ci¢zkie przestepstwa).
Kiedy wi¢zien osadzony byl tam z oskarzenia prywatnego, przyprowadzajacy go
skiadal pisemne zobowiazanie, ze jezeli w ciagu dwoch tygodni nie przyprowadzi
go do egzekucji, to miasto ma prawo wypusci¢ podejrzanego (miano tu na wzgle-
dzie koszty zwiazane z jego utrzymaniem). Takie o$wiadczenie zlozyli m.in.
M. Korowicki (14 stycznia 1766)° i T. Sklepinski (8 czerwca 1766)'°. Aby wspoméc
mieszczan w utrzymaniu wi¢zniow z dyspozycji hetmana polnego koronnego i wo-
jewody podolskiego Waclawa Rzewuskiego, podkomorzy podolski Aleksander
Stadnicki wydal 17 wrzes$nia 1755 r. rozporzadzenie, w ktorym ustanowiono z po-
datku czopowego, placonego przez miasto, wyplacanie 10 zI na utrzymanie w znaj-
dujacym si¢ pod ratuszem wigzieniu ,hultajow” oskarzonych o rozboje. Pragnac
zapewni¢ stale wynagrodzenie osobom zwiazanym z wymiarem sprawiedliwosci,
Rzewuski rozkazal od kazdego kryminalisty przeznaczy¢ po 8 zI na wojta 1 dwoch
lawnikow, na pisarza 16 zI i na kata 12 zI''. W wigzieniu osadzeni oczekiwali na
rozpoczgcie postegpowania inkwizycyjnego, ktorego celem bylo uzyskanie przyzna-
nia si¢ sprawcy do popelnienia zarzucanego mu czynu. W celu uzyskania peilnych
dowodow stosowano tortury, ktore byly trzykrotnie powtarzane. I to wlasnie ta
czgs¢ procesu jest stosunkowo dokladnie opisana w zachowanej w kijowskim
archiwum ksigdze.

Praktyka stosowania tortur przez miejskie sady kryminalne pojawila si¢ juz
w XIV w., cho¢ potwierdzenie prawne znalazla w wieku XVI w przeniesionych
przez Bartlomieja Groickiego przepisach prawa niemieckiego ,,Constititio Crimina-
lis Carolina™®. I chociaz obraz tortur tak szczegolnie sugestywnic odtworzony
w Opisie obyczajow za panowania Augusta III przez Jedrzeja Kitowicza®, wigk-
sz0$¢ przyprawia o gesiq skorke, to nalezy pamigtac, ze w XVIII w. nie stosowano
juz tak okrutnych tortur jak wczesniej. Z innych kamienieckich ksiag sadowych po-
chodzacych z drugiej polowy omawianego stulecia wiemy, zZe tortury stosowano
wtedy juz sporadycznie. Niejednokrotnie oskarzyciele sami zadali odstapienia od
nich. Tak postapit w listopadzie 1773 r. Antoni Marszycki, ekonom starosty balin-
skiego 1 chorazego latyczewskiego Stanislawa Stadnickiego, ktory oskarzyl przed
kamienieckim sadem miejskim o spalenie spichlerza Kazimierza Furmana'*. I cho-

® CDIAUK, fond 39, op. 1, spr. 78, k. 37a.
1 Tamze, spr. 79, k. 252.
! Tamze, spr. 73, k. 259v-260.

2 M. Kamler, Rola tortur w polskim sqdownictwie miejskim drugiej polowy XVI i pierwszej polowy
XVII'w., KH, t.95: 1988, nr 3, s. 107.

B J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I11, 1. 1, opr. R. Pollak, Wroctaw 2003, s. 241-248.
Y CDIAUK, fond 39, op. 1, spr. 92, k. 69-70.
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ciaz stopniowo odchodzono od ich wykonywania, to dopicro ustawa scjmowa
z 1776 r. zniosla tortury przy przestluchaniach sadowych.

Z reguly sady miejskie naduzywaly stosowania tortur. Kamieniecki nie byl wy-
jatkiem od tej reguly. Uderza nas tu (podobnie jak i w Poznaniu'®) zaskakujaca cz¢-
stotliwos¢ stosowania tortur w przypadkach przestepstw przeciwko wlasnosci. Bar-
dzo nieliczne osoby skiadaly dobrowolne zeznania. Niektorych nawet przyznanie si¢
do winy nie uwalnialo od tortur. Odbywaly si¢ one w specjalnej piwnicy znajdujacej
si¢ pod ratuszem, w obecnosci wdjta, jednego lub dwoch lawnikoéw oraz pisarza
miejskiego. Przestuchanie rozpoczynalo si¢ od wezwania oskarzonego, by dobro-
wolnie przyznatl si¢ do winy. Pisarz wojtowski odczytywal przygotowane wczesniej
pytania i zapisywal udzielane na nie odpowiedzi. Te same pytania zadawano oskar-
zonemu w czasie kolejnych tortur i po ich ukonczeniu. O zastosowaniu tortur decy-
dowal wdjt. Polegaly na odpowiednim przywigzaniu delikwenta sznurem do slupa,
rozciagnigciu jego ciala i przypalaniu $wiecami (ilo$¢ zalezala od tego, jakie jeszcze
informacje chciano od niego wydoby¢), a takze rozpalonym zelazem (tylko mgz-
czyzn). W przypadku niektorych oskarzonych wielokrotnie stosowano tortury. Nie
przejmowano Si¢ utrata przytomnosci przez przesluchiwanego, bowiem w takich
przypadkach ten byl ,.przez mistrza od slupéw odwigzany i naprawiony”'®. Przy te-
go rodzaju metodach nie nalezy si¢ dziwié, ze sady miejskie dos¢ tatwo otrzymywa-
ly ,,dobrowolne” przyznania si¢ do winy.

W analizowanej ksigdze sadowej nie ma zadnych wzmianek, ktére by wskazy-
waly na postugiwanie si¢ w Kamiencu bardziej wyrafinowanymi narz¢dziami tortur
jak , hiszpanskie buty” czy sruby do zgniatania palcow.

Wyroki typu: chlostanie 1 $cigcie, odbywaly si¢ w Kamiencu na specjalnym,
znajdujacym si¢ zapewne w samym centrum miasta, ,,publicznym placu kryminal-
nym”"”. Za$ wieszano i palono na terenie znajdujacym si¢ juz daleko poza miastem.
Dzigki planowi miasta z 1773 r. wiemy, iz miejsce to, nazwane ,,g0ra szubiennicza”
(dosy¢ rozlegle), znajdowalo si¢ poza murami miasta na obszarze ciggnacym si¢ od
Baszty Batorego do Polskich Folwarkéw'®. Publiczne wykonywanie wyrokéw miato
przestrzegac przed popelnianiem przestgpstw 1 uswiadamiac, jaka za nie grozi kara.
Nie nalezy zapominac, iz bylo ono dla 6wczesnych ludzi rowniez swoistym widowi-
skiem teatralnym, na ktore zbiegano si¢ tlumnie.

Sprawy kryminalne, ktdrymi zajmowal si¢ w latach 1730-1760 kamieniecki
sad, ogolnie podzieli¢ mozemy na kilka kategorii: kradzieze, morderstwa, gwalty na
kobietach 1 nieletnich, otrucia, przerwanie ciazZy, oskarzenia o czary, podpalenia,
falszowanie monety, rozboje hajdamackie. Niestety czgs¢ opisywanych spraw nie
zawiera wyroku sadowego, przez co pozbawia nas wyrobienia sobie kompletnego
pogladu o 6wczesnym sadownictwie miejskim na tamtych terenach.

5 W. Maisel, Tortury w praktyce, s. 121.

16 CDIAUK, fond 39, op. 1, spr. 60, k. 362.

' Tamze, k. 264.

18 Rossijskij Gosudarstvennyj Voienno-Istorieskij Archiv (dalej RGWIA), fond 349, op. 17, delo 598.
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Oskarzeni, ktorzy stawali przed sadem, pochodzili z terendw calego Podola. By-
li to z reguly ludzie luzni, przenoszacy si¢ z migjsca na migjsce, zajmujacy si¢ do-
rywcza praca najemna, roznego rodzaju ,.clementy” zyjace przewaznie z kradziezy.
Rodowici kamieniecczanie stanowili znikomy procent. Biorac za$ pod uwagg ich
pochodzenie spoleczne, spotykamy poddanych okolicznych miasteczek i wsi, wy-
robnikéw miejskich i wiejskich, zolnierzy, sporadycznie bogatszych mieszczan.

Kazde przestuchanie rozpoczynalo si¢ wedlug identycznego schematu. Wéjt py-
tal wi¢znia o pochodzenie, wyznanie, gdzie si¢ urodzil, czym zajmowat si¢ od naj-
mlodszych lat az do momentu uwig¢zienia i czy byl juz o podobne przestgpstwo
oskarzony. Przyznanie si¢ od razu do zarzucanych czynéw nicjednokrotnic — jak
wspomnieliSmy wyzej — nie ratowalo oskarzonego od tortur. Sad bowiem pod pre-
tekstem, iz bylo ono niepelne, spodziewal si¢ wydobycia dzigki nim dodatkowych
okolicznosci: ujawnienia wspolnikow przestepstwa, innych czynow przestgpczych.
Dopiero po ich zastosowaniu sad byl usatysfakcjonowany informacjami, jakie uzy-
skal 1 wydawal wyrok. W wyjatkowych przypadkach — przewaznie kiedy oskarzo-
nymi byli obcokrajowcy — kamieniecki sad przyznawal im obroncg z urzgdu. Taka
sytuacja miala miejsce m.in. w 1750 r., kiedy sadzono oskarzonego o kradziez oby-
watela woloskiego"’.

Analizowane zrédlo bardzo dobrze odzwierciedla panujace wowczas stosunki
spoleczne. Sad migjski, w ktdrym zasiadali bogaci przedstawiciele miejscowego
mieszczanstwa, zupelnie inaczej odnosil si¢ do osob z tego samego srodowiska spo-
fecznego, a inaczej do biedoty 1 ludzi luznych. Dobrym przykladem jest w tym
przypadku pochodzaca z 1742 r. sprawa wytoczona przez instygatora sadowego Mi-
chala Gidla, regenta Fabiana Mechowicza 1 Jana Tarnopolskiego zamoznej kamie-
nieckiej mieszczce, Mariannie Krawzowej, o wspotudzial w zabiciu m¢za Michata™.
Czynu tego wprawdzie mial dokonac jej kochanek Kasper Ruzycki, ktory najpierw
pobil ofiar¢, a nastgpnie $miertelnie ugodzil szabla. Na nickorzy$¢ obwinionej
przemawialy liczne poszlaki. Powszechnie wiadomo bylo, Zze publicznie zyczyla
$mierci malzonkowi: ,,JedZ cho¢ na zlamanie szyi, cho¢ bys$ si¢ i nie wrocil”*!. Do-
datkowym elementem dzialajacym na jej niekorzys¢ bylo oskarzenie o czary. Prosila
ona swoja sluzaca, aby ,pojechala gdzie szuka¢ takiej baby, zeby naslala zlego
ducha na pana i zeby go zamordowal™??. Sam malzonek jeszcze za zycia oczernil ja
publicznie, oskarzajac o prébe otrucia®’. Sprawa ta byla glosna i musiala poruszy¢
szeroka opini¢ publiczna, bowiem ofiara byl radca miejski, czlowiek bogaty 1 po-
wszechnie szanowany. W tej sprawie przesluchano dwanascie osob — glownie
mieszczan, ale tez i stuzbe. Kazda z nich wnosila jaki$ nowy, czasami i1 pikantny
element, obrazujac zarazem dziwne uklady rodzinne panujace w tym domu (np. pan

¥ CDIAUK, fond 39, op.1, spr. 60, k. 214-218.
2 Tamze, k. 71-77v.

2 Tamze, k. 72v.

2 Tamze, k. 73.

2 Tamze, spr. 63, k. 116v.
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domu glodzony przez malzonke, zyje w okresie postnym tylko .0 chlebic ze 1za-
mi”?*, za$ dla kochanka sa ryby smazone). Na pewno elementem lagodzacym nie
bylo dla sadu o$wiadczenie oskarzonej, ze do malzenstwa zostala zmuszona, maz
zniewazal ja i hanbil, a ona sama zamierzala stara¢ si¢ o rozwod, lecz kolezanka
poradzila jej, by $émiechu z siebie nie robila”®®. Oskarzona cieszyla si¢ pewnymi
wzgledami — nie zostala zamknigta w wigzieniu (nalozono na nig areszt domowy)
i nic poddano torturom. Niestety w tej sprawie ni¢ zostal podany wyrok sadu.

Druga sprawa, ktorej bohaterami byli kamienieccy mieszczanie, byl proces
z 1751 r. o publiczne zniewazenie i pobicie ojca przez syna. Instygator sadowy Se-
bastian Sadowski postawil przed sadem Jana Potopskiego oskarzonego o napad na
srodku kamienieckiego rynku na swojego ojca, zelzenie go ,,slowami nieprzyzwoi-
tymi i uragajacymi wierze katolickiej”?®, i pobicie az do krwi?’. Powodem za$ tej
agresji bylo upominanie i ganienie syna za pijanstwo. Sad wojtowsko-lawniczy, sto-
sujac si¢ do przepisow prawa magdeburskiego, skazal obwinionego na publiczne
Scigcie mieczem. Na nickorzys¢ Potopskiego dodatkowo zadzialal fakt, iz po-
wszechnie bylo wiadomo, ze nie szanowal rodzicow i1 wiclokrotnie podnosil na ojca
reke. Wyrok ten byl niestychanym precedensem, bowiem mieszczanie rzadko karani
byli az tak srogo. Z reguly potrafili uzyska¢ zamiang wigkszosci hanbiacych i cigz-
kich kar na odszkodowanie pieni¢zne. Prawdopodobnie Potopskiego nie sta¢ bylo na
skorzystanie z takiej mozliwosci, a rodzina takze nie wstawila si¢ za nim.

Mieszkancow Kamienca dotyczyl takze proces z 1745 r., gdzie przed sadem
miejskim stangli zamieszkujacy Dolne Folwarki Matyasz Kolasinski i jego zona
oskarzeni o zabicie parobka Michata®®. Obwinieni zlozyli dobrowolne zeznania,
z ktorych okazalo sig, iz przez dlugi czas zmuszeni byli znosi¢ od ofiary réznorakie
krzywdy (potwierdzili to swiadkowie). Sad uwzglednil to, jak rowniez 1 fakt, ze
morderstwo zostalo popelnione pod wplywem alkoholu, a oskarzony zalowal swoje-
go czynu. Dlatego tez Matyasz skazany zostal na 60 plag, wykonywanych przez trzy
kolejne piatki pod ratuszem, oraz rok 1 szes$¢ tygodni kary wigzienia. Wspoltwinng
malzonke skazano zas$ na kare plag, ktore dostawa¢ miala przez pig¢ piatkéw na
czterech rogach miasta, i pdl roku wi¢zienia. Dodatkowo jeszcze za niedoniesienie o
calej sytuacji do dziedzicow Dolnych Folwarkow (tak nickiedy nazywano folwark
Bilanowka) i zlekcewazenie upomnien podstarosty, Matyasz mial by¢ bity ,,polanem
rabanym”?’.

Do kategorii przestepstw przeciw zyciu i zdrowiu naleza stosunkowo nieliczne
w Kamiencu oskarzenia o popelnienie morderstwa. Z reguly dotyczyly one zama-

2 Tamze, spr. 60, k. 74.

% Tamze, k. 76.

2 Tamze, k. 263v.

" Tamze, k. 263v-265.

8 Tamze, spr. 63, k. 259-263.
* Tamze, k. 263.
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chéw na wspolmalzonkow. Wyjatkowym przypadkiem (ze wzglgdu na wydany wy-
rok) jest tu sprawa przeciwko Katarzynie Zerudeckiej, ktora 24 pazdziernika 1752 r.
w czasie rodzinnej awantury zabila kopaczem swojego m¢za Teodora, majstra ka-
mienieckiego cechu olejniczego®. Sad wojtowsko-lawniczy uznal ja wprawdzie
winng popelnionego przestepstwa, ale zakwalifikowal jej czyn jako popelniony nie z
premedytacja, a w afekcie. Czynnikiem dzialajacym na jej korzy$¢ byl fakt dotych-
czasowego zgodnego pozycia malzenskiego tej pary. Skazano ja na odsiedzenie kary
dwunastu tygodni (w wi¢zieniu podratusznym) i na publiczna chlost¢. Przez kolej-
nych pi¢c¢ piatkow miala by¢ pod ratuszem bita kaficzugami. Zapewne symbolicznie
(nawiazanie do Mgki Panskiej) na wykonanie tego rodzaju kary wyznaczano zawsze
piatki. Oprécz tego Zerudecka zobowiazana byla jeszcze zaplaci¢ 4 grzywny (kazda
w wysokosci 14 zl).

W 1754 r. instygator Sebastian Sadowski w imieniu ekonoma dobr starostwa
kamienieckiego pana Czerwinskiego oskarzyl pochodzaca z Tatarzysk chlopk¢ Zo-
fi¢ o zamordowanie swojego nowo narodzonego dziecka®. W procesie tym wazna
rol¢ odegraly zeznania $wiadkéw. Sad uznajac jej dwukrotna wing (dziecko bylo
owocem grzechu z parobkiem Jana Kucharza — Jaskiem) skazal ja, stosujac si¢ do
odpowiednich w tym przypadku przepiséw prawa magdeburskiego, na scigcie.

W tym samym roku kamieniecki sad wojtowsko-tawniczy rozpatrywal sprawe,
jaka wytoczyli gubernator strzalkowski Jan Jaszczewski wraz z instygatorem
Iwonowi Rudemu i Ilkowi Mikulakowi, pochodzacym z wsi Szyszkowce nalezacej
do klucza Korolowskiego, o zamordowanie wracajacego z jarmarku borszczow-
skiego kupca orientalnego Mechmeda Berzydego®>. Obaj oskarzeni skazani zostali
na scigcie. Poniewaz tuz przed wykonaniem egzekucji Mikulak odwolal oskarzenie
Rudego o wspoludzial w morderstwie tlumaczac, ze zrobil to przez zawis¢, sad
uniewinnil tegoz.

Kary majace w swej wymowie nawigzanie do popelnionego przestgpstwa sto-
sowano w przypadku morderstw dokonanych na osobach duchownych. W 1752 r.
sad wojtowsko-lawniczy nakazal wykonanie wyroku sadu grodzkiego, skazujacego
Danil¢ Pucula, uznanego winnym ksi¢zobdjstwa, na obcigcie najpierw prawej reki,
a nastepnie glowy™.

Takze w przypadku morderstw popelnionych ze szczegdlnym okrucienstwem
sad wymierzal inny, bardziej surowy rodzaj kary. W 1757 r. Semena Ladunca,
oskarzonego przez instygatora oraz pisarza grodzkiego kamienieckiego Kazimierza
Lipinskiego o bestialskie zamordowanie $piacych razem z nim przygodnych ludzi
1 liczne rozboje hajdamackie, skazal na kar¢ scigcia, po¢wiartowanie zwlok 1 roz-
wieszenie ich na szlakach prowadzacych z Kamienca®*.

* Tamze, spr. 60, k. 287-290.
3 Tamze, k. 309v-311v.

2 Tamze, k. 329-337.

3 Tamze, k. 265.

3 Tamze, k. 493v-497.
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Do kategorii przestepstw przeciw moralnosci nalezy m.in. zaliczy¢: cudzolo-
stwo, bigami¢, stosunki cielesne migdzy osobami wolnymi, zgwalcenie, kazirodz-
two, prostytucj¢, homoseksualizm i sodomi¢. Wszystkie one (z wyjatkiem dwoch
ostatnich) zostaly odnotowane we wspomnianej ksi¢dze.

W 1740 r. mieszczanie kamienieccy Piotr i Rozalia Sliwinscy oskarzyli miesz-
kajacego na Karwasarach Tymka Basarabe o zgwalcenie ich siedmioletniej corki®®.
Sad skazal go na kar¢ $mierci. Poniewaz rodzice poprosili o zamiang jej na karg cie-
lesna, sad przychylil si¢ do ich woli. Basarabie miano wymierzy¢ 200 plag (po 50 na
kazdym z czterech rogdéw rynku), a nast¢pnie publicznie wygnac z miasta.

Szesnascie lat pdzniej przed kamienieckim sadem toczyla si¢ sprawa, w ktorej
oskarzycielami byli wdjt i przysi¢gli miasta Husiatyn. Oskarzyli oni zolnierza
z nadwornej choragwi husarskiej wojewody belskiego JW. Potockiego Walentego
Florkiewicza i jego corke Rozali¢ o kazirodztwo®®. Wedlug zeznan obwinionych,
zostali oni oskarzeni przez mg¢za Rozalii — Jana Szulskiego, ktéry w ten sposob
chcial zemsci¢ si¢ na tesciu. Ten bowiem bronil corki przed agresywnoscia me¢za
pijaka i nie chcial zgodzi¢ si¢ na jej wyjazd z Husiatynia. Niestety zapis z tej sprawy
urywa si¢ w polowie.

Wsrdd kamienieckich zapiséw (1757) znajduje si¢ takze sprawa Wasyla Koni-
ka, oskarzonego przez Michala Kalinskiego administratora wsi Ormian, nalezacej do
kolegium kamienieckiego 0o. Jezuitdw, oraz mieszkancow tejze wsi o poligamig i
krzywoprzysigstwo>”. Proces najpierw toczyl si¢ przed kamienieckim ruskim konsy-
storzem. Na podstawie jego wyroku sad wojtowsko-lawniczy skazal go na $cigcie.

Sprawy o cudzotostwo zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa magdebur-
skiego oraz komentarzami Groickiego mogly by¢ karane mieczem. Jednak polskie
prawo zwyczajowe mialo sktonnosci do tagodzenia surowych przepisdéw magdebur-
skich. Dlatego tez samo cudzolostwo bardzo rzadko karano $miercig. Moglo by¢
jednak dodatkowym obcigzeniem przy innego rodzaju przestgpstwach, i w takich
przypadkach czgsto bylo powodem do wydania wyroku $mierci.

Taki przypadek mial miejsce w 1730 r., w kiedy to Bartlomiej Wozniaczka, po-
chodzacy ze wsi Rudka, nalezacej do starosty smotryckiego, oskarzony o zamordo-
wanie swojego wuja 1 cudzolozenie z zame¢zna kuzynka, skazany zostal na publiczne
Scigcie®®. Jego zwloki mialy zosta¢ spalone za miastem. W sprawie wspolwinnej
Agaty Andrzejko dopiero miat zapas¢ wyrok.

Z cudzolozeniem bardzo czgsto zwigzane bylo przestgpstwo aborcji. Poniewaz
niezam¢zne matki narazone byly na réznego rodzaju szykany ze strony swojego
srodowiska, bojac si¢ tego oraz publicznego wymiaru kary, wystraszone dziewczyny
niejednokrotnie decydowaly si¢ na ,spedzenie plodu”. Najczesciej pomagaly im
w tym wiejskie baby trudniace si¢ zielarstwem i znachorstwem. W 1748 r. miesz-

3% Tamze, k. 59-60.

3¢ Tamze, k. 422v-425v.
3 Tamze, k. 460.

* Tamze, k. 29.
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kanka wsi Borowki Katarzyna. ktéra zaszla w cigz¢ z Jaskiem Mazurem. parobkiem
arendarza Dobrohoskiego i ..spedzila pldd™” za pomocq masci i zidl. skazana zostala
na sciecie®. Aby wymusié z niej zeznania. najpierw przywiazano ja do stupa. a na-
stgpnie juz po ich zlozeniu. jeszcze trzykrotnie przypalano ja $wiecami. Identyczna
kar¢ poniosta cztery lata pdzniej oskarzona o popelnienie identycznego czynu we
wsi Nowym Mukarowie Katarzyna Poruchowska®’. Byla ona typowa wyrobnica
wedrujaca za chlebem od wsi do wsi. Zardéwno w jej przypadku jak i wielu innych,
jakie toczyly si¢ przed kamienieckim sadem wojtowsko-lawniczym. uderzajacy jest
fakt. ze kobiety te przez caly okres ciazy normalnie funkcjonowaly w swoim $rodo-
wisku. wykonywaly rozne prace i nikt nie zauwazal ich odmiennego stanu. Problem
pojawial si¢ dopiero w momencie. kiedy morderstwo nowo narodzonego dziecka
przez przypadek zostato odkryte.

Najwigksza ilo$¢ przestgpstw popelnianych w tym czasie w Kamiencu dotyczy-
la kradziezy. Bardzo czgsto to ngdza materialna. a nie wrodzone sklonnosci.
zmuszala ludzi do wyciagania r¢ki po cudza wlasnos$é. Duza cze$¢ kradziezy
popelniana byla przez stuzb¢ domowa.

W 1746 r. sad kamieniecki skazal szynkarke Terese Lipiniskq na publiczng chlo-
st¢ miotlami i wygnanie z miasta za okradanie ze sprz¢tow domowych oraz réznego
rodzaju drobnych a kosztownych rzeczy swojego gospodarza Ornesta Lorentego®'.
Poniewaz. jak wynikalo z zeznan. sluzyla ona w Kamiencu u réznych oséb i zadnej
z nich nie wyrzadzila podobnej krzywdy. sad uznal. iz kara ta jest wystarczajaca.

Inaczej karano tych. do ktérych juz przywarlo okreslenie zlodzieja-recydywisty.
W tej kategorii spotykamy si¢ niejednokrotnie ze specjalizacjami. Na omawianym
terenie takq osobna grupe stanowia zlodzieje bydla. Przestuchiwanemu w 1730 r.
Tymkowi Bespalko zarzucono nie tylko liczne kradzieze popelniane w okolicach
Kamienca. ale takze rzucanie czaréw. ,aby powietrze bylo nieszkodliwe w miej-
scach. w ktorych bywat”*?. Nie bardzo chyba uwierzono w jego magiczne zdolnosci.
bowiem sad wojtowsko-lawniczy. stosujac si¢ do dekretu sadu grodzkiego. skazatl
go na powieszenie (w przypadku udowodnienia czardw winny ginal na stosie badz
palono jego zwloki)*’. Osoby oskarzone o tego rodzaju przestgpstwa torturowano
kilkakrotnie. probujac dokladnie odtworzy¢ poszczegdlne etapy ich zlodziejskiej
kariery. Bespalke kilkakrotnie przypickano ogniem zardéwno przed zlozeniem ze-
znan. jak i po nich.

Oskarzony w 1740 r. przez bogatych kamienieckich Ormian Szymona i Michala
AxentowiczoOw o wlamanie si¢ do kamienicy nalezacej do pierwszego z nich.
spladrowanie spizarni. sklepéw oraz pomieszczen mieszkalnych i kradziez wodki.

¥ Tamze. k. 158-159.
4 Tamze. k. 282-284.
4 Tamze. k. 140-141a.
4 Tamze. k. 1-3.

4 Tamze. k. 16-17.
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miodu, srebrnej szkatulki pelnej pienigdzy w zlocie Bazyli Komarzynski skazany
zostal na powieszenic**. Komarzynski pochodzacy z ziemi przemyskiej jest
typowym przykladem osoby okreslanej mianem ludzi luznych. W swojej wedrowce
od Warszawy po Chocim i Woloszczyzng imal si¢ réznych zaje¢, stuzac nawet
jako pocztowy w choragwi husarskiej wojewody mazowieckiego Chomgtowskie-
go. Poniewaz byl zolnierzem, jego przypadek rozpatrywal sad grodzki wraz z woj-
towsko-tawniczym.

Identyczna kar¢ ponidst w 1754 r. Dymitras Kaczorowski pochodzacy ze wsi
Uscia oskarzony przez instygatora micjskiego na wniosek mieszkancow kilku miej-
scowosci: Uscie, Muksza, Cwiklowiec, Karwasary, Janczyniec, o kradzieze bydla,
okradanie ludzi na jarmarkach oraz sypiajacych po goscincach*®. Dodatkowym ele-
mentem obciazajacym skazanego bylo szkolenie przez niego do fachu zlodziejskie-
go Matwieja Kurtycza. Ten razem z nim zawisl na szubienicy.

Rok pdzniej sad wojtowsko-tawniczy nakazal wykonanie dekretu sadu ziem-
skiego, ktory skazal za najazdy i1 grabieze pochodzacych z ubogiej szlachty Jakuba
Skrzeczynskiego i Pawla Piotrowskiego oraz chlopow Stacha Kirylg i Wojtka Win-
nickiego na scigcie i po¢wiartowanie ciat*®.

Do kategorii przestgpstw przeciw mieniu zaliczano takze podpalenia. Ze wzgle-
du na szybkos$¢ rozprzestrzeniania si¢ ognia, stanowilo ono dla ludzi tamtych cza-
sow jedno z najwigkszych niebezpieczenstw. Kary stosowane za podpalenie byly
okrutne. Osobg taka skazywano na spalenie na stosie. Humanitaryzmem wykazal si¢
w tym przypadku w 1755 r. kamieniecki sad. Oskarzonym o podpalenie sasiadow
Hrynkowi 1 jego synowi Michalowi, pochodzacym z dobr wsi Zielincza nalezacych
do chorazego podolskiego Stadnickiego, zamienil kare spalenia na $ciecie®”.

Do zupelnie odrgbnej kategorii nalezaly przestgpstwa zaliczane do rozbojow
hajdamackich. Na tych terenach najazdy hajdamakoéw byly wlasciwie na porzadku
dziennym. Pewne okresy charakteryzowaly si¢ wzmozong ich dzialalnoscia. Ich natg-
zenie przypadalo na momenty zaogniania si¢ tam stosunkéw spolecznych 1 wzmozo-
nego nacisku ekonomicznego ze strony polskiej szlachty na ukrainskie poddanstwo.

W kamienieckiej ksigdze sadowe] znajduje si¢ stosunkowo duzo spraw prze-
ciwko kozakom i chlopom oskarzonym o rozboje hajdamackie. W 1750 r. odbyl si¢
obszernie udokumentowany proces wytoczony na zadanie chorazego podolskiego
Jozefa Humieckiego Moysie Hry¢kowi i Romanowi Borowemu*®. Wraz z dwudzie-
stoczteroosobowa banda wldczyli si¢ oni, napadajac na miasteczka, wsie, rabujac
1 mordujac ich mieszkancow. Za popelnione zbrodnie skazani zostali na scigcie. Cia-
fa ich po¢wiartowano i rozwieszono za miastem w czterech miejscach, skad wycho-
dzily szlaki handlowe na Podole.

4 Tamze, k. 61-65.

45 Tamze, k. 313v-319v.
4 Tamze, k. 458.

47 Tamze, k. 342-345.
8 Tamze, k. 229-242.
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W 1758 r. instygator Sebastian Sadowski wytoczyl proces Sawce Bezrudnemu,
kozakowi zadnieprzanskiemu z Pulku Otyrskiego, i Semenowi, synowi Iwana Czar-
nego, pochodzacemu z okolic Podhorodenki*’. Oskarzyl ich, .,iz ci hultajstwem si¢
bawiac hajdamackim, wsie, dwory, karczmy napadali, szlachte i Zydéw rabowali
i po drogach rozbijali”®. W czasie przestuchania oskarzeni trzykrotnie byli przypa-
lani $wiecami i rozpalonym zelazem. Iwan Czarny zostal zatrzymany w wigzieniu
dla dalszych przestuchan, za§ Sawka zywcem po¢wiartowany. Jego czgsci ciala po-
rozwieszano na palach po publicznych goscincach, ,na wzor innym hajdamakom”".

Rok pozniej prowadzono sprawy przeciwko kilkunastu osobom, pochodzacym
z roznych kregdéw spolecznych, oskarzonym zaréwno o podobny proceder, jak
i 0 zmowe z hajdamakami®*.

W 1758 r. na $mier¢ przez po¢wiartowanie skazany zostal chlop imieniem
Panas, oskarzony o rozboje hajdamackie przez szlachcica Michala Sadowskiego.
Przyznal si¢ on do wspdlnego z hajdamakami napadu i zrabowania Kacmadowa,
Stanislawczykowa i Kopajgrodu (w tym ostatnim okradziono nawet kosciol)™.

Oprocz kradziezy i rozbojow, innym rodzajem przestgpstw przeciw mieniu,
wystgpujacym na omawianym terenie, bylo falszowanie pienigdzy. Jako bezpraw-
ne naruszenie wylacznosci menniczej bylo niezwykle surowo karane. Producenci
falszywych monet, a czasami réwniez ich uzytkownicy, podlegali karze $mierci.
Sprawy tego rodzaju nalezaly do kompetencji zaréwno sadéw grodzkich, ziemskich
jak 1 miejskich.

Kamieniecki sad wdjtowsko-tawniczy byt w 1757 r. wykonawca dekretu sadu
ziemskiego w sprawie przeciwko Zydom: Leybie Gdalowiczowi i jego czeladnikowi
Haszkielowi Szlomowiczowi. Czeladnik zostal uniewinniony, zas Leyba uznany
winnym falszerstwa i skazany przez sad ziemski na $cigcie 1 po¢wiartowanie zwlok.
Stempel, ktéry u niego znaleziono, mial by¢ publicznie na rynku spalony. Kamie-
niecka ksigga sadowa przekazuje nam szczegdlowy opis wykonania wyroku. Sad
wojtowsko-lawniczy nakazat

onemu dla widoku innych w rece wlasne przez stugg urzedu 1 sadu swego forme¢ wspo-
mniang oddac [...], ktoremu przed pregierzem publicznie wyciagnawszy reke nies¢ naka-
zal [...], po trzykro¢ okolo pregierza tegoz niewiernego Leybe Gdalowicza Mistrzowi w
postronku obwiesi¢ 1 odebrane od niego stemple w ogniu warzy¢ 1 kruszy¢ kazat. Po kto-
rych skruszeniu 1 popsuciu do dalszej przystepujac exekucyi za brame¢ wyniesc¢ 1 pod pu-
bliczng szubiennicg glowe uciac. Czgscei ciala na ¢wierci podzieliwszy 1 do szubienicy
przybiwszy, glowe na pal wbic™.

# Tamze, k. 352-358v.
% Tamze, k. 352.

! Tamze, k. 358v.

2 Tamze, k. 427-448.
5 Tamze, k. 545-546.
5 Tamze, k. 471v-472.
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Rok pdzniej o takie samo przestepstwo oskarzyli smotryckiego Zyda Herche
Jakowicza tamtejszy wojt Jan Jarzydanowski i burmistrz Piotr Burzycki. Obwiniony
zeznal, ze falszywa moneta zaplacono mu w karczmie, ktérej byl arendarzem. Po-
niewaz nie zmienil zeznania nawet po trzykrotnych torturach i nie znaleziono u nie-
go zadnych innych obciazajacych dowodow, zostal uniewinniony*>.

Do sporadycznie wystepujacych na tych terenach przestgpstw przeciw religii za-
liczy¢ nalezy czary. Przepisy migjskiego prawa karnego, przejete ze ,,Zwierciadla
Saskiego”, przewidywaly za czary kar¢ spalenia na stosie. Jednak niezaleznie od
nich w sprawach o czary obowiazywalo takze prawo zwyczajowe*. Nie kazdy sad
miejski czul si¢ kompetentny do rozpatrywania spraw o czary. W omawianym okre-
sic kamieniecki sad rozpatrywal jedna taka sprawe, wytoczona w 1743 r. Mariannie
Mackowej i jej matce Mariannie Gumiennej, oskarzonym o probg otrucia staro$ciny
hadziackiej pani Strzemeckiej®’. W celu uzyskania pelnych informacji obie poddano
cigzkim i dlugim torturom. Dowiedziano si¢, iz matka nie chcac, aby corka sluzyla u
starosciny, z pomoca wicjskiej baby przygotowala napdj zrobiony ze sproszkowa-
nych wlosoéw starosciny i piwa. Miksturg t¢ podala swojej pani Marianna Mackowa.
Po jej wypiciu staroscina wprawdzie nie umarla, ale bardzo dlugo chorowala (ci¢z-
kie wymioty). Sad orzekl, iz za ten czyn matka ma by¢ Scigta, a jej zwloki spalone
za Kamiencem. Bylo to jedyne zlagodzenie kary, na jakie mogl sobie pozwoli¢ ka-
mieniecki sad. Prawdopodobnie wydat taki wyrok, bo sedziowie sami mieli watpli-
wosci, czy oskarzona naprawd¢ zajmowala si¢ czarami.

W przypadku wyzej wymienionego przestgpstwa nasuwa si¢ kilka wnioskow.
Po pierwsze niski poziom medycyny w dawnych czasach powodowal, ze prawie
kazda chorobg przypisywano czarownicom. Czgsto tez choroby szlachcica lub jego
rodziny tlumaczono zemsta niewdzigcznego poddanstwa. Na Kresach Wschodnich,
gdzie antagonizmy mi¢dzy panem a podlegla mu ludnoscig byly szczegolnie silne,
oskarzenie o ,,sczarowanie i1 choroby” bylo kolejnym pretekstem do ukarania dla
przykladu niesfornej poddanki.

Z zeznan osob, ktore weszly w kolizj¢ z prawem, mozna si¢ dowiedzie¢, jak
wygladal $wiat przestgpczy tego regionu. Specyficzne wzgledy terenowe, trochg
inne stosunki gospodarcze i spoleczne, a przede wszystkim brak poczucia bezpie-
czenstwa powodowaly, ze do dominujacych na tych terenach przestepstw nalezaly
rozboje hajdamackie i kradzieze (szczegolnie bydla sprzedawanego pozniej Zydom i
okolicznym rzeznikom). Oprdécz hajdamakoéw nie spotykamy si¢ w omawianych
okolicach z zorganizowanymi, wyspecjalizowanymi grupami przestgpczymi. Od
uprawiania swego ,,zawodu” nie odstraszaly tamtejszych przestgpcéw nawet najsu-

%5 Tamze, k. 508v-520v.

¢ Procesy o czary, jakie toczyly si¢ przed sadami miejskimi, omowit m.in. B. Baranowski w dwoch swo-
ich pracach: Procesy czarownic w Polsce, 1.0dz 1952; oraz O hultajach, wiedzmach i wszetecznicach.
Szkice z obyczajow XVII I XVIIT w., 1.0dz 1963, s. 121-218.

57 CDIAUK, fond 39, op. 1, spr. 60, k. 89-95.
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rowsze kary wymierzane przez sady migjskie. A bliskie sasiedztwo Woloszczyzny i
Imperium Osmanskiego stwarzalo poczucie bezkarnosci. Od czasu do czasu spoty-
kamy tam recydywistow, ktorych dzialalnos¢ konczyla si¢ stosunkowo szybko,
$miercia z r¢ki kata. Wyjatkiem byl ,.majacy juz s¢dziwe lata” Dymitras Kaczorow-
ski — mogl si¢ poszczyci¢ nie tylko dluga lista przestepstw, ale uchodzil tez za mi-
strza w zlodziejskim fachu, u ktorego inni praktykowali®™.

Na koniec tych rozwazan wypada zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Edwina Rozen-
kranza, ze gléwnymi srodkami prewencyjnymi niezbednymi dla utrzymania porzad-
ku prawnego w miescie byly: szubienica, pregierz, utrzymywanie zawodowego kata
miejskiego i zachowanie dawnych surowych praw®’.

* Tamze, k. 319.
% E. Rozenkranz, Inquisitio corporalis w praktyce gdanskich sqdow miejskich do 1776 r., ,Rocznik
Gdanski”, 1979 (39),s. 187-188.



