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Zycie spot eczno-gospodarcze
mieszkancow Hrubieszowa

w XVI-XVIIl stuleciu

Hrubieszow byl miastem krolewskim nalezacym do ziemi chelmskiej, formalnie
wchodzacej w sklad wojewddztwa ruskiego, faktycznie posiadajacej daleko
posunigta autonomi¢. Stanowil glowne centrum starostwa hrubieszowskiego,
swoiste] enklawy polozonej na pograniczu powiatéw grabowieckiego i
horodelskiego w wojewodztwie belskim. Podstawe ustroju miejskiego stanowil
przywilej z 1400 r., zmodyfikowany nieco przez Aleksandra Jagiellonczyka 28 IV
1502 r., kiedy miasto otrzymalo ponownie prawo magdeburskie, tym razem wedlug
wzoru Lwowa'. Oryginal przywileju ulegt zniszczeniu w czasie najazdow tatarskich,
ale zostal on potwierdzony w 1606 r. przez Zygmunta III Waze, w 1640 r. przez
Wiadystawa IV i wreszcie 8 czerwca 1654 r. przez Jana Kazimierza®.

Otoczony ze wszystkich stron gruntami wsi nalezacych do starostwa hrubie-
szowskiego, sam Hrubieszow zajmowal w interesujacym nas okresie trudny do pre-
cyzyjnego okreslenia obszar, w Zrédlach spotykamy bowiem na ten temat tylko po-
srednie informacje. Podczas lustracji starostwa przeprowadzanej w 1564 r. lustrato-
rzy zapisali, ze na gruncie miejskim znajdowalo si¢ 56 '/, tana rol miejskich ..z daw-
na pomierzonych... tak calych jako i rozdzielnych”, wspominano tez o ,,ogrodach
miejskich rézno lezacych” i wojtostwie®. Nie zostal natomiast uwzgledniony teren

''MS, t. III, nr 460. Z dotychczasowych opracowan poswigconych dziejom miasta na uwage zashuguje
monografia, nie zawsze co prawda odpowiadajaca wymogom warsztatu naukowego, A. Wiatrowskiego,
Dzieje Hrubieszowa, Hrubieszow 1957, a takze zarys R. Szczygla, Hrubieszow w okresie staropolskim.
Charakterystyka etapow rozwoju miasta, w: Hrubieszow przez dzieje, Hrubieszow 1990.

? Lustracja wojewddztwa ruskiego 1661-1665, cz. I1I: Ziemie halicka i chelmska, wyd. E. i K. Artamow-
scy, W. Kaput, Wroctaw 1976, s. 270; AP w Lublinie, RGL I, Adm. 470, s. 47-50 — tutaj data potwier-
dzenia przez Jana Kazimierza 8 VI 1658 1.

} Lustracja wojewodztw ruskiego, podolskiego i belskiego 1564-1565, cz. 1, wyd. K. Chlapowski,
H. Zytkowicz, Warszawa-16dz 1992, s. 95.
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samego miasta podzielony na dzialki, zardwno zabudowane, jak i puste, czynsz
od nich placono bowiem wowczas plebanowi i1 nie interesowal on lustratorow.
W 1616 r. wspomniano jedynie o 54 '/, lanach, od ktérych mieszczanie placili
czynsz'. Tak wymierzony obszar lanéw miejskich potwierdza rejestr podatkowy
7 1628 1.° Wigcej o rozleglosci gruntéw nalezacych do miasta méwi nam lustracja
przeprowadzona w 1664 r. Poza wymienionymi juz 54 '/, lanami (z ktérych 43 byly
puste) lustratorzy wymienili w samym miescie 103 place (z tego az 83 puste), 21 /5 pla-
cOw na przedmiesciu Pohurze (Podgoérze), z tego tylko 9 osiadlych oraz 48 placow
(4 puste) na przedmiesciu Stawecin. Wspomniano tez o 75 placach tzw. parkan-
nikéw, ,ktorzy okolo parkanu mieszkali”®. Do tego nalezy doda¢ 2 lany i .grunt
jeden” z sze$cioma placami nalezace do wdjtostwa hrubieszowskiego (,,w miescie
Hrubieszowie™)”. Biorac to wszystko pod uwage mozna zalozyé, ze Hrubieszow
zajmowal lacznie okoto 60 lanéw (odpowiadaloby to okolo 1100-1200 hektarom),
z ktorych — jesli odliczymy role i ogrody miejskie — pod zabudowa miejska znajdowa-
1o si¢ okolo 3 lanéw. Stan ten nie ulegal powazniejszym zmianom az do rozbiorow,
cho¢ w obrebie samego areatu ziemi miejskiej zachodzily réznorakie przeksztalcenia
zaréwno co do jej uzytkownikdw, jak i stopnia rozwoju infrastruktury miejskiej.
Najwazniejszym jednak wyznacznikiem pozycji miasta oraz czynnikiem nie-
zbednym dla okreslenia jego oblicza spolecznego i charakterystyki ekonomicznej
jest liczba mieszkancow, ich struktura narodowosciowa, wyznaniowa 1 zawodowa.
Na pierwsze szacunki liczby mieszkancéw Hrubieszowa pozwalaja dopiero dane
z lat trzydziestych XVI w. dotyczace placonego wowczas przez miasto szosu. Wy-
nikaloby z nich, ze przy podatku wynoszacym regularnie okoto 20 ztp (dodajmy,
jednym z najwigkszych w ziemi chelmskiej) potencjal demograficzny grodu nad
Huczwa okresli¢ mozna na okolo 1000 osob®. Mimo dotykajacych miasto wowczas
nieszczgs¢ wykazywalo ono nadal duza dynamike rozwoju demograficznego. Stusz-
ne wydaja si¢ szacunki R. Szczygla, ktdry dla lat szes¢dziesiatych tego stulecia po-
dawal liczbe ok. 1500 mieszkancow’. Sa to szacunki globalne, odnoszace si¢ do
miasta wraz z przedmiesciami. Tendencja ta utrzymywala si¢ nadal i na podstawie
rejestru podymnego z 1629 r. mozna przypuszczac, ze w 333 zamieszkanych do-
mach zylo ok. 2200 0s6b'’. Byl to zapewne punkt kulminacyjny rozwoju demogra-

4 AGAD, ASK, dz. XLVI, 121, k. 72.

5 AP w Lublinie, Ksiggi grodzkie chelmskie, Zapisy (dalej Kgchz), 21, k. 599.

¢ Lustracja wojewodztwa ruskiego 1661-1665, s. 272-273.

7 Tamze, s. 289-290.

® Dane dotyczace szosu zob. Zerela do istorii Ukrainy-Russy, wyd. M. HruSevskij, t. III, Lviv 1900,
s. 97-99. Przyjmujemy przy tym stosowane dos¢ powszechnie w literaturze przedmiotu przeliczniki za-
kladajace 36 osob na 1 zlotowke zapltaconego szosu oraz 6 osob na jeden dom miejski 1 przedmiejski
chrzescijanski 1 7 osob dla domu zydowskiego. Uzyskane w ten sposob liczby doszacowujemy o okoto
10%. Por. na ten temat uwagi M. Boguckiej, M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa
w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 358 nn.

’R. Szczygiel, Hrubieszow, s. 32.

" AP w Lublinie, Kgchz 21, k. 765v.
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ficznego przed pozarami z lat trzydziestych i epoka wojen rozpoczg¢tych najazdem
oddzialéw kozackich w 1648 r. Juz w 1651 r. wedlug juramentu zlozonego przez
burmistrza Hiacynta Popowicza w Hrubieszowie bylo 171 doméw, co oznaczaloby
okolo 1100-1200 mieszkanicow''. W najblizszych kilkunastu latach liczba ludnosci
zmniejszyla si¢ jeszcze o polowg, przy czym spadek dotknal najbardziej samo mia-
sto, w mniejszym stopniu przedmiescia. Po jesiennym pozarze w 1664 r. w miescie
krélewskim z trudem daloby si¢ doliczy¢ setki zamieszkujacych je osob'>. Ocalali
mieszkancy znalezli wowczas zapewne schronienie u sasiadéw z przedmiesé i w oko-
licznych wsiach. Odbudowa miasta postgpowala jednak dos¢ szybko i juz w 1690 r.
w Hrubieszowie wraz z jurydykami duchownymi i staroscinska, ale bez przedmiesé
bylo 89 zamieszkanych domow, co rownaloby si¢ okolo 600 stalym mieszkancom™.
Okres wzglednego spokoju, jaki nastal od przelomu XVII i XVIII w., sprzyjal
szybkiemu rozwojowi miasta. W 1765 r. globalng liczb¢ ludnosci mozna szacowac
na okolo 2600-2700, z tego w samym miescie zamieszkiwalo w przyblizeniu
1200 osob. Z takim tez potencjalem demograficznym dostal si¢ Hrubieszow pod
panowanie austriackie'*.

Trzeba zauwazy¢, ze wzrost liczby ludnosci miasta nastgpowal nie tylko w dro-
dze przyrostu naturalnego, ale takze poprzez wchodzenie do jego spolecznosci ludzi
z zewnatrz. Skali tego zjawiska nie jesteSmy w stanie ocenié, w ksiegach miejskich
znajdujemy bowiem o tym tylko sporadyczne wzmianki. W grudniu 1761 r. przyjeto
na przykiad do prawa miejskiego az 5 osob, ktore po zlozeniu przypisanej roty przy-
siggi uznane zostaly za ,,réwnych pospolstwu miasta tego”, w lipcu 1766 r. miesz-
czaninem hrubieszowskim zostal w ten sam sposob chlop Bazyli Mygas'®.

Rysujacy si¢ na podstawie przytoczonych liczb obraz zmian w zaludnieniu
miasta jest zgodny z ogolnymi tendencjami stwierdzanymi dla interesujacej nas
epoki'®. Zalamanie sic wyraznych tendencji wzrostowych nastapilo pod koniec
pierwszej polowy XVII w. i stanowilo rezultat pozarow z lat trzydziestych tego
stulecia oraz pdzniejszych zniszczen wojennych. Pulap ludnosci z konca lat dwu-
dziestych XVII w. miasto osiagnglo ponownie dopiero w polowie XVIII w., zmieni-
la si¢ jednak woéwczas wyraznie, zwlaszcza w warstwie narodowosciowej, jego we-
wngetrzna struktura.

Pod wzgledem skladu etnicznego Hrubieszow od poczatku stanowil konglome-
rat dwu gléwnych grup narodowosciowych — Polakéw 1 Rusinéw. Obydwie te grupy
wzajemnie si¢ rownowazyly, obydwie byly reprezentowane we wladzach miasta,

"' AP w Lublinie, Ksiggi grodzkie krasnostawskie, Relacje (dalej Kgkr) 1, k. 1091.
2 Lustracja wojewodztwa ruskiego 16611665, s. 272-273; AP w Lublinie, Kgchz 78, k. 1053.
3 AP w Lublinie, Kgchz, Akta luzne 4, k. 806.

" Szacunki te opieram na lustracji z 1765 r., AP w Lublinie, Ksiggi grodzkie chetmskie, Relacje (dalej
Kgchr) 170, k. 82 1 inwentarzu starostwa hrubieszowskiego z 1772 r., AP w Lublinie, Kgchz 171, k. 29v-31.
5 AP w Lublinie, Ksiggi miasta Hrubieszowa (dalej KmH) 6, k. 11v, 90v. Wczesniej takich wzmianek
nie znajdujemy.

18 por. L. Gieysztorowa, Badania nad historiq zaludnienia Polski, KHKM, 1963, passim.
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posiadaly po trzy $wiatynie i nie dochodzito migdzy nimi do powazniejszych kon-
fliktéw, w kazdym razie brak o tym informacji w zachowanych zrodlach. Wydaje
si¢ przy tym, ze zwlaszcza na przedmiesciach przewaga nalezala do ludnosci ruskiej.
Swiadczy o tym duza liczba typowych dla wschodniego kregu kulturowego imion,
takich jak Fedor, Kiryl, Wasyl, Maksym, Ostap, Prokop czy Tymosz"".

Od drugiej polowy XVII w. obydwie te grupy ludnosci chrzescijanskiej zaczely
by¢ wypierane z miasta przez dynamiczna ekspansje Zydow. W potowie X VIII stu-
lecia Zydzi stanowili juz zdecydowanie najwicksza grupe etniczng na terenie miasta
krolewskiego; nie liczac jurydyk duchownych nalezalo do nich przeszio 130 do-
moéw, w tym wszystkie w rynku, podczas gdy wlasnoscia chrzescijan byly zaledwie
23 male domy'™. Wedlug obliczen R. Mahlera w 1764/1765 r. w Hrubieszowie
zamieszkiwalo ogolem 1023 Zydow™, tutejsza gmina odgrywala wiec powazna role
w strukturach samorzadowych polskiego zydostwa. W 1722 r. np. mieszkancem
Hrubieszowa, zarazem jednym ze starszych tutejszej synagogi byl Hirsz Pietruszka,
pisarz generalny gmin zydowskich wojewodztwa belskiego 1 ziemi chelmskiej;
w jego domu przeprowadzana byla egzekucja wyroku trybunatu skarbowego ra-
domskiego w zwiazku z niewyplaceniem przez Zydoéw kontrybucji nalozonej
asygnata podskarbiego koronnego®’. Domena ludnosci chrzescijaniskiej staly si¢
wowczas przedmiescia.

Zydzi zaczeli si¢ osiedla¢ w Hrubieszowie w polowie XVI w. 12 grudnia 1578 r.
otrzymali od kréla Stefana Batorego przywilej zezwalajacy na swobodne nabywanie
w miescie nieruchomosci i osiedlanie si¢. Mogli zatem prowadzi¢ handel wszelaki-
mi towarami, warzy¢ i sprzedawa¢ piwo 1 trunki, trudni¢ si¢ rzeznictwem i handlem
migsem. Uzyskali tez wowczas pozwolenie na wybudowanie synagogi, ktora wraz
z domami szkolnikoéw (urzednikéw gminy) i kantora miala by¢ uwolniona od wszel-
kich oplat na rzecz miasta. Przywilej ten w dziesi¢¢ lat pdzniej potwierdzil krol
Zygmunt 111 Waza®'. Te korzystne w poréwnaniu z innymi miastami warunki przy-
czynily si¢ do szybkiego rozrastania si¢ hrubieszowskiej kolonii zydowskiej i stop-
niowego opanowywania przez nig réznych sfer funkcjonowania organizmu miej-
skiego, zwlaszcza handlu.

W spolecznosci Hrubieszowa mieliSmy do czynienia z pelnoprawnymi
obywatelami miasta, w pelni korzystajacymi z praw miejskich, ale takze z
mieszkancami drugiej kategorii, pozbawionymi uprawnien przystugujacych osobom
legitymujacym si¢ przynaleznoscia do prawa miejskiego. Ta druga grupa nie byla
'7 Por. np. AP w Lublinie, Kgchz 74, k. 1164-1165v.

'8 AP w Lublinie, Kgchz 170, k. 82; 171, k. 29v-30.

' Por. R. Mahler, Zydzi w dawnej Polsce w swietle cyfr. Struktura demograficzna i socjalno-ekonomiczna
Zydow w Koronie w XVIII wieku, Warszawa 1958, tabl. III, 12; por. tez W. Cwik, Ludnos¢ Zydowska
w miastach krolewskich Lubelszczyzny w drugiej potowie XVIII w., ,.Biuletyn ZIH”, nr 59, 1966, s. 29 nn.
2* AP w Lublinie, Ksiggi grodzkie lubelskie, Relacje, manifestacje, oblaty 226, k. 600-600v.

I AP w Lublinie, Rzad Gubernialny Lubelski (dalej RGL) I, Adm. 471, s. 57-58; por. tez A. Wiatrowski,
Dzieje, s. 44-45, M. Hom, Zydzi na Rusi Czerwonej w XVI i pierwszej potowie XVII w., Warszawa 1975,
passim.
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cym si¢ przynaleznoscia do prawa miejskiego. Ta druga grupa nie byla zapewne
nazbyt liczna. W lustracji z 1664 r. owych komornikéw, ktdrzy u mieszczan
mieszkali”, w ogoble nie stwierdzono, w sporzadzonym zas$ w 1700 r. rejestrze ,,ludzi
luznych i Zydom ushugujacych” burmistrz Jan Iwaszkowicz wymienit 20 takich
0s6b, z ktorych 8 pozostawalo na stuzbie w domach zydowskich®.

Najsilniej jednak zréznicowanie ludnosci Hrubieszowa wystgpowalo w sferze
gospodarczo-spolecznej. Na caloksztalt obrazu zycia gospodarczego miasta skiadal
si¢ zarowno caly system dochodow zasilajacych kas¢ miegjska i stopien ich bilanso-
wania si¢ z ciazacymi na miescic wydatkami, jak tez mozliwosci prowadzenia
aktywnej dzialalnosci gospodarczej przez indywidualnych mieszkancow, formy tej
aktywnosci i uzyskiwane z niej efekty. Wszystko to zas uzaleznione bylo od ogdlnicj-
szych uwarunkowan, w jakich organizm gospodarczy miasta funkcjonowal, w tym
przede wszystkim od stopnia rozwoju szerzej rozumianej infrastruktury rynkowe;j.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z R. Szczyglem, gdy pisze, ze dobra koniunktura ekono-
miczna zaczgla si¢ u schyltku XVI w. dla Hrubieszowa konczy¢. Zawazyla na tym
ni¢ tylko zmiana szlakéw handlowych na calym kontynencie europejskim, co po-
stawilo Hrubieszow poza obszarami wiclkiego, dalekosi¢znego handlu, ale w wigk-
szym jeszcze stopniu niekorzystne dla miasta przeobrazenia w jego najblizszej oko-
licy. Lokacja Krylowa, Gozdowa 1 w konicu XVI w. Uchan pomniejszyla znaczenie
miasta nad Huczwa w regionie. Do ograniczenia jego roli w wymianie handlowej
Lwowa z Lublinem przyczynilo si¢ z kolei zalozenie przez Jana Zamoyskiego
w 1580 r. miasta Zamoscia. Obok szlaku przez Hrubieszow, Grabowiec i Krasny-
staw, za sprawq kanclerza 1 hetmana wielkiego koronnego zaczg¢to bowiem coraz
czesciej jezdzi¢ droga przez Potylicz w kierunku Zamoscia i1 dalej przez Turobin,
Bychawg do Lublina. Przy drodze tej w poczatkach XVII w. powstaly nowe miasta:
Rawa Ruska, Tomaszow i Laszczowka®.

Podstawy prawne dochodow miejskich opieraly si¢ na przywilejach krolew-
skich, wyrokach sadéw monarszych oraz umowach zawieranych przez miasto ze
starostami. Zasadniczy trzon przywilejow gospodarczych Hrubieszowa pochodzil
z pierwszej polowy XVI w. Otworzyl je przywilej Aleksandra Jagiellonczyka
z 28 IV 1502 r. potwierdzajacy przywilej Jagielly z 1400 r., a ponadto ustanawiajacy
w miescie dwa jarmarki**. W sierpniu tego roku ten sam krél pozwolil ponadto, by
pobierane juz wczesniej mostowe i clo szlo do kasy miejskiej**. Szereg waznych
przywilejow nadat miastu krol Zygmunt I Stary, ktory nie tylko potwierdzil wszyst-
kie wczesniej przyznane prerogatywy, ale nadal szereg nowych. W 1518 r. zgodzil
si¢, by na potrzeby miasta byly obracane wszelkie korzysci czerpane z sadzawki

2 AP w Lublinie, Kgchz, Akta luzne 11, k. 897-897v.

2 R. Szczygiel, Hrubieszow, s. 32-33. Szerzej na ten temat tenze, Lokacja Florianowa na tle urbanizacji
Srodkowego 1 wschodniego Roztocza w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, ,,Rocznik Lubaczowski”, V,
1994, s. 5 nn.

> MS, t. 111, nr 460.

25 Tamze, nr 621.
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micjskiej*®. Musial to by¢ dla miasta przywilej wazny, skoro pozniej wielokrotnie
zabiegalo o jego potwierdzenie, uzyskujac taka aprobat¢ od Jana Kazimierza,
Jana III Sobieskiego i po raz ostatni od Augusta II Sasa w listopadzie 1720 r.*’
W styczniu 1526 r. podczas sejmu w Piotrkowie Zygmunt I Stary przyznal miastu
prawo do zalozenia karczmy i swobodnego w ni¢j handlu trunkami, przeznaczajac
uzyskiwane z propinacji dochody na uzytek kasy miejskiej. Prawo do prowadzenia
tej karczmy w imieniu miasta spadlo na burmistrzéw i rajcéw. Ten wazny dla intere-
sOW miasta przywilej zostal w styczniu 1643 r. potwierdzony przez krola Wiadysla-
wa IV?® Powaznym zrodlem dochodéw miasta stalo si¢ przyznane przez krola
w listopadzie 1532 r. prawo do pobicrania przez rajcdw targowego w wysokosci
2 denaréw od kazdego korca przywozonego do miasta zboza, ¢wierci miodu i ka-
mienia wosku, w zamian za co mieszczanie mieli na prosbg starosty przywozic
drzewo do reperacji zamku?®. Spore korzysci kasie micjskicj Hrubieszowa mogl
przynies¢ przywilej Wladystawa IV z 16 marca 1633 r. Poniewaz miasto wybudo-
walo nowy most i reperowalo groble, krol zezwolil na pobieranie od kazdego prze-
jezdzajacego kupca i furmana po 1 gr od konia, podobnie po 1 gr mozna bylo pobie-
ra¢ od kazdego wolu z trzod przepedzanych przez miasto®®. W 1762 r. to koniu-
szowskie” i ,,0d woléw” przynosilo razem 312 zlp dochodu®".

Nie wszystkie przywileje dostarczaly jednak miastu spodziewanych dochodéw,
a to przede wszystkim ze wzgledu na wspomniany juz stopniowy upadek atrakcyj-
nosci drog handlowych prowadzacych przez Hrubieszow. Juz w czerwcu 1532 r.
starosta Andrzej Teczynski oskarzyl przed krdlem kupcow ze Lwowa, ze ci dla
uniknigcia placenia cel jadac na jarmarki do Krakowa, Poznania i1 na Litwg omijaja
Hrubieszow. Sprawa ta zdaje si¢ dobrze ilustrowa¢ pojawiajaca si¢ wowczas ogol-
niejszq tendencje, a sprzyjajacy miastu dekret krélewski*?, doraznie korzystny, nie
byl w stanie na dluzsza metg jej odwrocic.

O wysokosci uzyskiwanych ze wszystkich tych zrodel dochodéw miejskich nie
posiadamy blizszych informacji, nie zachowaly si¢ bowiem Zadne rachunki. Z pew-
noscia jednak kasa miejska cierpiala na chroniczny deficyt. Przyczynialy si¢ do tego
z jednej strony spory ze starostami, do ktorych dochodzilo na tle prob przejecia na
korzy$¢ zamku jakiej$ czeSci prowentow miejskich, z drugiej strony naduzycia
w gospodarowaniu funduszami miejskimi przez samych burmistrzéw. W 1616 r. na
przyklad mieszczanie skarzyli si¢ przed lustratorami, ze starosta Stanislaw Zotkiew-

26 Tamze, t. IV, nr 11994,
¥ AP w Lublinie, RGL I, Adm. 471, s. 56-58.
8 Tamze, s. 50-53.

P MS, t. IV, nr 16602; rowniez ten przywilej zyskal w 1633 r. aprobate Wiadystawa IV, AP w Lublinie,
RGL I, Adm. 471, s. 54-56.

* AP w Lublinie, RGL I, Adm. 471, s. 55; Lustracja wojewédztwa ruskiego... 1661-1665, s. 272. 18 VII
1650 r. przywilej ten potwierdzil krol Jan Kazimierz.

1 AP w Lublinie, Kgchz 170, k. 82 v.

*MS, t. 1V, nr 16612.
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ski, ktéry w mysl ukladu z miastem z 1592 r. wzial na siebie reperacj¢ grobli, przy
ktérej pobudowal dwa miyny, po paru latach wyjednal sobie u kréla przywilej prze-
rzucajacy ponownie konserwacj¢ grobli na miasto. Poniewaz z powodu czg¢stych
wylewdéw wiosennych byly z tym zwigzane znaczne koszty, ktdrych miasto nie bylo
w stanie ponosi¢, mieszczanie chcieli 0w przywilej ,.krolowi JMCi oddac i ony aby
przyjaé raczyl, zadaja”*’. Z tego samego zrodla wiemy, ze od kazdego z siedmiu
browarow miasto placilo na rzecz starosty po 2 zlp, uwalniajac si¢ w ten sposob od
dostarczania piwa do zamku. Byla to z pewnoscia kolejna narzucona miastu przez
starost¢ umowa, uszczuplajaca w konsekwencji wplywy do kasy miejskiej. W latach
szes¢dziesiatych XVIII w. dochody z propinacji szly juz do kasy starosty, ktory za
,;odstapienie od przywileju dawno nadanego” wyplacal burmistrzom roczny ryczatt
w wysokosci 500 zip**.

Wspomnielismy juz o naduzyciach samych burmistrzow. Najglos$niejsza z ta-
kich spraw bylo z pewnoscia oskarzenie o zla gospodarke i naduzycia, jakie w lipcu
1695 1. pospdlstwo wysunglo pod adresem burmistrza Jana Szajewicza. Wyliczone
wowczas w obecnosci specjalnie powolanego do tej sprawy komisarza, ktéorym byl
fowczy buski Jan Belchacki, dochody miasta wyniosly 1618 zlp. Skalg naduzy¢ ilu-
struje fakt, ze Szajewicz przedstawil rachunki jedynie na 1066 zlp, trzecia wigc nie-
mal cze$¢ dochoddéw zdefraudowal. Brakujaca sume¢ mial zwrdci¢ w czterech ratach
do Trzech Kroli nastgpnego roku, tymczasem za$ zostal z urzedu usunigty z zaka-
zem kandydowania w przyszlosci na jakikolwiek urzad®®. Odtad ustgpujacy burmi-
strzowie mieli by¢ kwitowani z gospodarki finansowej przez swoich nastepcow
wraz ,,z calym pospolstwem”, 1 taka praktyke potwierdzaja akta miejskie z przetomu
XVII i XVIII stulecia®.

Zdarzaly si¢ 1 inne przypadki niespodziewanie nadwerg¢zajace budzet miejski.
W 1650 r. mieszczanie zeznali przed sejmikiem chelmskim, ze wiozac ze soba
naleznos¢ z tytulu czopowego w wysokosci 50 zlp zostali napadnigci 1 obrabowani,
na szczeécie jednak sejmik zgodzil si¢ uzna¢ t¢ sume za splacona’”.

Stan kasy miejskiej zalezal w ogromnym stopniu od zamoznosci samych miesz-
czan, ich gospodarczej aktywnosci. O uwarunkowaniach ogolnigjszej natury, jak
réwniez czynnikach bezposrednio wplywajacych na zycie gospodarcze (zniszczenia
1 spustoszenia wojenne, pozary) juz wspominalismy. Osobno wspomnie¢ trzeba o
réznorodnych $wiadczeniach, daninach i podatkach ciazacych na mieszkancach. Nie
byly to cigzary male, skoro na rzecz samego tylko starosty miasto placilo w 1564 r.
133 zlp 5 gr, w 1616 1 1627 r. $wiadczenia te wynosily juz 1111 zlp 10 gr. Po zruj-
nowaniu miasta w polowie XVII w. spadly do 243 zlp 28 gr, by w drugiej polowie

3 AGAD, ASK Dz. XLVI, 121, s. 69; o umowie z Zolkiewskim por. tez A. Wiatrowski, Dzieje, s. 45-46.
3% AP w Lublinie, Kgchz 170, k. 94v.

5 AP w Lublinie, AmH 2, k. 332-332v.

3 Tamze, k. 335.

3" AP w Lublinie, Kgkr 1, k. 294.
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XVIII stulecia przekroczy¢ 28 564 zlp (cyfry te nie uwzgledniaja zmieniajacych si¢
relacji wartosci pieniadza)*®.

Na ogo6lna sumg¢ tych swiadczen skladal si¢ czynsz z rél miejskich (do polowy
XVII w. wynoszacy 1 zlp 6 gr od lanu), czynsz od ogrodéw, zabudowanych placow,
$wiadczenia od cechéw rzemieslniczych i od Zydéw (gozdziowe, lojowe), podatek
od propinacji oraz tzw. parkanne. W XVIII w. doszed! do tego podatek zwany husz-
cza. rybackie, nézkowe (czynsz od rzeznikéw katolikow), solne oraz tzw. lennung®.

Nie bylo to wszystko, bowiem do tych corocznych, systematycznych swiadczen
dochodzily réznorodne i cz¢sto uchwalane podatki panstwowe, jak podymne, po-
gléwne, szos, akcyza czy szelezne (podatek od sprzedanych trunkéw przeznaczany
na potrzeby samorzadu szlacheckiego ziemi chelmskiej; w 1699 r. wynidst on 211
zlp 5 gr*’). Uciazliwym $wiadczeniem byla hiberna, wynoszaca w 1772 r. od sa-
mych tylko Zydow 416 zlp 20 gr*'. Przekazywano ja na zamek, skad dopiero otrzy-
mywalo ja zimujace w okolicy wojsko. Szczegdlnie uciazliwe byly wydatki zwiaza-
ne z podejmowaniem przechodzacych oddzialéw wojskowych. Obowigzek ich
utrzymania dotyczyl miasta jako calosci oraz poszczegoélnych mieszczan, ktorych
obciazano kontyngentami w naturze dla potrzeb zolnierzy. Za przyklad niech postu-
zy r. 1646, dobrze pod tym wzgledem opisany w aktach miejskich. Dwie choragwie,
ktore przeciagnely zima i wiosng, kosztowaly miasto 3000 zlp, zaraz potem inne
wojska zarekwirowaly réznych produktow na 1500 zlp. Przybyle nastgpnie do mia-
sta 3 choragwie gwardii krolewskiej kosztowaly okolo 3000 zlp. Po ich ustapieniu
na leze zimowe przybyla jeszcze jedna choragiew, kosztujaca ,jednego gospodarza
pod 60 zip”*. Pamietajmy przy tym, ze wszystko to dzialo si¢, gdy nie bylo zadnej
wojny. Jesli do tych uciazliwosci dodamy jeszcze swiadczenia na rzecz Kosciola w
postaci czynszu placonego od kazdego domu i innych zwyczajowych danin, to uzy-
skamy pelny obraz obowiazkow ciazacych na spolecznosci miejskiej i okreslajacych
w duzym stopniu sytuacj¢ mieszkancow.

Podolanie wszystkim tym obowiazkom wymagalo od mieszkancéow Hrubieszo-
wa nie lada inicjatywy i zaradnosci, jednak z braku danych nie jesteSmy w stanie
okresli¢ szczegolowo dyferencjacji spolecznej ani struktury zawodowej mieszczan.
Zapewne nie odbiegata ona zasadniczo od struktury innych podobnych miast na te-
renie Rusi Czerwonej. W niezbyt odleglym od Hrubieszowa i posiadajacym z na-
szym miastem szereg cech wspélnych Lubaczowie w 1634 r. az 66,9% mieszkan-

38 Lustragja... 1564—1565, s. 96; AGAD, ASK Dz. XLVI, 121, s. 74; Lustracja wojewodztwa ruskiego...
1661-1665, s. 272-273; AP w Lublinie, Kgchz 170, k. 82v-83. Ostatnia suma odnosi si¢ do roku 1762;
po zniesieniu przez sejm konwokacyjny 1764 r. myt, targowego 1 jarmarcznego i odjgciu tych dochodéw
prowenty z miasta wynosity w 1765 . 27 662 zip 20 gr.

* Tamze. ,Huszcza” nazywano ,czynsz od placow pustych obsiadanych, natozony przed pot wiekiem
przez starostow”, AP w Lublinie, AmH 10, k. 124.

4 AP w Lublinie, Kgchz, Akta luzne 10, k. 616-620.
41 AP w Lublinie, Kgchz 171, k. 34.
2 APwW Lublinie, AmH 2, k. 328; por. tez A. Wiatrowski, Dzieje, s. 49.
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cOw — jak to wynika z badan M. Horna, znawcy problematyki miast czerwonoru-
skich — stanowila ludno$¢ zyjaca z rolnictwa, 16,9% rzemie$lnicy, z handlu zylo
8.7%. Reszt¢ uzupelniala mieszkajaca w miescie szlachta, duchowienstwo i inne
grupy (7,5%)*. Nie bedzie zapewne nadmiernym odejéciem od rzeczywistosci, jesli
zblizone proporcje przyjmiemy dla miasta nad Huczwa.

Jesli nawet proporcje migdzy poszczegolnymi grupami ludnosci ulegaly waha-
niom, to praca na roli polaczona z hodowla stanowila przez caly czas podstawowe
zrodlo dochodéw mieszczan hrubieszowskich. W pierwszej polowie XVI w. prze-
wazaly wsrdd nich gospodarstwa lanowe i pdHanowe, cho¢ byli takze wlasciciele
folwarkow wigkszych, nawet dwutanowych*. Z uplywem lat i kolejnych pokolen
gospodarstwa te, co zrozumiale, ulegaly podzialom i rozdrobnieniu. W 1608 r. na
przyklad byly rajca Benedykt Matysowicz zapisywal testamentem swoim dwu sy-
nom i dwu corkom po ¢wierci pola, pozostawiajac ponadto malzonce pole, , ktdre
kupil od introligatora, zigcia Bratnego, w poprzednim roku”**. Réznych transakcji
ziemia, w tym takze, o czym wspominali$my, dokumentujacych wchodzenie szlach-
ty na grunta migjskie, akta rejestruja sporo. Bylo to mozliwe, gdyz na skutek roz-
nych kataklizméw w nicktdrych okresach znaczna cz¢$¢ gruntow miejskich nie byla
w ogble uzytkowana. W 1664 r. takich lanéw pustych bylo az 43 (z 54 '/, ogélem).
Popyt na ziemi¢ wzrost wyraznie w wieku XVIII, gdy do miasta powrécila wzgled-
na stabilizacja. Zdecydowana wigkszo$¢ mieszczan chrzescijan dysponowala wow-
czas wlasnym ogrodem i jakims$ kawalkiem pola, najcze¢sciej pottankiem, ¢wiercia
badz stajem*®. Na polach tych uprawiano podstawowe zboza, proso, gryke, konopie,
len, warzywa. Wydajnos¢ nie byta duza. Wiemy na przyklad, ze w okolicach niezbyt
odleglego Brusna uzyskiwano w 1681 r. z 4 kop zyta 1 korzec 3 mace
i 3 miarki ziarna, co z 10 kop dawalo 4 korce*’. Dodajmy, ze $rednia wydajnosé
obliczana dla calego kraju wynosita w XVII w. 4 ziarnka z jednego wysianego 1 po-
stegp byl tu na przestrzeni wielu lat minimalny.

Praca we wlasnym gospodarstwie miala przede wszystkim zapewni¢ rodzinie
srodki do zycia, na rynek przeznaczane byly jedynie nadwyzki. Za korzec zyta pla-
cono wowczas 8 zlt 20 gr, pszenicy 12-13 zl, hreczki 7-8 z1. Dla poréwnania dodaj-
my, ze na przykiad beczka soli kosztowala 3 zI, a ¢wier¢ migsa 4 z1*®.

Pewna rol¢ w caloksztalcie gospodarki rolnej odgrywala hodowla. Testament
mieszczki hrubieszowskiej Wowdy Jarmotowej z 1606 r. wspomina o posiadaniu
przez nigq 2 krow, 2 cielic i 9 $win*’, w innych Zrédlach — poza bydlem i trzoda —

M. Hom, Zaburzenia wsrod mieszczan starostwa lubaczowskiego w pierwszej potowie XVII w., ,,Malo-
polskie Studia Historyczne”, IV, 1961, z. 2, s. 32.

“ Zerela..., 1. 111, 5. 97-98.

“* AP w Lublinie, AmH 1, k. 114-115.

46 AP w Lublinie, Kgchz 171, k. 29v-30.

47 Por. H. Gmiterek, Lubaczow w XVII-XVIII stuleciu, ,,Rocznik Lubaczowski”, IV, 1990, s. 34.

4 Tamze; sa to ceny z okolic Sokala.

> AP w Lublinie, AmH 1, k. 17-17v.
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znajdujemy informacje o koniach i owcach. Mieszczanie dysponowali laka miej-
ska ,,pod Grodkiem lezaca™, ktdra jednak od konca XVI w. znajdowala si¢ w zasta-
wie u zamieszkujacej Slawecin szlachty. W 1752 r. starosta wyrazil zgod¢ na jej
wykup, ale miasto nie moglo si¢ zdoby¢ na potrzebng sumg 14 czerwonych zlotych.
Lake wykupili przedmieszczanie stawecinscy i do chwili zwrotu pienigdzy mogli
z niej korzysta¢™.

Zapotrzebowanie mieszkancow na produkty pozarolnicze zaspokajalo w pod-
stawowym zakresie rzemiosto hrubieszowskie. W zrdédlach znajdujemy informacje
o wystepowaniu w Hrubieszowie calego szeregu profesji rzemies$lniczych. Z branzy
metalowej mamy zatem wzmianki o kowalach, Slusarzach, zlotnikach i miecznikach,
z drzewngj o cieslach, bednarzach, stelmachach, i stolarzach, z branzy widkienni-
czo-odziezowo-skorzanej o tkaczach, krawcach, szewcach, rymarzach, siodlarzach,
byli tez garncarze, szklarze i iglarze. List¢ t¢ uzupelniaja fachowcy z branzy spo-
zywczej: piekarze, rzeznicy, piwowarzy, gorzelnicy, mlynarze i solarze.

Juz w polowie XVI w. rzemioslo hrubieszowskie prezentowalo do$¢ znaczny
potencjal. Charakterystyczne przy tym, z¢ zrodla przekazaly nam informacje o po-
kaznej liczbie profesji ustugowych, przede wszystkim o pickarzach (23 warsztaty),
rzeznikach (18 warsztatow) i szewcach (9 warsztatow)™. Jeszcze w 1651 r., gdy
burmistrz Hiacynt Popowicz relacjonowal straty poniesione przez miasto, okazalo
si¢, ze w ostatnich paru latach ubylo 5 piekarzy, 5 stolarzy, 5 szewcow, 2 rzezni-
kow™. Zdaje si¢ to przemawia¢ za wnioskiem, iz w dalszym ciagu mieszkancy uzy-
skiwali znaczne dochody z obslugi kupcow jezdzacych szlakiem Lwow-Lublin.
Rejestr poborowy z 1578 r. wzmiankowal tez przedstawicieli innych wspomnianych
wyzej profesji®’.

Zywiolowy rozwdj rzemiosta hrubieszowskiego sprawil, ze w poczatkach XVII w.
modyfikacji ulegly jego dotychczasowe ramy organizacyjne i przeprowadzona zo-
stala reforma struktur cechowych. Czy oznaczalo to, jak chce R. Szczygiel, ,,ograni-
czenie mozliwosci produkcji 1 zbytu wyrobéw rzemieslniczych, wobec czego przed-
stawiciele tej dziedziny gospodarki migjskiej ratowali si¢ wzmozong kontrola 1 re-
glamentacja”™*, trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, skoro miasto przezywalo wow-
czas apogeum swego rozwoju. Szto tez moze o uporzadkowanie caloksztaltu spraw
migjskich. W kazdym razie w 1605 r. swqj statut uzyskal cech kus$nierzy, w 1607 r.
rada miejska zatwierdzila statut cechu zbiorowego, grupujacego zawody drzewne,
skorzane 1 metalowe, ktory krol Zygmunt III Waza aprobowal w lutym 1617 r.,
w roku 1615 swojego statutu doczekali si¢ krawcy, w 1616 szewcy, w 1619 tkacze.
Nieco pozniej, bo w 1638 r., swoj statut spisali pickarze®. Statuty regulowaly we-

% AP w Lublinie, AmH 5, k. 156.

S Zerela, 1. 111, s. 98-98; Lustracja... 1564—1565,s. 95.
52 AP w Lublinie, Kgkr, Relacje 1, k. 1091.

3 AGAD, ASK ks. 51, k. 512.

SR, Szczygiel, Hrubieszow, s. 34
55 AGAD, Zbior dokumentow pergaminowych, nr 2269, 2270, 2271, 2274; AP w Lublinie, Ksiggi grodz-
kie horodelskie 52, k. 1025-1039.
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wngetrzne zycie cechdw zardowno w kwestiach scisle zawodowych, w tym wysoko$¢
réznorakich oplat, jak towarzyskich i odnoszacych si¢ do relacji na zewnatrz cechu.

Kryzys miasta w polowie XVII w. doprowadzil do upadku réwniez dotychcza-
sowy system cechowy. Jego odbudowa w nowym ksztalcie rozpoczela si¢ w latach
osiemdziesiatych XVII w. W listopadzie 1681 r. rada miejska uchwalila nowy statut
cechu tkaczy, zatwierdzony wkroétce potem przez Jana III Sobieskiego, a w 1720 r.
przez Augusta II Sasa. Przewidywal on coroczng elekcje dwu cechmistrzéw, star-
szego, powolywanego przez radeg, i mlodszego — wybieranego przez zgromadzenie
mistrzoéw, przy czym jeden mial by¢ katolikiem, drugi ,,religiej greckiej”. Wszyscy
czlonkowie cechu mieli co dwa tygodnie ,trzezwie” stawia¢ si¢ na ,,schadzkach ce-
chowych”. Statut przewidywal wyzwoliny po trzech latach nauki zawodu, zabranial
tez wykonywania rzemiosla tkackiego poza cechem w promieniu 2 mil od Hrubie-
szowa pod kara konfiskaty produktu®.

Podobnie wygladala sytuacja we wszystkich pozostalych cechach. Po uchwale-
niu przez radg statutow i zatwierdzeniu ich w 1720 r. przez kréla Augusta II cechy
poddane zostaty kontroli rady miejskiej, co na zewnatrz przejawialo si¢ w obowiaz-
ku skladania przed rada przez $wiezo obranych starszych cechowych odpowiedniej
przysiggi. Zdarzalo si¢, ze w sprawy cechow ingerowal tez bezposrednio starosta,
sam lub przez swojego pelnomocnika. W 1725 r. starosta Stanistaw Wiadyslaw Po-
tocki nakazal zdegradowa¢ z urzgdu cechmistrza cechu tkackiego Jana Kamigskiego
.za jego lekkomy$lnoé¢™™”. W innym przypadku, gdy w 1726 r. urzad miejski od-
mawial zaprzysigzenia Dymitra Raczka i Jana Zablockiego, starszych cechu szew-
skiego oskarzanych o naduzycia, starosta oczyscil ich z zarzutdéw i1 nakazal zatwier-
dzi¢ na urzedzie. Przy okazji dowiadujemy sig, ze do cechu nalezeli woéwczas jesz-
cze dwaj ,.cechmistrze przeszli” i 10 ,braci stolowych™*®. Z ksiag miejskich wynika,
ze w XVIII w. regularnie funkcjonowalo w Hrubieszowie 5 cechow: zbiorowy (gru-
powal kowali, szklarzy, rymarzy, stolarzy i in.), ktérego cechmistrzami byli w 1762
r. Jan Lewicki 1 Mikolaj Olszewski, tkacki (plocienniczy), szewski, kusnierski i pie-
karski.

Rzemioslto bylo domena ludnosci chrzescijanskiej, nie sposdb jednak pominac
rozwijajacego si¢ w Hrubieszowie rowniez rzemiosla zydowskiego. Przez caly czas
w lustracjach znajdujemy wzmianki o kilkunastu rzeznikach zydowskich®, ale byli
tez reprezentanci innych profesji. Wedlug M. Horna juz przed polowa XVII w.
oprocz rzeznikow byli w Hrubieszowie piwowarowie, stodownicy, gorzelnicy, stola-
rze i szklarze®. Parenascie lat po pierwszym rozbiorze, w 1784 r. rzemieslnicy zy-

% AGAD, Zbiér dokumentéw pergaminowych nr 2269, 2270, 2271, 2274 (potwierdzenia przywilejow
z lat 1682-7124); AP w Lublinie, Ksiggi grodzkie horodelskie 52, k. 1030-1037. Jan Sobieski potwierdzit
przywileje 7 VII 1682 w Jaworowie, ,hurtem” dla cechow: piekarskiego, tkackiego 1 zbiorowego. 28 XI
1724 r. August II zatwierdzit dokument dla cechu kusnierzy.

7 AP w Lublinie, AmH 4, k. 149.

* Tamze, k. 177-177v.

* Por. np. Lustracja wojewodztwa ruskiego... 1661—1663, s. 273, gdzie mowa jest o 15 rzeznikach.

® M. Horn, Zydzi na Rusi Czerwonej, s. 139-141.
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dowscy zostali inkorporowani do istniejacych dotychczas cechdéw chrzescijanskich.
Bylo wowczas 7 Zydéw kusnierzy i czapnikow, 4 piekarzy, 3 stolarzy, mularz, ka-
flarz, szklarz i zlotnik®'.

Trzecim wreszcie zrodlem dochoddéw mieszkancéw miasta, poza rolnictwem
i rzemioslem, byl handel. Prowadzono go przede wszystkim na cotygodniowych
targach i1 odbywajacych si¢ dwa razy do roku jarmarkach. O ile targ byl migejscem
handlu noszacego cechy handlu detalicznego i sluzyl gléwnie wymianie lokalnej,
zaspokajaniu potrzeb ludnosci miasta i okolicznych wsi, to jarmarki $ciagaly kup-
cow z odleglejszych miast, oferujacych bogaty zestaw towardéw. Dniem targowym
ustanowionym w przywileju z 1502 r. byl czwartek, jarmarki zas mialy odbywac sig¢
corocznie w dzien Wnicbowstapienia Panskiego (wiosenny) i 14 wrze$nia, w $wigto
Znalezienia Krzyza $w.®? Swymi terminami jarmarki hrubieszowskie byly zwiazane
z jarmarkami w Lublinie, Lwowie i Jaroslawiu, trzema waznymi osrodkami han-
dlowymi w tej czgsci Rzeczypospolitej. W poczatkach XVIII w. 6wczesny starosta
Stanistaw Wladystaw Potocki, wojewoda belski, wystaral si¢ o zwigkszenie liczby
jarmarkéw do o$miu (moze nastgpilo to przy okazji potwierdzenia przywilejow
migjskich przez Augusta II w listopadzie 1720 r.), ale ich zasigg i charakter zawiera-
nych w czasie ich odbywania transakcji nie odbiegaly wlasciwie od uprzednich tar-
gow 1 rynek hrubieszowski mial w tym czasie tylko lokalne znaczenie.

Wspominali$my juz, ze rola Hrubieszowa w handlu dalekosi¢znym, do$¢ znacz-
na jeszcze w pierwszych kilku dekadach XVI w., pod koniec tego stulecia, gdy mia-
sto znalazlo si¢ raczej na uboczu od glownych szlakoéw handlowych, wyraznie pod-
upadla. Z duzej ilosci réznorakich spraw w pierwszych dwu ksiggach miejskich
mozna wnosi¢, ze do polowy XVII w. Hrubieszow odgrywal jeszcze dos¢ wazna
rol¢ w wymianie handlowej Malopolski z Wolyniem, a kontakty kupcow hrubie-
szowskich z wlodzimierskimi stanowily codzienny element pejzazu handlowego.
Nie zanikly one z pewnoscia 1 w dekadach nastgpnych, jednak ich intensywno$¢
zmniejszyla si¢ wielokrotnie.

Od ostatnigj ¢wierci XVII w. handel w coraz wigkszym stopniu dostawal si¢
przy tym w rece Zydow, ktérzy w wieku XVIII opanowali catkowicie t¢ sferg ak-
tywnosci gospodarczej, a takze przejeli propinacj¢ trunkow, gloéwne wowczas Zrodlo
dochodow. W 1765 r. zanotowano w Hrubieszowie 13 zydowskich sklepéw muro-
wanych, 54 kramnic drewnianych, w rekach Zydow znajdowaly si¢ wszystkie tzw.
domy zajezdne w rynku®. Dochody z handlu umozliwily Zydom rozwijanie na co-
raz szerszq skal¢ dzialalnosci finansowej. Stali si¢ oni glownymi kredytodawcami
nie tylko mieszczan, ale roéwniez okolicznej szlachty.

U w. Cwik, Ludnosc Zydowska, s. 55.
2 MS, t. 111, nr 460.
® AP w Lublinie, Kgchz 170, k. 83; 171, k. 33-33v.



