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Nowa hipoteza o poczatkach godt a Krakowa

Najstarsza heraldyka miast matopolskich doczekala si¢ ostatnio swojej wlasne;j,
niezwykle interesujacej monografii autorstwa Henryka Seroki'. Trudno jeszcze
ogarnac 1 rozpozna¢ wszystkie wazne ustalenia autora, potrzeba na to stosownego
czasu, niemniej nawet ,pierwsze” czytanie tego cickawego tekstu pozwala na do-
strzezenie ich wielosci. Naturalne jest takze, ze niektdre spostrzezenia i domysly
zgloszone przez autora wywolaja dyskusj¢ 1 przedstawienie przez innych badaczy
ich wlasnego punktu widzenia i pojmowania dyskusyjnych probleméw. W niczym
nie umnigjsza to rzecz jasna przywolywanego dziela.

Nasza polemiczng uwage przyciagnal passus mowiacy o najstarszych wyobra-
zeniach godla miasta Krakowa. H. Seroka w sposob przekonywajacy przywrocil
nauce odrzucang od stu lat opini¢ wczesniejszej historiografii o funkcjonowaniu
najstarszej pieczeci tego miasta juz w 1283 r.? Stan zachowania znanego z tego roku
odcisku, rozkruszonego, ale pozwalajacego zorientowac si¢ w ostroowalnym ksztal-
cie pieczeci, nie umozliwia jednak odczytania zawartego w polu godta®. Pierwszym
wigc zabytkiem przynoszacym taka mozliwo$¢ jest pieczg¢ tzw. wojtowska, towa-
rzyszaca dokumentowi z 1303 r. Wyobrazala ona, pomijajac nieistotne dla obecnych

' H. Seroka, Herby miast matopolskich do konca XVIII w., Warszawa 2002.

? Weczesniej twierdzil tak np. F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekéw srednich, w: tegoz, Studia, roz-
prawy | materialy z dziedziny historii polskiej i prawa polskiego, t. 111, Krakow 1899, s. 126, nr 185, zda-
nie to odrzucit A. Chmiel, Pieczecie miasta Krakowa, Kazimierza, Kleparza i jurydyk krakowskich do
konca XVIII w., RK, t. 11, 1909, s. 87-88. Za Chmielem poszli 1 inni badacze zob. M. Friedberg, Herb
miasta Krakowa, RK, t. 28, 1937, s. 103; Z. Piech, Swzegty Stanistaw szafarzem korony Krolestwa Pol-
skiego. Ze studiow nad Sredniowiecznq sfragistykq miasta Krakowa, RK, t. 57, 1991,s. 5.

* Ze wzgledu na ostroowalny ksztalt pieczeci wysuwano domysly, ze nie nalezala ona do miasta, lecz do
instytucji koscielnej. H. Seroka, Herby miast malopolskich, s. 22, wskazal, ze podobnie ostroowalny
ksztalt miala najstarsza piecz¢¢ miasta Sandomierza, znana z odcisku z czasow Leszka Czarnego.
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badan szczegoly, bram¢ miejska (wedle dawniejszej historiografii) lub siedzibg
wladz miejskich (wedle domystu H. Seroki) o trzech basztach, ze stojacymi na basz-
tach skrajnych postaciami $w. Waclawa i $w. Stanislawa, modlaca si¢ w bramie po-
lupostacia, oraz trzy tarcze: umieszczona nad Srodkowa wyzsza brama zawicrajaca
przedstawienie nickoronowanego orla, oraz dwie umieszczone po bokach, przedsta-
wiajace w polu potuorta i polulwa, z korona ponad tarcza®.

Odkad zaczgto interesowac si¢ naukowo heraldyka krakowska przyjeto uwazac,
ze centralna tarcz¢ z orlem wigzac trzeba z osoba ksigcia matopolskiego Bolestawa
Wstydliwego, za czaséw ktorego lokowano Krakow, za$ obie boczne tarcze przed-
stawialy herb kujawski i nawiazywaly do osoby ksigcia Leszka Czarnego, syna Ka-
zimierza, wladcy Kujaw i ziemi l¢czyckiej, po Boleslawie Wstydliwym wladajacym
Malopolska, a wigc i Krakowem (1283-1288). Od czaséw wystapienia Adama
Chmiela dominowal ponadto poglad, ze tworca pieczeci byl wlasnie Leszek Czarny,
ktory legitymujac swoja wladz¢ w Krakowie odwotywal si¢ do orla — godla swojego
poprzednika, Bolestawa Wstydliwego®. H. Seroka, przywracajac nauce piecze¢ mia-
sta Krakowa z 1283 r., stanal jednak przed dylematem, czy zalozy¢, ze 1) Leszek
Czarny spowodowal wprowadzenie do uzytku drugiej, réwnolegle uzywanej pieczg-
ci miasta Krakowa, 2) uznac ja za powstala w konicowym etapie rzadéow Leszka, czy
tez 3) ewentualnie przyjac jej pojawienie si¢ jeszcze pozniej, migdzy 1283 a 1303
rokiem. Zwracajac stusznie uwage na niedostrzegany wczesniej fakt, ze herb kujaw-
ski przedstawia potuoria i polulwa zwienczonych korona, podczas gdy w przypadku
omawiangj pieczeci korona wyniesiona zostala ponad tarcze herbowe, uznal w kon-
sekwencji za najbardziej prawdopodobna mozliwosé trzecia®. Dostrzegajac z kolei
fakt, ze ,sytuacja taka zasluguje na uwage takze i dlatego, ze w heraldyce ksiazat
polskich rozwiazanie takie, polegajace na umieszczaniu korony nad tarcza”, nie bylo
stosowane”, wyprowadzil wnioski, ktore trzeba zacytowa¢ w calosci, by nic z nich
nie uroni¢. Stwierdzil zatem, co nastgpuje:

Sytuacja ta rodzi pytanie o mozliwos¢ umieszczenia herbu kujawskiego po objgciu tronu
przez Waclawa II. Mozliwos¢ taka ze wzgledu na okolicznosci przeniesienia praw do
Krakowa na rzecz Wactawa II, zwigzane z dokonaniem zapisu przez Gryfing, wdowg po
Leszku Czamym a ciotke krola Czech, wydaje si¢ by¢ do przyjecia. Siggnigcie po herb
kujawski w okresie panowania Waclawa II stuzy¢ moglo wazkiej potrzebie propagando-
wej poszukiwania srodkoéw wyrazu legalnosci jego wladzy. Wladca ten na terytorium
panstwa nalezacego do dziedzictwa ksigzat piastowskich uchodzil za intruza. Zmiana

4 Doktadny opis u A. Chmiela, Pieczecie miasta Krakowa, s. 79-83.

S Tamze, s. 86-87; M. Gumowski, Najstarsze pieczecie miast polskich XIII 1 XIV w., Torun 1960, s. 120;
H. Andrulewicz, Geneza Oria Biatego jako herbu Krolestwa Polskiego wr. 1295, SZr.,t. 13,1968, s. 8-9;
Z. Piech, Wokot genezy Orta Bialego jako herbu Krolestwa Polskiego, w: Orzel Bialy — 700 lat herbu
panstwa polskiego, Warszawa 1995, s. 29; tenze, Skqd wzigl si¢ i co oznacza Orzel w herbie Krakowa?
Ze studiow nad genezq, etapami rozwoju i tresciami ideowymi herbu miasta, w: Venerabiles, nobiles et
honesti. Studia z dziejow spoleczenstwa Polski Sredniowiecznej, Torun 1997, s. 370-371; P. Zmudzki,
Studium podzielonego Krolestwa. Ksiqze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 397-398.

® H. Seroka, Herby miast malopolskich, s. 28.
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ekspozycji korony w herbie kujawskim przywoluje skojarzenia z posiadanym przez Wa-
clawa tytulem krolewskim. Tym bardziej domniemanie takie winno by¢ uprawnione, je-
sli przyjmie si¢ korong na glowach polulwa 1 poluorla jako wyraz dazen linii kujawskie)
do korony krolewskiej. W decyzji tej upatrywac mozna wige manifestacji krakowskiego
stronnictwa proczeskiego, kierowanego pod adresem glownych rywali zglaszajacych pre-
tensje do Krakowa, w szczegélnosci Wiadyslawa Lokietka. [...] istmaly przeslanki, a
wrecz potrzeba, wyrastajaca z roszezen do dziedziczenia po Leszku Czarnym na mocy
zapisu Gryfiny, do siegniecia po kujawskiego polulwa-potuorta’.

Z przytoczonymi wnioskami nie do konca mozna si¢ zgodzi¢. Autor nie do-
strzega bowiem sprawy bodajze najwazniejszej, a mianowicie, z¢ wedle jego kon-
cepeji krol Waclaw 11 nie tylko legitymizowalby swoje rzady w Malopolsce odwo-
laniem do herbu poprzednika, Leszka Czarnego, ale przeciez takze tym samym pod-
kreslal prawa do Krakowa swojego niezmiennego konkurenta, mlodszego brata
Leszka Czarnego, Wladyslawa Lokietka, ktéry albo z mieczem w r¢gku walczyl
o Krakow i Malopolske, albo niezmiennie dokuczal Waclawowi swoimi roszcze-
niami do tej ziemi®. Polulew i poluorzel pod korong byl to bowiem znak juz wspolny
dla obu synow ksiecia kujawskiego Kazimierza’. Tworzenie skomplikowanego go-
dia z wykorzystaniem wprost elementow charakterystycznych dla heraldyki aktual-
nego wroga nie wydaje si¢ nam mozliwe do zaakceptowania. Przedstawione tluma-
czenie rodzi tez szereg dalszych, dodatkowych pytan. Przede wszystkim nie bardzo
wiemy, dlaczego miano by odwolywac si¢ tylko do herbu Leszka Czarnego, a nie
takze do bezposrednich poprzednikéw Waclawa II na tronie matopolskim, chociaz-
by tak ulubionego przez krakowskich mieszczan Henryka IV Prawego, o Przemysle II
juz nie wspominajac. Z szerokiej interpretacji wniosku przyjetego przez H. Seroke
wynika¢ mogloby nawet, ze w ocenic Waclawa II rzady tak Henryka IV, jak i Prze-
mysla II byly w Krakowie nielegalne, skoro si¢gal on po motyw trzeciego i czwarte-
go ze swoich poprzednikow na krakowskim tronie. Argumentacja z tzw. zapisem
Gryfiny nie wszystko moze tu wytlhumaczy¢'. Przeciez musiano sobie zdawaé
spraw¢ w uczonym otoczeniu Waclawa II, ze w $wietle polskiego zwyczaju zapis
taki byl nieistotny, nie bardzo wigc widzimy powod, by tym bardziej ,.klu¢ w oczy”
jego przypominaniem jeszcze na pieczeci krakowskiej, na ideologi¢ ktorej przeciez
musieli mie¢ wplyw takze 1 mieszczanie. Stad tez podsuwane tlumaczenie o prostej

7 Tamze, s. 28-29.

® Stosunki Wiadystawa Lokietka z Wactawem II i innymi ksiazgtami polskimi przedstawili: J. Tegowski,
Zabiegi ksiecia kujawskiego Wiadystawa Lokietka o tron krakowski w latach 1288-1293, ,,Zapiski Ku-
jawsko-dobrzynskie”, t. 6, Historia, 1987, s. 43—67, T. Nowakowski, Stosunki miedzy Przemystem II
a Wiadystawem Lokietkiem w okresie walk o Krakow po smierci Leszka Czarnego (1288—1291), RH,
t. 54, 1985, s. 143-162 oraz tenze, Malopolska elita wiadzy wobec rywalizacji o tron krakowski w latach
1288-1306, Bydgoszcz 1993.

® Zob. Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, s. 27-30.

Y0 tym zapisie zob. B. Nowacki, Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290-1335, Poznan
1987,s.341n.
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zaleznosci polulwa i poltuorla od herbu ksiazat kujawskich na najstarszej znanej pie-
czeci miasta Krakowa, jesli piecze ta miala pochodzi¢ z czaséw Waclawa 11, nalezy
odrzuci¢. Rzecz jasna nie wyklucza to dzialania na zasadzie skojarzen: w pierwszej
kolejnosei inna gldéwna motywacja uzycia potulwa i potuorla, w drugiej — dla niekto-
rych — dopuszczenie do rozumienia tej symboliki takze jako herbu ksiazat kujaw-
skich. Jest to juz jednak sytuacja odmienna.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze tym samym nie warta jest dalszej dyskusji sa-
ma mys$l o zwiazaniu powstania tej pieczeci z osoba Waclawa II. Wedle H. Seroki
mimo funkcjonowania w 2 polowie XIII w. w Malopolsce kilkudziesigciu osrodkow
o charakterze migjskim ,,do konca pierwszej polowy XIV w. posiadanie przez mia-
sta wlasnych stempli piecz¢tnych wydaje si¢ by¢ zjawiskiem sporadycznym”, a do
czasow Kazimierza Wielkiego wiadomo tylko o piecz¢ciach Krakowa, Sandomierza
i Nowego Sacza''. W zwiazku z tym wystarczy porownaé pieczeé Krakowa, znana
z odcisku z 1303 r., z pieczgcia Sandomierza, uwazana za pochodzaca z czasow
Leszka Czarnego, przedstawiajaca scen¢ Zwiastowania i napis w otoku S. CIVITA-
TIS SANDOMIRIAE"™, by dojé¢ do oczywistego wniosku, ze rysunek pieczeci kra-
kowskiej przedstawia typ znacznie bardziej rozwinigty, a wigc tlok tej pieczeci mu-
sial by¢ pozniejszy niz tlok, z ktorego odcisnigto piecze¢ sandomierska. Miasto Nowy
Sacz (pierwotnie zwane Kamienica) lokowano za zgoda Waclawa 11 w 1292 r_; pie-
czg¢ z wyobrazeniem $w. Malgorzaty siedzacej na smoku musiala powsta¢ przed
1306 (kiedy w uzyciu znalazla si¢ nazwa Nowy Sacz)™. Z interesujaca nas tu pie-
czecia krakowska piecze¢ nowosadecka wykazuje zbiezno$¢ w napisie otokowym:
w wypadku Krakowa S. ADVOCATI CIVITATIS ET CIVIVM CRACOVIENSIVM,
w wypadku Nowego Sacza: SIGILLUM ADVOCATI ATQUE CIVIUM DE KEMNIZ.
Wszystko to wskazuje, ze pieczgci krakowskiej blizej do piecz¢ci nowosadeckiej
z czaséw Waclawa II niz do sandomierskiej z czaséw Leszka Czarnego. Warto row-
niez odwola¢ si¢ do wymowy najnowszych badan nad heraldyka miast nie tylko
Malopolski, ale takze Wielkopolski i Kujaw'*. Z materiatu zebranego przez Marka
Adamczewskiego wynika dos¢ jednoznacznie, ze przed XIV w. brak jest w Wielko-
polsce 1 na Kujawach (z ziemia dobrzynska) zrédlowo potwierdzonych przykladow
wystgpowania w pieczg¢ciach miejskich tarcz herbowych z umieszczonymi w nich
godlami, co staje si¢ zjawiskiem obserwowanym wlasnie w tym stuleciu'®. W sumie
oznacza to, ze zbyt wczesne wydaje si¢ odniesienie do czaséw Leszka Czarnego

"' H. Seroka, Herby miast matopolskich, s. 21.

12 Rysunek, tamze, s. 22.

" Tamze, s. 31-32.

14 70b. M. Adamczewski, Heraldyka miast wielkopolskich do konca XVIII w., Warszawa 2000.

5 Por. takze przypommienie przez M. Adamczewskiego (tamze, s. 44-45) zaleznosci migdzy godlami
Krakowa (z obchodzacej nas pieczgei z odcisku z 1303) a wzorami z najstarszych pieczgei Poznania czy
Brzescia Kujawskiego (wedle niektorych badaczy nawet powtdrzonymi za pieczgcig krakowska) zawiera-
Jjacych prezentacjg herbow (tarcz heraldycznych z godtami).
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krakowskiej pieczeci zawierajacej tarcze herbowe, skoro zwyczaju takiego polska
heraldyka miejska nie notuje przed — okreslajac to ogdlnie — czasami Waclawa II.

Z tych tez powodow zdecydowali$my si¢ poprze¢ domyst H. Seroki, iz tzw. woj-
towska piecze¢ miasta Krakowa wydaje si¢ pochodzi¢ dopiero z czaséw Waclawa I1.

Powyzsze wnioski zmuszaja w pierwszej kolejnosci do postawienia pytania, do
czego nawiazywaé moze dominujacy w pieczeci krakowskiej nickoronowany orzel.
Odnoszac piecz¢¢ do czasow Leszka Czarnego, sadzono dotychczas, ze bylo to
przywolanie godla jego poprzednika, Bolestawa Wstydliwego. Jesli jednak przesu-
niemy czas powstania piecz¢ci na lata panowania Waclawa II (przed 1303), wow-
czas mozna za starszg literatura powtorzyc¢, ze chodzilo o odwolanie do godla ziemi
krakowskiej. Z dotychczasowych badan wynika, ze orzel byl godlem rodowo-dyna-
stycznym Piastow, wykorzystywanym konsckwentnie w XIII w. zwlaszcza przez
wladcow Krakowa (Leszka Bialego i Bolestawa Wstydliwego). Od okolo polowy
XIII w., na zasadzie odréznienia od malopolskiej linii, rzadzacy w innych dzielni-
cach Piastowie stopniowo odchodzili od orla (Piastowie wielkopolscy czy kujawscy)
badz dokonywali zmiany barw czy przydawali wyobrazeniu orla wlasne elementy
(Piastowie $lascy uzywajacy czarnego orla z sierpowa przepaska biegnaca przez
skrzydla i piers$). Jak stwierdzil Stefan K. Kuczynski:

rozmaitos¢ godel ksiazat dzielnicowych nie zachwiala przeciez naczelnej roli orla dyna-
stycznego Piastow, zarazem tez herbu ksigstwa krakowskiego, dawnej dzielnicy senio-
ralnej. Stalo si¢ tak zwlaszcza, ze od schytku XIIT w. ze znakiem orla zwiazaly si¢ daze-
nia do zjednoczenia ziem polskich, wlasnie w oparciu o Krakow, 1 odnowienie tytutu
krolewskiego Piastow®.

Uzywanie herbu z koronowanym orlem bialym, ale 1 ze $laska przepaska do-
strzega si¢ w programie politycznym rzadzacego ziemia krakowska Henryka IV
Prawego, uwaza si¢ takze, ze ,,symbolike krakowsko-$laskiego orla przejal kontynu-

ator polityki zjednoczeniowej 1 faktyczny realizator dziela zjednoczenia ziem pol-
217

skich Przemyst IT""".
W najnowszej literaturze heraldycznej trwa ozywiona dyskusja nad systemem he-
raldycznym ksigcia wielkopolskiego i krola polskiego Przemysta II (zm. w 1296)"®.

1S K. Kuczynski, Herb Krolestwa Polskiego w XIV-XV w. Wokol genezy, tresci i funkeji, w: Imagines pote-
statis. Rytual, symbole i konteksty fabularne wladzy zwierzchniej. Polska X=XV w. (z przyktadem czeskim
1 ruskim), pod red. J. Banaszkiewicza, Warszawa 1994, s. 153. Tenze sam badacz (Polskie herby ziemskie.
Geneza, tresc, funkcje, Warszawa 1993, s. 11 1 n.) dowiddl, ze uksztaltowany zespot herbow ziemskich po-
jawit si¢ w Polsce w 2 polowie XIV w., ale wynikow tych nie mozna interpretowa¢ w sensie nieistnienia
w koncu XIII stulecia herbu ziemi krakowskiej (tak ostatnio Z. Piech, Skqd wzigf sig, s. 371). Nalezy tu nie-
watpliwie przesuna¢ pewne akcenty: herby ziemskie wystapity w poczatkach 2 potowy XIV w. jako zjawi-
sko juz uksztaltowane, oceniajac zas sytuacj¢ z konca XIII w. mowimy o jego poczatkach.

7S K. Kuczynski, Herb Krolestwa Polskiego, s. 153. Do calosci tematyki zob. tez Z. Piech, Wokot gene-
zy Orla Bialego, s. 21-32.

'8 Dyskusje referuje kompetentnie Z. Piech, O pieczeciach, herbach i monetach Przemysta II, w: Prze-
myst I1. Odnowienie Krolestwa Polskiego, Poznan 1997, s. 181-190.
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Przyjmuje si¢, ze poczatkowo, w $lad za ojcem Przemyslem I, ksigz¢ ten uzywal
pieczgci z wyobrazeniem w tarczy herbowej wspigtego lwa i do tego motywu odwo-
Iywat si¢ dowodnie do 23 kwietnia 1289 r. Dowodnie od 12 wrzesnia 1290 r. ksiazg
ten mial postugiwaé si¢ nowa pieczecia, z tytulatura wielkopolska (dux Polonie),
przedstawiajaca (wedle uproszczonego na nasze potrzeby opisu) postac ksigcia mig-
dzy dwoma wiezami, na ktdrych dwaj trgbacze deli w rogi, w lewej za$ dloni ksigcia
znajdowala si¢ tarcza z nickoronowanym orlem'®. W nowszej historiografii zrobiono
duzo, by wykazac, ze byla to piecz¢¢ powstala w poczatkach 1290 r., przed $miercia
ksigcia wroclawskiego i1 krakowskiego Henryka IV Prawego (23 czerwca), a wigc
nie miata nic wspdlnego z objeciem po nim wlasnie przez Przemysla II rzadow w
Krakowie, czyli w konsekwencji pojawienie si¢ orla na pieczgci Przemysla nie mia-
fo nic wspolnego z rozszerzeniem przez niego wladzy takze i na ziemi¢ krakowska.
Optujacy za takim stanowiskiem Zenon Piech przyznal jednak, ze nie wiadomo, ja-
kie polityczne motywacje mialy sta¢ za pojawieniem si¢ orla na pieczeci Przemysta
przed jego krakowskim epizodem?’.

Dodatkowe zamieszanie wprowadza fakt pojawienia si¢ 23 pazdziernika 1290 r.
inngj pieczeci Przemysla, w ktorej miedzy dwiema wiezami z trgbaczami wyobrazo-
no posta¢ ksigcia stojacego na smoku i trzymajacego w prawej rece choragiew
z nickoronowanym orlem, w lewej za$ tarcz¢ z ukoronowanym orlem. Napis towa-
rzyszacy wyobrazeniu nie pozostawia watpliwosci, ze chodzilo o Przemysla jako
ksigcia wielkopolskiego i krakowskiego, cho¢ niedokonczona tytulaturg krakowska
wpisano nie w otoku, lecz w banderoli w polu pieczgci. Jan Tegowski wskazywal,
ze zachowana w ulamku piecz¢¢ Przemysta I z 1289 r. przestawiala przynajmniej
postac ksigcia stojacego na smoku 1 gotow byl uwazac, ze chodzilo tu o wzér znany
z 23 pazdziernika 1290 r., cho¢ po smierci Henryka Prawego uzupelniony niedo-
konczonym napisem otokowym, dowodzacym krakowskich rzadow Przemysta®'.

Sproébujmy wprowadzi¢ do tego obrazu pewien lad, odnies¢ bowiem mozna
wrazenie, ze zwlaszcza najnowsza literatura przedmiotu na tyle sama skomplikowa-
la problem, ze nie potrafi spod natloku wlasnych hipotez dostrzec juz nie tyle roz-
wigzania, co chocby tylko pewnej logiki dzialan naszych przodkow. Gotowi jeste-
Smy twierdzi¢, ze podejmowane proby wykazania, jakoby Przemysl II uzywal pie-
czgcl z orlem bez zwiazku czy to z nadzieja na objecie wladzy w ziemi krakowskiej,
czy z faktem jej realnego objecia, daly powod do jalowych dyskusji i skierowaly
problem na naukowe manowce. Przetnijmy te dysputy stwierdzeniem: gdyby w za-
siggu Przemysla II nie pojawila si¢ realna mozliwos¢ objecia wladzy w Krakowie,
niewatpliwie nie zdecydowalby si¢ on na zmiang¢ herbowego Iwa (uzywanego jesz-

' Doktadniejszy opis u Z. Piecha, Tkonografia, s. 210-211, fot. 17; zob. tez konieczne uwagi J. Tegow-
skiego, Uwagi o pieczeciach Przemysta II, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Historia, t. 24, 1990,
s. 176-177, o nawiazaniu w wyobrazeniu tej pieczgci do wezesniejszej, uzywanej przez Przemysta I.

20 7. Piech, O pieczeciach, s. 194; zob. tenze, Tkonografia, s. 135-136, gdzie takze wezesniejsza literatura, uwa-
zajaca, ze orzel na pieczgeiach Przemysta pojawit si¢ w chwili jego zainteresowania ziemia krakowska.

21 J. Tegowski, Uwagi o pieczeciach Przemysta II.
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cze 23 kwietnia 1289) po $mierci dotychczasowego wiladcy Krakowa Henryka IV
Prawego (23 czerwca 1290) na herbowego orla (ktérego uzyl 12 wrzesnia 1290).
Pozazrodlowe dowodzenie, ze na kilka miesigcy przed $miercia Henryka IV ksiazg
wielkopolski Przemyst II nigjako ,,sam z siebie”, bez zadnych ogoélniejszych konotacji,
zamykajac oczy na sprawy krakowskie, zmienil swoja piecze¢ ,,lwia” na ,,orla”, jest po
prostu, przepraszajac za stwierdzenie, naiwnoscia badawcza. Tym wigksza, ze zwo-
lennicy takiego rozwiazania nie potrafia wytlumaczy¢ przyczyn kroku Przemysla.
W zwiazku z powyzszym przede wszystkim trzeba odnies¢ si¢ do spostrzezenia
J. Te¢gowskiego o ulamku piecz¢ci Przemysla z wyobrazeniem postaci depczacej
smoka, wiszacej — jako jedna z siedmiu piecz¢ci — przy dokumencie z 26 czerwca
1289 r. Sam J. Tggowski wskazal, ze w dokumencie tym wystawcy prosili ksigcia
Przemysla i arcybiskupa gnieZnienskiego o przywieszenie swojej pieczeci®, a to
moze oznaczaé (jesli nie bylo stwierdzeniem formularzowym), ze ksigz¢ (problem
pieczgei arcybiskupa pomijamy) zlecil przywieszenie swojej pieczeci jaki§ czas
pdzniej, nickoniecznie w 1289, lecz np. rok péz’niej”. Nie watpiac wigc, Ze przy
dyplomie z potowy 1289 r. przywieszono piecz¢¢ z wyobrazeniem orla, nie widzimy
jednak powoddw, by nie twierdzi¢, ze mogla to by¢ piecz¢¢ wedle wzoru opracowa-
nego i uzywanego w rok czy w dwa lata pdzniej. Wezwanie ksigcia do opieczgtowa-
nia aktu z 1289 r. nie musialo przeciez nastapi¢ od razu. Jednak nawet taki wniosek
nie jest konieczny, skoro 10 kwietnia 1295 r. (na nieco ponad dwa miesigce przed
koronacja na krola Polski) sam Przemyst II uznal za niewazne wszystkie dyplomy
opatrzone pieczgcia z Iwem, nakazujac ich ponowne opieczgtowanie pieczecia
z wyobrazeniem postaci ksigcia na smoku, z tarcza z koronowanym orlem?*. Jest to,
rzecz oczywista, przejaw jego rosnacej dojrzalosci politycznej, skoro 1 w symbolice
pieczg¢tnej widzimy wyrazng ewolucje: lokalny lew, ogolnopolski orzel, si¢ganie do
ideologii krélestwa z dodaniem ortowi korony. Fragment zachowany pod dokumen-
tem z 1289 r. nie tylko wydaje si¢ by¢, ale niewatpliwie jest pozostaloscia po tak
wlasnie zmienionej pieczeci. Nie powinno tez budzi¢ zdziwienia, ze Przemyst 11 w
krotkich odstgpach czasu w 1290 r. dwukrotnie zmienial swoje pieczecie: z Iwa na
(wedle uproszczonego naszego opisu) wizerunek ksigcia z niekoronowanym orlem
oraz z tej drugiej na wizerunek ksigcia z orlem koronowanym. Zmiany te wystarczy
skonfrontowa¢ z wydarzeniami politycznymi, by doj$¢ do wniosku, ze pierwsza
miala miejsce, gdy Przemysl II, dzigki testamentowi Henryka IV Prawego, rozpo-
czal panowanie w ziemi krakowskiej, druga zas wowczas, gdy po odbytych w paz-
dzierniku 1290 r. rozmowach z ksi¢gciem wschodniopomorskim Msciwojem II zapa-

2 Tamze, s. 179.

2 Dostrzegt to J. Tegowski (tamze, s. 180), stwierdzil jednak, ze . zebranie siedmiu pieczeci byloby trud-
ne, gdyby nastapilo to w terminie znacznie odbiegajacym od momentu spisania dyplomu”. Nie ma jednak
powodu, by twierdzi¢, ze wystawcy musieli prosi¢ o przywieszenie pieczgci wszystkich siedmiu whasci-
cieli, wigkszos¢ mogla przywiesi¢ je juz w chwili przygotowywania dyplomu, starania mozna bylo czyni¢
tylko o pieczgcie ksigcia czy arcybiskupa.

2 por. J. Tegowski, Uwagi, s. 180, 1 Z. Piech, O pieczeciach, s. 190.
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dla decyzja o ustanowieniu Przemysta II nast¢pca nie posiadajacego meskiego dzie-
dzica wladcy gdanskiego®®. O ile decyzja Henryka Prawego umozliwila radykalny
nawet wzrost znaczenia politycznego Przemysla 11, o tyle decyzja Msciwoja I gwa-
rantowala znaczny rozrost terytorialny przyszlego panstwa Przemysla. Ustalenia
dokonane na linii Przemyst — Msciwoj niewatpliwie wplynely na podjgcie przez te-
go pierwszego decyzji o podjeciu staran koronacyjnych. Efektem tego wydaje si¢
by¢ wlasnie pieczeé z konca pazdziernika 1290 r. z orlem koronowanym?®. Dalszy
bieg wydarzen, czyli utrata w 1291 r. ziemi krakowskiej na rzecz Waclawa II, odsu-
nal na jaki$ czas koronacyjne plany Przemysla, ale konsekwentnie uzywal on juz
pieczgci z orlem koronowanym.

Z powyzszego wyciagamy wigc dla obecnych uwag generalny wniosek, ze kie-
dy Przemysl II otrzymal mozno$¢ rozciagnigcia swojej wladzy na ziemig¢ krakow-
ska, w jego godle dziedziczonym po ojcu Iwa zastapil orzel. Zwiazek symbolu orla
z ziemia krakowska jest tu wigc mocno podkreslony. Trzeba w zwiazku z tym wy-
prowadzi¢ wniosek, ze jesli piecz¢¢ miasta Krakowa znana z odcisku z 1303 r. uwa-
za¢ za powstala w czasach Waclawa II, wowczas wyobrazony na niej orzel przywo-
Iywal godlo ziemi krakowskiej. Nie byloby to wigc bezposrednie odwolanie do go-
dla uzywanego przez Boleslawa Wstydliwego, a to jeszcze bardziej oslabialoby do-
mysly, ze przywolanie potulwa i poluorla musialo by¢ motywem czerpanym od na-
stgpnego z ksiazat wladajacych Krakowem, czyli od Leszka Czarnego.

Rozwojowi herbu kujawskiego poswigcono w najnowszej literaturze sporo
uwagi®’, wykazujac, Zze poczatkowo polulwa i poluorla nie przykrywano korona,
uczynil to Leszek Czarny po objeciu rzadow w Krakowie. Zawsze jednak korona
znajdowala si¢ w polu tarczy herbowej. Tego samego godla, ale bez korony, uzywal
natomiast rownolegle z Leszkiem Czarnym jego mlodszy, przyrodni brat Wladyslaw
Lokietek, ktory korone kazal doda¢ dopiero po $émierci Leszka®®. Wszystko to ma
daleko idace konsekwencje. Jesli podtrzyma¢ dawniejszy poglad, ze krakowska pie-
czg¢¢ znana z 1303 r. pochodzila z czaséw Leszka Czarnego, to sposob oddania po-

25 Zob. w tej sprawie J. Tegowski, Zabiegi, s. 62 (o pobycie Msciwoja II w Wielkopolsce w pazdzierniku
1 listopadzie 1290); T. Jurek, Przygotowania do koronacji Przemysta II, w: Przemyst II. Odnowienie Kro-
lestwa Polskiego, s. 168 (o zjezdzie migdzydzielnicowym 1 synodzie koscielnym prowincji polskiej
w drugiej potowie pazdziemnika 1290), oraz B. Sliwinski, Rzqdy Przemysta II na Pomorzu Gdanskim
w latach 1294—1296, Zap. Hist., t. 59, 1994, z. 1 (o finale porozumienia Przemysta II z Msciwojem II
1 odbytym w sierpniu 1291 wielkim zjezdzie w Nakle, na ktorym moznowladztwo wschodniopomorskie
ostatecznie zaprzysigglo wiernos¢ Przemystowi II).

26 Zob. tu wazne uwagi T. Jurka, Przygotowania, s. 68 i n., a w sprawie tresci niesionych przez owa pie-
czg¢ H. Andrulewicz, Geneza Orla Bialego, s. 14-15, 1 A. Jaworowska, Konotacje herbu Orzel Biafy
w sfragistyce monarchow z dynastii Piastow i Jagiellonow (1295-1572), w: Piecze¢ w Polsce srednio-
wiecznej i nowozytnej, pod red. P. Dymmela, Lublin 1998, s. 124 i n.

2 Starsza literaturg zbiera Z. Piech, Uwagi o genezie i symbolice herbu ksiqzqt kwawskich, SH, t. 30,
1987, 2.2, 5. 175-189.

% Tamze, s. 176-178. Fakt, ze dwie ostatnie pieczecie ojca Leszka Czamego i Wiadystawa Lokietka,
Kazimierza ksigcia kujawskiego, przedstawialy walczacego z lwem ksigcia ubranego w helm ozdobiony
korona, nie ma nic do rzeczy w sprawie datacji przykrycia polulwa 1 potuorta z godta jego synow korona.
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luorla i polulwa bez korony w tarczy predzej przywolywalby skojarzenia z Wiady-
stawem Pokietkiem niz z samym Leszkiem, podobnie nalezaloby uwazaé, gdyby
przyjmowaé, ze pieczg¢ powstala za Waclawa 11, ale odwolywala si¢ do symboliki
kujawskiej. Jak juz jednak podnosiliémy, promowanie systemu heraldycznych od-
wolan przeciwnika niewatpliwie nie lezalo w intencji Waclawa. Méwiac jeszcze
inaczej: gdyby piecz¢¢ krakowska stworzono w czasach Leszka Czarnego, mimo ze
byla to piecz¢¢ miejska, bez watpienia zadbano by o zgodno$¢ wizerunku herbu
ksiazgcego z herbem w polu pieczgci. Nie bedzie bowiem dyskusji ze stwierdze-
niem, z¢ zamknigty w tarczy herbowej koronowany potulew i poluorzel ma zupelnie
inny wydzwigk niz polulew i poluorzel w tarczy i z korona umieszczona ponad glo-
wica tej tarczy. Sa to przeciez dwa rézne przedstawienia herbowe.

Wedle nas umieszczenie korony ponad tarcza, bez zwiazku z godlem, moze uwol-
ni¢ wreszcie kwesti¢ najdawniejszego krakowskiego godla od bezwarunkowego
laczenia go z herbem kujawskim. W nowych warunkach polaczenie orla i Iwa réwnie
dobrze mozna traktowac jak odwolanie do 6wczesnych godel tak Krélestwa Czech jak
i ziemi krakowskiej. Pamigta¢ przy tym trzeba, ze orzel byl zaréwno godlem uzywa-
nym przez wladcéw polskich jak i1 czeskich, w XIII w. czgstym w obu krajach.
W Czechach od potowy XII w. doszlo jednak do zjawiska stopniowego zastgpowania
orla Iwem®, a do obu motywow, Iwa i orla, odwolywal si¢ na swoich pieczeciach tak-
ze 1 Waclaw II. Piecze¢ tego krola znana z 1292 r. (a takze 1 pozniejsza), w napisie
otokowym przynoszaca jego tytuly czeski, krakowski, sandomierski i morawski,
przedstawiala wladce na tronie, po bokach z tarczami z Iwem (po lewej stronie)
i orlem niekoronowanym (po prawej)*’. Tak wiec podobnie jak znalazlo si¢ w pieczeci
migjsce dla $wigtych czeskiego (Waclaw) i polskiego (Stanislaw), tak samo uwzgled-
niono lwa i orfa. Nie watpimy przy tym, ze zdawano sobie sprawg z podobienstwa do
godla kujawskiego, sadzimy nawet — tym razem w zgodzie z przedstawionymi wnios-
kami H. Seroki — ze starano si¢ to ubocznie wykorzysta¢, ale nie moze to mie¢ nic
wspolnego tylko 1 wylacznie z narzucaniem przez Waclawa II wladzom Krakowa go-
dla kujawskiego. W ideologicznym wydzwigku tej pieczg¢ci dostrzegamy znacznie
wigkszy tadunek tresci, znacznie bardziej skomplikowana symbolike.

Jesli wige za H. Seroka uwazaé, ze powstanie pieczgci krakowskiej znangj z od-
cisku z 1303 r. odnies¢ trzeba nie do czaséw Leszka Czamego, lecz do czaséw Wa-
clawa II, to odmiennie jednak niz ten badacz widzie¢ w niej nalezy nie tresci defen-
sywne (odwolywanie si¢ do godel poprzednikow jako legitymizacji wlasnych rzadow),
ale ofensywne. Jako manifestacj¢ swoistej jednosci krolestw czeskiego 1 polskiego.

Powaznym argumentem za ,kujawskim” odwolaniem wyobrazenia polulwa
1 poluorta w godle Krakowa zawsze byl fakt, ze piecze¢¢ ,,wojtowska” przerobiona

?* Srebrego Iwa na czerwonym polu nadal wraz z godnoscig krolewska dotychczasowemu ksigciu Wia-
dystawowi II cesarz Fryderyk Barbarossa po wyprawach wloskich w potowie XII w., zob. R. Heck, Hi-
storia Czechostowacji, Wroclaw 1969, s. 40; M. Buben, Heraldika, Praha 1986, s. 219-220.

30 Zob. F. Piekosiniski, Polskie pieczecie wiekow Srednich, s. 138-142, 157. Ostatnio ikonografi¢ zob. tez
u W. Fabijanskiego, Odlewy metalowe pieczeci w zbiorze sfragistycznym Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich. Katalog, Wroctaw 1999, nr 3 1 4.
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zostala po 1312 r. na piecz¢¢ radziecka (po buncie wojta Alberta i przejeciu wigk-
szosci wladzy przez rad¢ miejskq). Powtorzyla ona wszystkie najwazniejsze dla nas
clementy, dodajac jedynie ponad tarczami z polulwem i poluorlem szescioramienne
gwiazdy®'. Rozumowano, ze skoro w pieczeci krakowskiej z czaséw dominacji nad
tym miastem Wiadystawa Lokietka pozostawiono polulwa i poluorla, to mogloby to
nastapi¢ tylko w sytuacji, kiedy widziano by w nich herb kujawski, bowiem na od-
wolania do symboliki czeskiej nie byloby zgody. Sa to jednak luzne spekulacije,
a heraldycy do dzi$ nie potrafia objasni¢, co maja oznacza¢ gwiazdy przydane zmo-
dyfikowanej pieczgci. Oznacza to, ze nim badania nad pieczg¢cia z okresu po 1312 r.
nic objasnia pelnego sensu zawartego na niej przedstawienia, nadal powierzchowna
jej znajomo$¢ nie moze decydowac o interpretacji godla wezesniejszego.

3! Najlepsze dotychczas zdjecie tej pieczeci dat Z. Piecha, Skqd sie wziql.



