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In the historiographic shadow? 14th-century Piasts of Opole
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Abstract

Piotr of Byczyna wrote in his work Cronica principum poloniae (dated at end of the 14th
century) about the impossibility of finding information about Piasts of Opole. The medieval
Silesian historiography did not devote them much attention. However, it does not have to
mean that they were of low historic importance. It is suggested by the analysis of creations
such as the duke’s mausoleum in St. Anna’s chapel in the church of Franciscans in Opole.
The tombs from the years 1379-1382, by presenting three generations of local dukes are
a manifestation of documenting, in the form of monuments, the revindication policy whose
aim was to unite the once magnificent Duchy of Opole that had been dispatched since the
end of the 13th century. Self-awareness and political ambitions of the dukes of Opole can be
supported by not only spectacular and well-known doings of Vladislaus II of Opole (+1410)
but also, among others, by the attitude of Bolko I of Niemodlin, who in the years 1358-1359
advised emperor Charles VI on the appropriate way of proceeding in his court dispute with the
bishop of Wroclaw. Other manifestations of the dukes’ power include a crown that appeared
on the seals of the rulers from Opole, and a peculiar similarity between the seal of duchess
Euphemia of Niemodlin and the seal of Louis I of Brzeg and - at the same time - the Wroclaw
starost seal of Charles IV with the bust of the emperor. Dukes of Opole not only manifested
their aspirations for the Polish crown but also, in the person of Henry of Niemodlin, discreetly
accentuated their claims to Wroclaw (Henry was a son of Euphemia, who was a daughter
of the last Piast of Wrocalw, Henry IV). Their testimony is not only Henry’s document that
founded the collegiate church in Glogowek, but also the form of the church that referred
to the collegiate of the Holy Cross in Wroclaw. Piasts of Opole, due to their careers on the
Bohemian court (for example, Bolko II of Niemodlin was a court judge in Prague) and the debt
that Wenceslaus [V, king of Germany and Bohemia owed them for over 20 years, remained in
close relation with the sovereign. They showed it, among others, by ornamenting the colbers
of the collators’ lodge in the parish church in Kropkowice with the effigies of Wenceslaus
IV and his wife. This servility distinguished the Piasts of Opole from the attitude of their
relatives from Legnica and Brzeg - the employers of Piotr from Byczyna. Louis I of Brzeg, his
son and nephews, in the era of the beer war or the war of priests (1380-1383) almost openly
competed with the Bohemian sovereign. The difference in the attitude towards Wenceslaus
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could be the reason why Piotr of Byczyna not only did not find any information about the
Piasts of Opole but deliberately did not provide too much of it, or at least not in a separate
chapter. Fragments of information scattered throughout the voluminous chronicle caused
that the Piasts of Opole underwent a historiographic degradation.

Key words: Opole, Dukes of Opole, The Chronicle of the Polish Dukes, heraldry, sigillography

»Restaret nunc scribendum de ducibus Opoliensibus et eorum successione nec non
actibus; sed quia certitudinaliter quidquam de iis invenire non potui”* - to zdanie
w Kronice ksigZzqt polskich autorstwa Piotra z Byczyny jak sadowy wyrok zacigzyto
na prze$wiadczeniu pdzniejszych historykéw o matym znaczeniu ksigzat opolskich
w XIV w. Antoni Barciak pisat, ze ,nie odegrali na ogét (poza wyjatkami) wiekszej
roli dziejowej [...]”, oraz ze: ,Borykajacy sie z cigglymi ktopotami finansowymi wtad-
cy nie potrafili stworzy¢ wtasnych dworéw, ktére promieniowatyby kulturg intelek-
tualng i ktére przyciggatyby tworcéw. Nie powstawaty na nich wiec zabytki histo-
riografii, ktérych daremnie tez szukatl autor Kroniki ksigzqt polskich”. Kwestie te
podjat ostatnio takze Wojciech Mrozowicz, piszacy w konkluzji swoich rozwazan
na temat niktej obecnosci ksigzat opolskich w $redniowiecznym dziejopisarstwie
$laskim:

Nie tylko Piotr z Byczyny, ale i autorzy wszystkich pozostatych $laskich utworéw dzie-
jopisarskich powstatych w sredniowieczu i u progu epoki nowozytnej nie opracowali
kompletnego zbiorowego portretu ksigzat opolskich. Réwniez i poszczegdlni ksigzeta
nie doczekali sie petnych indywidualnych portretéw. Na ogdt odnajdujemy na ich temat
informacje fragmentaryczne, obszerniejsze woéwczas, gdy mamy do czynienia z opisem
dziatan ksigzat opolskich o znaczeniu przekraczajacym granice ich wtadztwa badz gdy
towarzyszy im na przyktad atmosfera skandalu. Wobec tej fragmentarycznosci trudno
o przedstawienie jakich§ wyraznych cech, charakteryzujacych wizerunek Piastéw opol-
skich w dawnych $laskich kronikach i rocznikach. Mimo to przyznac trzeba, ze wtodarze
ksiestwa opolskiego, jesli juz wystepuja na ich kartach, jawia sie jako postaci wyraziste,
ktére trudno przeoczy¢ czy zlekcewazy¢®.

7. dokonanego przez obu znamienitych badaczy przegladu opinii dziejopisar-
skich na temat opolskich wtadcéw oraz z faktu, ze sam Piotr z Byczyny na kartach
swojej kroniki tu i 6wdzie wspomniat niektérych Piastéw z linii opolskiej*, wysnué
mozna wniosek, ze pracujacy dla legnicko-brzeskich ksigzat kanonik nie wilozyt
w swoje dzieto do$¢ serca, by pokusi¢ sie cho¢by o zebranie owych rozrzuconych

! Kronika ksigzqt polskich, wyd. Z. Weclewski, [w:] MPH, t. 3, Lwéw 1878, s. 540.

2 A, Barciak, Miedzy Polskq a Czechami. Slgsk i jego mieszkaricy w Zrédtach czeskich doby
Sredniowiecza, (Czeski Horyzont, 2), Wroctaw 2011, s. 158-167, cyt. ze s. 160; wcze$niej tekst
ten opublikowany jako: Piastowie opolscy w czeskich sredniowiecznych Zrédtach narracyj-
nych, [w:] Jak powstato Opole? Miasto i jego ksigzeta, red. A. Pobdg-Lenartowicz, Opole 2006,
s.81-87.

8 W. Mrozowicz, Dlaczego Piotr z Byczyny nic nie wiedziat o ksigzetach opolskich? Ksig-
zeta opolscy w Sredniowiecznej historiografii $lgskiej, [w:] Jak powstato Opole..., s. 89-108, cyt.
ze s. 107.

* Tamze, s. 93-94, gdzie przeglad takich wzmianek.
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uwag w jednym miejscu. Nasuwa sie wiec inna ewentualno$¢ - Piotr z Byczyny nie
chciatl tego uczyni¢, a owo ,sed quia certitudinaliter quidquam de iis invenire non
potui” to wymoéwka, zwrot retoryczny majacy usprawiedliwi¢ grzech zaniedbania,
grzech, ktéry - wolno sadzi¢ - zleceniodawcy Piotra, czyli ksiazeta Ludwik I, Wa-
ctaw II i Ruprecht I, sktonni byli tatwo mu wybaczy¢. Jesli przyjac¢ taka spiskowo
wygladajaca i poki co robocza perspektywe, trzeba by w $lad za tym wskaza¢ przy-
czyny, dla ktérych wladcom Legnicy i Brzegu mogto, czy mogtoby, zaleze¢ na umniej-
szeniu dziejowej roli opolskich krewniakéw w kreowanym wtasnie ogdlnym obrazie
dynastii piastowskiej. Nim to uczynie, chciatbym jednak postawi¢ problem rzeczy-
wistego lub tylko rzekomego matego znaczenia wtadcéw Opola w XIV w.

Trudno uzna¢ Bolka I (+1313), ksiecia opolskiego, za pozbawiong znaczenia
i ambicji osobowo$¢, silnie zaabsorbowanego rywalizacja o tron krakowski®. Stron-
nik kréla Czech i Polski Wactawa 11, angazowat sie w sprawy krakowskie takze po
wymarciu dynastii przemyslidzkiej, czynnie uczestniczac w wypadkach znanych pod
nazwa buntu wojta Alberta. Warto tu zwrdci¢ uwage na echa tych decyzji politycz-
nych w dziatalnosci fundatorskiej wiadcy: zawdziecza mu swoje powstanie opactwo
cysterséw w Jemielnicy - by¢ moze dalekie echo Wactawowej ,Aulae Regiae” koto
Pragi oraz kaplica §w. Anny przy ko$ciele minorytow w Opolu. Ta ostatnia stata sie
miejscem pochdwku ksiecia. Z tej racji moze by¢ ona postrzegana jako nawigzanie
do wroctawskiej nekropolii ksigzecej przy kosciele klarysek, o ile wprost nie dziatat
krolewski wzor z Pragi - klasztor Na Frantisku. Tak czy inaczej, pierwsza generacja
czternastowiecznych ksigzat Opola, $cislej - jeden ksigze Opola - to z pewnoscig po-
sta¢ znaczaca, umiejgca takze zadba¢ o pamiec¢ po sobie poprzez fundacje na rzecz
Kosciota. Wsréd nich wymieni¢ trzeba jeszcze jedna inicjatywe - w 1307 r. konse-
krowano w Opolu kaplice zamkowg $w.Sw. Jana Ewangelisty, Piotra i Pawta oraz Ma-
rii Magdaleny®, tym samym wzbogacajac rezydencje o komponent, jakim od wiekéw
(Cieszyn) lub lat kilkunastu (Racib6rz) dysponowaty siedziby braci Bolka [ - Miesz-
ka i Przemka. W tym sensie moZemy moéwic¢ o jakim$ nadrabianiu op6Znien w sto-
sunku do obu gérnoslaskich stolic ksigzecych’.

® Przedstawiajac kolejne sylwetki ksiazat, zrezygnuje z kazdorazowego odsytania do li-
teratury, o ile nie bedzie to szczegdlnie uzasadnione. Podstawowe dane znajdzie Czytelnik
w pracach (rejestruje najnowsze): Piastowie. Leksykon biograficzny, red. S. Szczur, Krakéw
1999; ]. Rajman, Pogranicze slgsko-matopolskie w Sredniowieczu, Krakéw 2000; J. Horwat,
Ksiestwo opolskie i jego podziaty. Ksiqgzeta. Miasta. Kosciét. Urzedy. Wtasnos¢ prywatna, Rze-
széw 2002; T. Jurek, Polska droga do korony krélewskiej 1295-1300-1320, [w:] Proména stie-
dovychodni Evropy raného a vrcholného stiedovéku. Mocenské souvislosti a paralely, ed. M. Wi-
hoda, L. Reitinger, Brno 2010, s. 139-191. O domniemanych (?) krélewskich aspiracjach Bol-
ka I szczeg6towo ostatnio A. Pobég-Lenartowicz, Plany koronacyjne Bolka I opolskiego, [w:]
Jak powstawalo Opole?..., s. 181-189.

5 J. Gottschalk, Zur mittelalterlichen Geschichte der Oppelner Burgen, ,Zeitschrift des Ve-
reins fiir Geschichte Schlesiens” 1936, 71, s. 111-151; G. Schiedlausky, R. Hartmann, H. Eber-
le, Die Bau- und Kunstdenkmdiler des Stadtkreises Oppeln, Breslau 1939, s. 25-30.

7 Ostatnio o rezydencjach gérnoslaskich w $redniowieczu sumarycznie A. Barciak,
Miejsca rezydencjonalne Piastéw gdérnoslgskich w sredniowieczu, [w:] Dvory a rezidence ve
stredovéku 3, Vsedni a svdtecniZivot na sti‘edovékych dvorech, Praha 2009, (Medievalia Histo-
rica Bohemica - Supplementum 3), s. 307-318. O ideowym wymiarze tych poczynan A. Po-
boég-Lenartowicz, Plany..., s. 183-185.
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Kolejna generacja ksigzat z linii opolskiej to synowie Bolka I - Bolko I niemo-
dlinski (+1363-1365), Bolko II opolski (+1356) i Albert strzelecki (+1370-1371).
Pierwszy z nich objat najwiekszy dziat niemodliniski z Gtogéwkiem i Biatg, drugi -
najmniejszy opolski, trzeci - Strzelce z Lublincem i WoZnikami. Wiadcy ci wydaja
sie pozostawac w cieniu innych sobie wspoétczesnych, ale uznanie ich za pozbawio-
nych znaczenia, a juz szczegdlnie - prawnopolitycznej samoswiadomosci - bytoby
pochopne i sprzeczne ze zrédtami. Interesujacy jest tu bowiem epizod z lat 1358-
1359 r,, kiedy to Bolko I opolsko-niemodlinski wszedt w spor w biskupem wroctaw-
skim o kilka wsi i nie stawit sie w Pradze przed sad ztoZony z biskupa lubuskiego
Henryka, ksiecia $widnicko-jaworskiego Bolka II i krélewskiego starosty wroctaw-
skiego Konrada von Falkenheim. 29 XII 1359 r. Bolko I wystawit we Wroctawiu do-
kument, w ktérym o$wiadczyt, Ze jego wezwanie biskupa Przectawa przed sad Ka-
zimierza Wielkiego w niczym nie naruszato praw krola czeskiego i Korony Czeskiej,
ktorych on, ksigze Bolko, jest lennikiem?®. Komentujgcy owo zdarzenie FrantiSek Ka-
vka uznat je za przyktad dziatania Karola IV dyscyplinujacego niepostusznego len-
nika®. Blizsza analiza dokumentu prowadzi jednak do innych wnioskéw. W dalszej
jego czeSci wystawca stwierdzit, ze w przypadku sporéw toczonych z ksigzetami
podporzadkuje sie orzecznictwu krola czeskiego lub ustanowionego przezen staro-
sty, ale w przypadku wej$cia w spér z osobami nieprzynalezgcymi do stanu ksigze-
cego (,,Si vero gqiuquam alteri in nobilitate principis non existenti adversus nos actio
seu jus quovis modo competeret”) sprawa powinna by¢ rozstrzygana przez sad Bol-
ka I ,in nostra curia et coram vasalis nostris”. Dopiero gdyby od tego wyroku zostata
whniesiona apelacja, krél powinien wydelegowac swojego przedstawiciela dla oceny
prawidtowosci postepowania i ewentualnego przedtozenia jej przed sad krélewski.
Mamy zatem nie tyle akt skruszonego lennika, ile dokument wtadcy w petni $wia-
domego swoich uprawnien sagdowniczych. Bolko I najwyrazniej celowo bojkotowat
postepowanie sgdowe w jego sprawie zakonczone orzeczeniem wydanym w maju
1358, poniewaz pominieto tu instancje nizszego szczebla, naruszajac jego wtasne
kompetencje sagdownicze. Co wiecej, Bolko I niemodlinski najwyrazniej nie uznawat
biskupa wroctawskiego za ksiecia™.

Sytuacja ta jest interesujaca takze dlatego, ze w ramach istniejacych w Koronie
Czeskiej uwarunkowan prawnych ksigze niemodlinski czut sie ksieciem $laskim -
zdaje sie - na takich samych zasadach jak jego krewniacy bedacy potomkami Bo-
lestawa [ Wysokiego. W tym okresie i dtugo potem wciaz istniata zasadnicza réz-
nica miedzy ksigzetami pézniejszego Dolnego Slaska - wéwczas po prostu Slgska
- 1 ksiestwa opolskiego. Wtadcy Opola, Bytomia, Raciborza, Cieszyna i O$wiecimia

8 Korunni archiv esky. Shirka stdtnich listin Koruny Ceské z doby od r. 1306 do r. 1378, ed.
H. Jirecek, v Praze 1896, s. 468-469, nr 459; Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner
einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter, 2, ed. C. Griinhagen, H. Markgraf, Leipzig 1883 (dalej
cytujemy: LuBS), s. 306, nr 11; Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae,
7,1358-1363, 2, 1359-1360, ed. B. Mendl, M. Linhartov4, [Praha 1954], s. 238-239, nr 365.

9 F. Kavka, Vidda Karla 1V. za jeho cisar'stvi (1355-1378). (Zemé Ceské koruny, rodovd,
risskd a evropskd politika), 1, (1355-1364), Praha 1995, s. 158.

10 Szerzej na ten temat B. Czechowicz, ...ad praesentiam regis cracoviae provocavimus...
Dlaczego ksigze Bolko I niemodliriski pozwat w 1359 roku biskupa wroctawskiego przed sqd
Kazimierza Wielkiego?, ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 2012, t. 32,
s. 245-253.



[72] Bogustaw Czechowicz

nie uzywali w tym czasie tytulatury w rodzaju ,ksiaze Slaska, pan..”, jaka charak-
teryzowata wladcow z linii wroctawskiej, legnickiej, gtogowskiej czy $widnickie;j.
Zagadkowym wyijatkiem jest tu jedynie tytut ,dux Slesiae et dominus Opoliensis”
Bolka II opolskiego uzyty w 1327 r.!! Zreszta takze w Odwczesnych narracyjnych
zrodtach czeskich nie nazywano wiadcéw Opola czy Cieszyna mianem ksigzat $lg-
skich'?2. W tym ogélnoslagskim horyzoncie politycznym byli jednak postrzegani, skoro
np. Przibek Pulkawa z Radenina, wyliczajac akty lenne Piastowiczéw niejako jed-
nym tchem, obok potomkéw Bolestawa I Wysokiego wymienit réwniez potomkéw
Mieszka Platonogiego®.

Zgony w szostej i siddmej dekadzie XIV w. starszych synow Bolka I otworzy-
ty droge do kariery politycznej kolejnej generacji Opolczykéw (najmtodszy Al-
bert strzelecki zyt jeszcze do 1370-1371 r, ale nie miat synéw). A byly to kariery
spektakularne, jak w przypadku synéw Bolka II: Wtadystawa zwanego Opolczy-
kiem (+1401), lub - chciatoby sie rzec - typowe, jakie staty sie udziatem jego brata
Bolka III (+1382) oraz synéw Bolka I niemodlinskiego: Bolka Il (+1367-1368), Wa-
ctawa (+1369) i Henryka (+1382). Typowe, co nie zawsze znaczy lokalne, gdyz szer-
sze perspektywy stwarzat w tym czasie dwér cesarski suwerena - Karola IV. Tu na
przyktad czas jaki$ realizowat sie Bolko Il niemodlinski jako sedzia krélewski*.

0 polityce Wtadystawa Opolczyka napisano wiele®, niejako krzywdzac tym nad-
miarem zainteresowania dla jednego z wladcéw tej linii lekcewazeniem bez mata
wszystkich pozostatych. Tymczasem kilka zagadnien kaze postrzega¢ rozdrobnione
wtadztwo opolskie tacznie. Jednym z nich, zwigzanym z polska polityka Wtadystawa
Opolczyka, jest przenikniecie do heraldyki ksigzat opolskich korony. Pojawia sie ona
na pieczeciach i numizmatach najstarszego syna Bolka II i jest interpretowana jako

11 [G.] Biermann, Seit wann sahen sich die oberschlesischen Piasten als schlesischen Flir-
sten an?, ,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Altertum Schlesiens” 1867, 8, s. 42-45;
H. Manikowska, Swiadomosé¢ regionalna na Slgsku w péznym Sredniowieczu, [w:] Paristwo,
nardd, stany w swiadomosci wiekéw Srednich. Pamieci Benedykta Zientary 1929-1983, red.
A. Gieysztor, S. Gawlas, Warszawa 1990, s. 256; B. Czechowicz, KsigZecy mecenat artystyczny
na Slgsku u schytku Sredniowiecza, Warszawa 2005, s. 17-18.

12 A. Barciak, Piastowie opolscy..., s. 81-88.

13 Tenze, Piastowie slgscy w sredniowiecznych kronikach czeskich, [w:] Piastowie Slgscy
w kulturze i europejskich dziejach, red. A. Barciak, Katowice 2007, s. 339-340; tenze, Postrze-
ganie Piastéw slgskich przez czternastowiecznych kronikarzy czeskich, [w:] Historia u Piastow.
Piastowie w historii. Z okazji trzechsetlecia smierci ostatniej z rodu, ksieznej Karoliny, red.
B. Czechowicz, Brzeg 2008, s. 89-96.

14 1. Panic, Ksigzeta opolscy, niemodliniscy i strzeleccy na dworze Karola IV, ,Kwartalnik
Opolski” 1989, 35, 2, s. 72-74; ]. Horwat, Ksiestwo opolskie..., s. 155; L. Bobkova, Spolecné
pouto. Slezskd kniZata ve vztahu k Janu lucemburskému a Karlu IV., [w:] Slezsko, zemé Koruny
Ceské. Historia a kultura 1300-1740, [1], ed. H. Danovs3, J. Klipa, L. Stolarova, [Praha 2008],
s. 113-127.

15 Za pewne podsumowanie mozna uzna¢ tom Wtadystaw Opolczyk jakiego nie zna-
my. Préba oceny w szes¢setlecie Smierci, red. A. Pobég-Lenartowicz, Opole 2001. Literatu-
ra ta narasta jednakze nieubtaganie szybko; por. Jerzy Sperka, Wojny Wtadystawa Jagietly
z ksieciem opolskim Wtadystawem (1391-1396), Cieszyn 2003; tenze, Otoczenie Wtady-
stawa Opolczyka w latach 1379-1401. Studium o elicie wtadzy w relacjach z monarchg,
Katowice 2006.
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przejaw krolewskich ambicji Wtadystawa®®. Niebawem (1389) po ten monarszy sym-
bol siegnat jego bratanek Bolko [VY. Jeszcze wczesniej Bolko III uzyt na swojej pieczeci
poza tym nieznanego w heraldyce Piastéw opolskich motywu szachownicy. Wystapita
ona w klejnocie herbu pieczeci z napisem otokowym ,S[IGILLUM]. POLCONIS DVC[IS].
OPOLIENSJIS]” (il. 1)*. Szachownica w heraldyce Piastéw §laskich od lat konsternu-
je badaczy. Proponowana geneza zwigzana z opawskim epizodem Bolestawa I1I Roz-
rzutnego® napotyka na przeszkode w postaci przypadku opolskiego, w zwigzku z tym
warto w przysztosci rozpatrzy¢ inny wariant - zwigzek szachownicy z roszczeniami
do Kalisza, ktorym przejsciowo wtadali zaréwno wtadcy z linii legnickiej, jak i gtogow-
skiej (a w XIII w. takze opolskiej), zwtaszcza ze w tym czasie w heraldyce i tytulaturze
Wiadystawa Opolczyka pojawia sie nawigzanie do ziemi wielunskiej.

Heraldyka Piastow opolskich wzbogacita sie w tym okresie - tylko epizodycznie
- takze o motyw bawolich rogéw. Widzimy je pod stopami postaci Bolka Il na jego na-
grobku (il. 2) we wspomnianej juz kaplicy $w. Anny przy ko$ciele opolskich minory-
téw. U schytku zycia Bolko Il po $§mierci w 1378 r. swej Zony Anny zadbat o stworze-
nie wyjatkowej, nie tylko w skali Slaska, nekropolii rodowej. Wymalowawszy w gor-
nych partiach $cian cykl poswiecony $w. Annie - patronce zmartej zony - ustawiono
we wnetrzu dwa podwojne tumbowe pomniki Bolka I i Bolka II oraz Bolka Il i Anny
(il. 3-8). Tréjpokoleniowa nekropolia, wzorowana nie tylko na praskich pomnikach
w katedrze sw. Wita, ale by¢ moze inspirowana wspotczesna retrospektywna funda-
cja wroctawska - tez u minorytow - dla Henryka Il Poboznego oraz u sgsiednich kla-
rysek dla jego zony Anny czeskiej - miata za zadanie stworzenie pomnika dynastii
dajacego sankcje dla programu rewindykacyjnego. Kolejne zgony i rozstrzygniecia
polityczne dokonujace sie na obszarze nad gorng Odra i Wislta, poczawszy od przeje-
cia ksiestwa raciborskiego przez ksigzat opawskich, przez niefortunny dla Opolczy-
kéw podziat ksiestwa bytomskiego, az po przewidywany zgon bezdzietnego i owdo-
wiatego w 1378 r. Henryka niemodlinskiego, stawiaty wobec zagadnienia scalenia
dawnego wladztwa jesli nie Wtadystawa opolskiego, to przynajmniej dziedzictwa po
Bolku I. To tez ttumaczy siegniecie w programie tumb az dwa pokolenia wstecz, za$
wspomniany motyw bawolich rogéw - znany z heraldyki Wtadystawa bytomskiego
- traktowa¢ mozna jako sygnat o charakterze roszczeniowym?.

16 S, Mikucki, Heraldyka Piastow $lgskich do schytku XIV wieku, [w:] Historja Slgska od
najdawniejszych czaséw do roku 1400, 3, red. W. Semkowicz, Krakdw 1936, s. 465; M. Kaga-
niec, Heraldyka Piastéw $lgskich 1146-1707, Katowice 1992, s. 111; B. Paszkiewicz, Pieniqdz
gornoslgski w sredniowieczu, Lublin 2000, s. 151; B. Czechowicz, KsiqgZzecy mecenat artystyczny
na .§Iqsku u schytku sredniowiecza, Warszawa 2005, s. 401-402.

17.S. Mikucki, Heraldyka Piastéw $lgskich..., s. 470, 550, tabl. CXXXIX, nr 196; M. Kaganiec,
Heraldyka..., s. 44; B. Paszkiewicz, Pienigdz gérnosigski..., s. 158-167, il. 31b.

8 APWr,, Rep. 107, nr 16, dokument z 14.04.1357 r.

1 M. Kaganiec, Heraldyka..., s. 47-58; B. Czechowicz, Ksigzecy mecenat..., s. 629-630;
tegoz, Dvé centra v Koruné. Cechy a Slezsko na cestach integrace a rozkolu v kontextu ideologie,
politiki a uméni (1348-1458), Ceské Budéjovice 2011, s. 212, p. 187.

20 7. Piech, O heraldyce Piastow slgskich (w zwiqzku z ksigzkq Matgorzaty Kaganiec He-
raldyka Piastéw Slgskich 1146-1707 [...], ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”
1995, seria nowa, 2, s. 229-230.

21 Podsumowanie dyskusji nad tym zagadnieniem w: B. Czechowicz, Mauzoleum Ksiqzqt
Opolskich w sredniowieczu (1309-1532), ,Opolski Rocznik Muzealny” 2004, 15, s. 9-26. Nowa
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Powstanie tego zespotu nagrobkéw, o tak silnym tadunku historii, wymusza
refleksje na temat Zrddet tradycji dynastycznej na dworze opolskim. I tu przypomi-
na sie cytowane na wstepie zdanie z kroniki Piotra z Byczyny, ktdre w konfrontacji
z opolskim mauzoleum wywotuje konsternacje. By¢ moze droga do odpowiedzi na
pytania o zrédto wiedzy historycznej na dworze opolskim wiedzie przez poglebienie
badan nad domniemanym rocznikiem opolskim, ktérego powstanie wigzane byto
wiasnie ze $rodowiskiem opolskich minorytow?.

Spogladajac na sfery aktywnosci politycznej wtadcéw opolskich okoto 1380 r,
czyli w czasie poprzedzajgcym powstanie tumb opolskich oraz Kroniki ksigzqt pol-
skich, uwidacznia sie przede wszystkim aspekt polski, $cislej — krakowski. Ten ho-
ryzont polityczny nie byt obcy takze zleceniodawcom Piotra z Byczyny, skoro Lu-
dwik I ozenit swego bratanka Ruprechta I z wdowg po Kazimierzu Wielkim. Jednak
- jak o tym pisatem w innym miejscu - Kronika ksiqzgt polskich moze by¢ postrzega-
na jako narzedzie politycznego sporu o Wroctaw??, o prawach do ktérego pamietat
wsrdd Piastow $laskich nie tylko Ludwik I, skoro musiat sie ich zrzec na rzecz kréla
Wactawa IV w 1383 .2 Slad roszczen lub tylko jakich$ westchnieri do dziedzictwa
wroctawskiego - od czaséw krola Jana pewnie spoczywajacego w rekach krélow
czeskich - znajdujemy w poczynaniach najmtodszego z synow Bolestawa II niemo-
dlinskiego - Henryka. Od strony zyjacej az do 1393 r. matki Eufemii wroctawskiej
byt on wnukiem Henryka VI, ostatniego Piasta wroctawskiego. Nie znamy dziatan
o charakterze polityczno-prawnym, ktére swiadczytyby o jakim$ zainteresowaniu
tym dziedzictwem. Ale w dokumencie fundacyjnym kolegiaty w Glogéwku z 1379 1.
znajdujemy wyrazny przejaw pamieci dynastycznej wyrazajacej sie w trosce o zba-
wienie przodkéw: ,per remedioque peccatorum nostrorum ac perentium nostro-
rum aeterna salute specialiter etiam animarum avi et avie nostrorum |[...] necnon
illustrium Boleslai et Wenczeslai fratrum nostrorum”®. Na zwiazek z wroctawskim
dziedzictwem wskazuje tez wezwanie kolegiaty dedykowanej $w. Barttomiejowi —
patronowi Piastéw wroctawskich czczonemu, miedzy innymi, w kolegiacie Swiete-
go Krzyza i $w. Barttomieja na Ostrowie Tumskim. To ten ko$ciét w zgodnej opinii

propozycja datowania wspomnianego tu nagrobka Anny czeskiej (+1265) na okoto 1380-
1390 r. - tegoz, Anna ducissa filia regis Bohemiae. Wokét memorii fundatorki wroctawskiego
konwentu klarysek, [w:] Svatd Anezka Ceskd a velké Zeny jeji doby, ed. ]. Kuthan, J. Royt, Praha
2013,s.217-230.

22 W. Drelicharz, Richtungen in der Entwicklung der kleinpolnischen Annalistik in 13.-
15. Jh., [w:] Die Geschichtsschreibung in Mitteleuropa. Projekte und Forschungsprobleme, ed.
J. Wenta, Torun 1999 (= Subsidia historiographica, 1), s. 64, 71; cyt. za: W. Mrozowicz, Dlacze-
go Piotr z Byczyny..., s. 91.

2 Por. B. Czechowicz, Querendo episcopos. Ryczyniskie aspekty sporu o Wroctaw u schytku
XIVwieku, [w:] 800 lat historii Otawy. Studia i materiaty z konferencji naukowej zorganizowanej
w Otawie 12-13 marca 2009 r., red. T. Galwiaczek, Wroctaw 2010, s. 17-28; tenze, Dvé centra
v Koruné..., s. 120-129.

24 LuBS, t. 1, nr 38; Archiv Koruny ceské, 5, Katalog listin z let 1378-1437, ed. A. Haas,
v Praze 1947 (= Cesky zemsky archiv. Katalogy, soupisy, registaie a rozbory jeho fundu,
1),s.7,nr9.

%5 Die Inventare der nichtstatlichen Archive Schlesiens. Kreis Neustadt, ed. E. Graber, [w:]
CDS, t. 33, Breslau 1928, s. 139-141; o fundacji por.: E. Wétkiewicz, Kapituta kolegiacka sw.
Barttomieja w Gtogéwku (1379-1500), Opole 2005, s. 17.
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wielu badaczy byt wzorem dla uktadu przestrzennego budowanej od konca XIV w.
nowej $wigtyni gtogéweckiej®®.

Nasuwa sie w zwigzku z tym wniosek, Ze wtadcy z linii opolskiej byli dla ksigzat
legnicko-brzeskich rywalami w ideowych zmaganiach o prawa do sukcesji wroctaw-
skiej, ktdre i tak - jak pokazaty wypadki wojny piwnej - silng rekg dzierzyt w oso-
bie Wactawa IV krol czeski. Taki wniosek napotyka jednak na pewng przeszkode.
Jest nia zazytos$¢ relacji taczacych Henryka niemodlinskiego z biskupem Wacta-
wem, ktéry w jednym z dokumentéw okreslat syna Bolka II i Eufemii jako ,patro-
nus noster carissimus”. Koniec koncéw Henryk zmart w 1382 r. na biskupim zamku
w Otmuchowie?.

Jest jednak co$, co mogto rodzi¢ dystans Ludwika I, jego syna i bratankéw do
ksiazat opolskich, a mianowicie stosunek tych ostatnich do kréla Wactawa IV. Po-
tomkowie Bolestawa III Rozrzutnego, jak wspomniano, dopiero w 1383 r. w zamian
za uznanie praw do wzajemnego dziedziczenia obu linii - legnickiej i brzeskiej -
zrzekli sie pretensji do Wroctawia na rzecz Luksemburga. Zmagali sie nadto z kro-
lem w kwestii obsady diecezji wroctawskiej - tu odnoszac sukces poprzez uzna-
nie przez monarche wyboru Wactawa II legnickiego. Mieli wiec chyba powody, by
krzywo patrze¢ na serwilizm opolskich krewniakéw wobec suwerena. Przez ponad
20 lat (1365-1389) Bolko III byt wierzycielem krdla, uzyskujgc w zamian zastawy
na terenie wschodnich Czech?. Po 1389 r. dlug pozostat, zmienila sie jedynie forma
jego wyrdéwnania, o czym nizej.

Bolko III lub jego potomkowie - Bolko IV i Bernard - poktadali chyba w tym
zobowigzaniu kroéla wielkie nadzieje, skoro kamienny wizerunek czeskiego monar-
chy znajdujemy wtasnie w ich ksiestwie. Chodzi o nieznane dotad nauce rzezbione
glowy mtodego kréla w koronie i krélowej w kruzelerze (il. 9-10). Widnieja one na
elewacji kaplicy Rézancowej kosciota parafialnego w podopolskich Krapkowicach.
W gre wchodzi¢ tu moze tylko czeska para krélewska - raczej nie czterdziestolet-
ni w chwili objecia tronu w 1438 r. Albrecht Habsburg i na pewno nie ukazywany
zawsze Z broda jego tes¢ i protektor Zygmunt Luksemburski*®. Mamy tu zapewne
Wactawa IV z Zong - chyba pierwsza, zmartg w 1386 r. wnuczka Ludwika I Joan-
na bawarska, niz druga, Zofiag bawarska. Nie wiemy, jakie byto pierwotne usytu-
owanie rzezb, tak samo zresztg jak w przypadku wroctawskich wizerunkéw pary

26 Opinie te zebrane w: B. Czechowicz, Zimorodek i gwiazdy zwichrowane, czyli gtogé-
wecka fundacja ksiecia gtogowskiego oraz jej nyskie i paczkowskie koneksje artystyczne, [w:]
W blasku Luksemburgdéw, Habsburgéw i Wazéw. Studia nad mecenatem artystycznym panéw
Gtogéwka w XIV-XVIII wieku, red. P. Oszczanowski, Gtogéwek-Wroctaw 2008, s. 21-27.

27 E. Wotkiewicz, Kapituta kolegiacka..., s. 18. Badaczka uwazata, ze inspiracja w kierun-
ku fundacji kolegiaty mogta pochodzi¢ wtasnie od Wactawa II legnickiego.

8 Ostatnio na ten temat D. Adamska, Vychodoceskd zboZi drZend Piastovci ve vrcholném
stredovéku, [w:] Uzemi Vychodnich Cech od stredovéku po rany novovék, [ed. O. Felcman], Pra-
ha 2011, s. 50-54.

29 Na temat ikonografii cesarza Zygmunta zob. V. Tatrai, Die Darstellung Sigismunds
von Luxemburg in der italienischen Kunst seiner Zeit, [w:] Sigismundus rex et imperator. Kunst
und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387-1437. Ausstellungskatalog. Budapest,
Szépmiivészeti Miizeum, 18. Mdrz-18. Juni 2006, Luxemburg, Musée national d’histoire et d’art,
13 Juli-15. October 2006, ed. 1. Tacacs, [Budapest-Luxemburg 2006], s. 143-152.



[76] Bogustaw Czechowicz

krélewskiej Wactaw - Joanna na domu stojacym w Rynku pod nr 30%. Dekoracje
wroctawskie pochodzi¢ mogg z ratusza, zas krapkowickie - chyba z empory kolator-
skiej. Dlaczego taki wizerunek pojawit sie akurat w tym miescie ksiestwa opolskiego
- na to pytanie brak na razie odpowiedzi. Ko$ciét krapkowicki w swej najstarszej
partii datowany byt w starszej literaturze na XV w.*, jednakze bardziej zasadne jest
- takze z racji omawianych detali - datowanie kos$ciota na koniec XIV w,, zapropono-
wane przez autorow stosownego zeszytu Katalogu zabytkow sztuki w Polsce®. Same
rzezby gtéw sa najpewniej dawnymi wspornikami - by¢ moze umieszczonymi pier-
wotnie na emporze kolatorskiej po pétnocnej stronie choru®.

Po6zniejsze lata dostarczyty kolejnych manifestacji sympatii wtadcow Piastow-
skich z linii opolskiej dla czeskiego suwerena, wzglednie — absorbcji wptywéw pty-
nacych z Pragi. Z dokumentu z 1388 r. znamy doé¢ wyjatkowa na Slasku pieczeé¢
Eufemii, wdowy po Wactawie niemodlinskim (il. 11). Cho¢ staba pod wzgledem
poziomu artystycznego, piecze¢ ta zawiera nietypowe przedstawienie popiersiowe
ksieznej ,ucietej” dotem jakby parapetem i trzymajgcej w uniesionych rekach ele-
menty herbu: w prawej rece tarcze z wizerunkiem orta, w lewej - klejnot z ortem.
Majuskutowa inskrypcja otokowa brzmi ,S. EUFEMIE [...]CISSA [?]. FALKEBRK"*.
Rzecz wydaje sie tak ciekawa dlatego, ze wsrdd ksiazat slaskich pieczecia z popier-
siowym wizerunkiem wtadcy postugiwat sie w owym czasie jedynie Ludwik I (il.
12), przy czym jego ,sigillum” jest wzorowane na wroctawskiej pieczeci staro$cin-
skiej z podobnym wyobrazeniem Karola IV (il. 14)%.

80 R. Kaczmarek, Prawdopodobny dom krolow czeskich na Rynku we Wroctawiu, [w:] Ko-
runni zemé v déjindch ceského stdtu, 3, Rezidence a sprdvni sidla v zemich Ceské koruny ve
14.-17. stoleti. Sbornik prispévkii z mezindrodniho kolokvia konaného ve dnech 29.-31. biezna
2006 v Clam-Gallasové paldci v Praze, ed. L. Bobkova, ]. Konvi¢n4, [Praha 2007], s. 255-268;
B. Czechowicz, Miedzy katedrq a ratuszem. Polityczne uwarunkowania sztuki Wroctawia
u schytku sredniowiecza, Warszawa 2008, s. 105-106; tenze, Dvé centra v Koruné..., s. 100.
W $wietle ostatnich badan Mateusza Golinskiego nalezy odrzuci¢ pierwotny zwigzek tej de-
koracji z owym domem miejskim; por. M. Golinski, Przy rynku wroctawskim. Rekonstrukcja
dziejow wtasnosci posesji, 1, 1345-1420, Wroctaw 2011, s. 166-167. Detal ten mogt tu trafi¢
z ratusza, moze z portalu miedzy Sala Ksigzeca a kaplica, gdzie z jednej strony mamy tympa-
non z czasé6w Wactawa IV, a z drugiej dekoracje z doby Macieja Korwina, ktéra mogta zastgpic
te przeniesiona do domu o adresie Rynek 30. To jednak tylko robocze przypuszczenie.

31 H. Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmdler der Provinz Schlesien, 4, Die Kunstdenk-

madler des Reg.—-Bezirks Oppeln, Breslau 1894, s. 227-228. Autor nie wspominat omawianych
rzezb, z czego mozna wnosi¢, Ze w jego czasach nie widniatly one na elewacji kosciota.

32 Kaplica R6zancowa to fundacja woéjta Tenchina z 1400 r.; red. T. Chrzanowski, M. Kor-
necki, Katalog zabytkoéw sztuki w Polsce, 7, Wojewddztwo opolskie, 6. Powiat Krapkowicki,
Warszawa 1963, s. 11-12.

3 Empora ta byta przeksztatcana w czasach baroku - zapewne po 1722 r. (balkony)
i chyba w okresie miedzywojennym (ok. 19327); por. T. Chrzanowski, M. Kornecki, Katalog
zabytkow..., s. 11.

3 Srednica pieczeci 2,7 cm. APWr., Rep. 71, nr. 31a, dokument z 10.11.1388 r. Inna (il.
14), podobna w typie, ale mniejsza ($rednica 2,5 cm) i skromniejsza piecze¢ ksieznej z czasu,
gdy byta juz Zona ksiecia Bolka ziebickiego, przywieszona jest obok pieczeci meza do ich do-
kumentu z 28.8.1390 r.; APWr,, Rep. 84, nr 135.

% Zwrdcita na to uwage A. Kartowska-Kamzowa, Fundacje artystyczne ksiecia Ludwika I
brzeskiego. Studia nad rozwojem $wiadomosci historycznej na Slgsku XIV-XVIII w., Opole-
Wroctaw 1970, s. 76; por. tez B. Czechowicz, Dvé centra..., s. 73-74.
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Jako swego rodzaju epilog powyzszego watku mozemy wspomniec¢ o powstatej
okoto 1418 r. dekoracji kaplicy przy prezbiterium kolegiaty w Gtogéwku, majacej
zwigzek ze sporem o dziedzictwo po Wtadystawie Opolczyku toczonym miedzy bra¢-
mi Bolkiem IV i Bernardem z jednej strony oraz Henrykiem IX glogowskim, synem
Katarzyny, a przez nig, wnukiem Opolczyka z drugiej. Wyrok kréla byt niekorzystny
dla Bolka IV i Bernarda®, ale wiele lat p6zniej zmienit go Zygmunt, czym pewnie za-
stuzyt sobie na uwiecznienie swojej osoby na kaflu piecowym z opolskiego zamku®’.
Tymczasem decyzjg Wactawa IV dtugi u ksigzat opolskich miat sptaci¢ bodaj ,gtéw-
ny bankier” wtadcéw czeskich - Wroctaw, co, jak wiemy, przywiodto Opolczykéw do
prywatnej wojny ze $laska metropolig, a jednego z nich - biskupa Jana Kropidte -
zaprowadzito nawet do miejskiego wiezienia. To wszystko juz jednak wypadki XV w.

Wiek czternasty w dziejach ksiagzat opolskich spina pewna wyrazna klamra, nie-
co rozmijajgca sie z granicami stulecia wyznaczonymi systemem dziesietnym. Chodzi
o ekspozycje krélewskich aspiracji. Sg one czytelne w symbolice wiadzy Kazimierza
bytomskiego (+1312), brata Bolka I. Na pieczeciach ksiecia widnieje orzet korono-
wany?, ale jesli spojrze¢ na imiona dwdch z czterech synéw Wtadystawa opolskie-
go (+1281): Mieszko i Bolestaw, czytelne stajg sie odwotania do najstarszej tradycji
piastowskiej zwiagzanej z osobami ksiecia Mieszka I i kréla Bolestawa I Chrobrego
oraz uciele$nianej przez nich idei monarszej. Dlaczego nie ewokowat jej Bolko I, ktd-
ry najbardziej zblizyt sie do krakowskiego oSrodka wtadzy*® - pozostaje pytaniem
otwartym. By¢ moze liczyt sie z bezwzgledng dominacjg w dwczesnej przestrzeni poli-
tycznej ostatnich Przemyslidéw i pierwszego Luksemburga na tronie czeskim. Watpli-
wosci tych nie miat natomiast wnuk Bolka I - Wiadystaw Opolczyk oraz - jesli wcigz
uznawac orta w koronie za wyraz aspiracji do wtadzy krélewskiej - Bolko IV, wtadca,
ktorego szczatki skrywat drewniany li tylko nagrobek®. To juz jednak ,zastuga” jego
potomkdw, zapewne Mikotaja I, wzglednie brata Bernarda niemodlinskiego. Niemniej
zaskakuje to ,rozchwianie” miedzy réznymi przejawami reprezentacji wtadzy, tu mie-
dzy ,ambitng” w swym przekazie pieczecig i drewnianym nagrobkiem.

Jeszcze bardziej zaskakuje to, ze wptywowy w swoim czasie Wtadystaw Opol-
czyk oraz jego brat majacy na fundatorskim koncie wybitng w swym programowym
historyzmie kreacje — mauzoleum w opolskiej kaplicy $w. Anny - zostali przez Piotra
z Byczyny skazani wraz z catg rodzing na historiograficzne zapomnienie. Wykonawca
tego wyroku, piszacy swe dzieto zapewne w oddalonym od Opola tylko o dzien drogi
Brzegu, probowat uzasadni¢ swoje postepowanie. Cytowane na wstepie thumaczenie
wcigz mnie jednak nie przekonuje, nawet jesli w niniejszej mowie oskarzycielskiej nie
udato mi sie dowie$¢ winy Piotra z Byczyny. Czas pokaze, czy ,sprawa jest rozwojowa”.

36 Por. tenze, Zimorodek..., s. 28-52.

37 Tenze, Ksiqzecy mecenat...,s. 34-350; tenze, Biblijny dydaktyzm pdéZnosredniowiecznych
rezydencji jako element funkcjonowania dworu, [w:] Dvory a rezidence..., s. 363-378, il. 1.

38 7. Piech, O heraldyce Piastéw slgskich..., s. 222.

39 A. Pobég-Lenartowicz, Plany..., w wielu miejscach, kreslita sugestywny obraz Bolka I
jako aspiranta do korony polskiej, pozostaje jednak problem - dlaczego ksiaze ten nie siegnat
po koronowanego orta w swej heraldyce (pieczeci, monety). Zadajac to retoryczne pdki co
pytanie, trzeba mie¢ na uwadze i to, ze heraldyka Piastéw Opolskich XIV w. (tym bardziej
pbzniejsza) wciaz jest tematem oczekujgcym na swego monografiste.

0 B, Czechowicz, Nagrobki péznogotyckie na Slgsku, Wroctaw 2003, s. 149; tenze,
Ksiqgzecy mecenat..., s. 367.



