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Monety Aretasa IV i Agryppy |
a chronologia zycia Jezusa.
Czy Jezus zostat ukrzyzowany w 21 r. po Chr?

Dzisiejsza nauka stoi ciagle wobec problemu chronologii zycia Jezusa, wciaz
nie potrafiac odpowiedzie¢ na pytanie o datg Jego narodzin, poczatek publicznej
dziatalnosci czy wreszcie moment ukrzyzowania. Bez watpienia jednak dominuje
poglad, ze Jezus urodzil si¢ migedzy 8 a 2 r. przed Chr., a zmart migdzy 30 a 33 r. po
Chr. Jednakze odmienne propozycje chronologiczne zaprezentowat Jerry Vardaman,
ktory dowodzi, iz Jezus urodzit si¢ pod koniec 12 r. przed Chr., a ukrzyzowa-
ny zostal w 21 r. po Chr.! Warto przyjrze¢ sig blizej niektorym zrodlom mowia-
cym o Jezusie.

Bez watpienia najbardziej znanym, poza ewangeliami, odniesieniem do Jezusa
jest wzmianka Jozefa Flawiusza, znana jako Testimonium Flavianum?. Zydowski
historyk przedstawia Go jako madrego meza, ktory zostat ukrzyzowany przez rzym-
skiego prefekta Judei Poncjusza Pitata. Jego uczniowie i zwolennicy dowodzili, iz
powstat on z umartych, a chrzescijanie nie znikngli nawet pod koniec I w. po Chr.,
kiedy powstawato dzielo Flawiusza. Autentycznos¢ tego tekstu wielokrotnie podda-
wano w watpliwos¢, jednak Vardaman wierzy, ze Jozef rzeczywiscie odnosi sig do
biblijnego Jezusa®. Zgadza si¢ co prawda, ze niektore stwierdzenia mogty zostac roz-
winigte przez chrzescijanskich pisarzy (trudno w koncu uwierzy¢, aby zydowski hi-
storyk, wywodzacy si¢ z najwyzszej arystokracji kaptanskiej, w dodatku zwolennik
faryzeuszy, rzeczywiscie napisat, ze Jezus byt Mesjaszem), niemniej jednak rdzen
relacji Flawiusza o Jezusie jest catkowicie autentyczny.

Amerykanski badacz zwraca uwage, i1z Testimonium Flavianum zostato
umieszczone w sekwencji wydarzen, ktora sugeruje, ze poczatek publicznej stuzby

1'J. Vardaman, Jesus’ Life: A New Chronology, [w:] J. Vardaman and E.M. Yamauchi, Chronos, Kairos,
Christos. Nativity and Chronological Studies Presented to Jack Finegan, Winona Lake 1989, s. 55-82.

2 Jozef Flawiusz, Antiquitates ludaicae XVIII, 63—64 (dalej Ant.).
3 J. Vardaman, op. cit., s. 56.
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Jezusa przypada na okres nie pozniejszy niz 15-19 po Chr. Sekwencja ta jest na-
stepujaca: 1) sprawa Vononesa = 14-17 po Chr.#; 2) usunigcie Silana i nominacja
Pizona na legata prowincji Syrii = 17 r. po Chr.5; 3) rzady Orodesa w Armenii =
15-18 po Chr.%; 4) misja Germanika na Wschodzie i jego $mier¢ = 17-19 po Chr.’”;
5) relacja Jozefa Flawiusza o Jezusie®; 6) Mundus uwodzi Pauling; cesarz Tyberiusz
likwiduje kult Izydy w Rzymie = 19 r. po Chr.’; 7) oszukanie Fulwii; wygnanie
Zydoéw z Rzymu przez Tyberiusza = 19 r. po Chr."® Tak wiec rzeczywiscie relacja
Jozefa Flawiusza o Jezusie moze by¢ traktowana jako bardzo istotna w tym sen-
sie, ze umiejscawia Jego postuge w latach 15-19 po Chr.,, tym bardziej, ze od-
rzuci¢ raczej trzeba postulaty uznania przekazu za nieautentyczny, co natural-
nie w prosty i nieskomplikowany sposob usungtoby problem. Zwr6¢my przy tym
uwage, ze w tym samym kontekscie historycznym umieszczony tez zostal Poncjusz
Pitat, co musi dawac¢ badaczowi do myslenia, nawet jezeli odrzucimy $wiadectwo
Flawiusza o Jezusie!'. Problem jednak w tym, ze w dzietach Jozefa czgsto mamy
do czynienia z pomieszana chronologia, wobec czego do przedstawionej sekwencji
wydarzen nalezy podchodzi¢ z daleko idaca ostroznoscia.

Bez watpienia akceptacja historycznosci przekazu Jozefa o Jezusie i Pitacie,
umieszczonego w dodatku w takich, a nie innych ramach chronologicznych, stawia
przed nami problem ukrzyzowania Jezusa w roku 30 lub 33 po Chr. Oczywiscie,
jezeli przyjmiemy tezg o narodzinach Jezusa w 12 r. przed Chr., to Jego publiczna
postuga miedzy 15 a 19 r. po Chr. wydaje sig jak najbardziej uzasadniona, tym bar-
dziej, ze zgadzatoby sig to w wejsciem w lata trzydzieste zycia Jezusa'?.

J. Vardaman wskazuje, ze ewangelista Lukasz wyraznie daje do zrozumienia, iz
Jezus w chwili rozpoczegcia publicznej postugi nie miat jeszcze trzydziestu lat®, co
oznacza, ze nie do przyjecia jest przenoszenie tejze postugi na okres po roku 25 po
Chr., wtedy bowiem relacja Lukasza nie miataby zadnego sensu (oczywiscie ciagle
trzeba pamietac, iz zaktadamy narodziny Jezusa w roku 12 przed Chr.)™.

Wigkszos$¢ uczonych zgadza sig, iz Herod Wielki zmart w 4 r. przed Chr."s, cho¢
sq tacy, ktorzy przesuwaja to wydarzenie na rok 5 przed Chr.!® lub tez sa zwolen-
4 Ant. XVIII, 46nn.

S Ant. XVIII, 52, 54.

6 Ant. XVIII, 52.

7 Ant. XVIII, 54.

8 Ant. XVIII, 63-64.

® Ant. XVIII, 65nn.

10 4pne. XVIII, 81-83.

" Ant. XVIII, 55-62; J. Vardaman, op. cit., s. 57.
2yk3,23.

BYk3,23.

14 J. Vardaman, op. cit., s. 57.

5 Ant. XVII, 188-192; Jozef Flawiusz, Bellum Iudaicum 1, 661-664; J. Ciecielag, Palestyna w czasach
Jezusa. Dzieje polityczne, Krakow 2000, dodatek V.

16 N. Kokkinos, The Herodian Dynasty. Origins, Role in Society and Eclipse, Sheffield 1998, s. 373.
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nikami datacji pozniejszej'’. Poza wszelka watpliwoscia jest fakt, iz Jezus urodzit
sig jeszcze za zycia krola Judei, ktory wedle relacji nowotestamentowej zyt jeszcze
przez kilka miesigcy'®. Tak wigc mozemy przyjac z duza doza prawdopodobienstwa,
1z Jezus urodzit sig najpozniej w roku 5 przed Chr.; Vardaman dowodzi, ze stato sig
to kilka lat przed $miercia Heroda Wielkiego.

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze wedtug Lukasza Jan Chrzciciel rozpo-
czal swoja dziatalnos¢ w pigtnastym roku panowania cesarza Tyberiusza (14-37
po Chr.)”, mniej wigcej pot roku przed poczatkiem postugi publicznej Jezusa.
Oczywiscie trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, od ktorego momentu Lukasz zaczat
liczy¢ owe pigtnascie lat. J. Vardaman dowodzi, ze punktem wyjsciowym nie byla
$mier¢ cesarza Augusta 19 sierpnia 14 r. po Chr., poniewaz oznaczaloby to rok 28 po
Chr. jako pigtnasty rok panowania Tyberiusza (nie pasuje on do teorii Vardamana).
Trzeba pamigtaé, ze Lukasz podaje, iz Jezus rozpoczal swoja publiczna postuge,
kiedy miat prawie trzydziesci lat®. Gdybysmy przyjeli owe trzydziesci lat bez za-
strzezen, to zakladajac narodziny Jezusa w 5 r. przed Chr. poczatek jego publicznej
dziatalnosci musiatby przypas¢ nie p6zniej niz w roku 25 po Chr.!

J. Vardaman proponuje rozpoczac liczenie pigtnastu lat Tyberiusza w 4 1. po
Chr., kiedy to zmart Gajusz Cezar, syn Marka Wipsaniusza Agryppy, a wnuk cesa-
rza Augusta, ktory go adoptowat, widzac w nim swego nastgpcg. Zwro¢my uwagg,
ze Tyberiusz w latach 6 przed Chr. — 2 po Chr. przebywal na dobrowolnym wy-
gnaniu na Rodos, ktorego przyczyna tkwita w fakcie adoptowania przez Augusta
synow Marka Wipsaniusza Agryppy, Lucjusza i Gajusza?’. Jednak Lucjusz zmart
w 2, a Gajusz w 4 r. po Chr., co zmusito cesarza do szukania nowego nastgpcy.
Oczywistym kandydatem stal si¢ Tyberiusz, ktorego August adoptowal wkrotce po
smierci Gajusza. W tym samym 4 r. po Chr. syn Liwii otrzymal imperium procon-
sularis, co czynito go faktycznym wspotwiadca imperium. Nie jest wykluczone, iz
Lukasz rozpoczat liczenie panowania Tyberiusza od tego wtasnie roku, co oznacza-
toby, iz pigtnasty rok przypadt w 17 r. po Chr. Pytanie jednak, czy tak rzeczywiscie
byto, bowiem August byt wtedy niekwestionowanym wtadca 1 trudno doprawdy zro-
zumie¢ liczenie panowania Tyberiusza juz od roku 4 po Chr.

Rzecz ciekawa, ze Vardaman dowodzi, iz, po dalszych badaniach, doszedt do
wniosku, ze w gruncie rzeczy Lukasz napisat pierwotnie w ,,drugim roku Tyberiusza”,
ktory to tekst ulegt pozniej znieksztatceniu i stad mamy rok pigtnasty®. Przyznaje
jednak uczciwie, ze nie jest mu znany zaden manuskrypt z rokiem drugim, a swoje

7 Np. W. Filmer, The Chronology of the Reign of Herod the Great, “The Journal of Theological Studies”
N.S. XVII (1966), s. 283-298; E.L. Martin, The Nativity and Herod’s Death, [w:] J. Vardaman and
E.M. Yamauchi, op. cit., s. 85-92.

8 Mt 2, 1-20.

Yrk3, 1.

MYk 3,23

21 J. Vardaman, op. cit., s. 58.

22 Wellejusz Paterkulus, Historia Romana 99-103.

2 J. Vardaman, op. cit., s. 59.
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przypuszczenie opiera na monetach i1 papirusach, gdzie skrybowie pisali ,,B”
(="EI"=2), ktore jednak wygladato jak ,,E1” (=15)*.

Na poparcie tej tezy przytoczona zostaje moneta z Antiochii, ktorej inskrypcja
brzmi: ,,Za Flakkusa, nalezy do ludu Antiochii, [rok] 82”"%, Vardaman zwraca uwagg,
ze liter¢ B mozna tatwo pomyli¢ z El, co byto spowodowane faktem, iz B pisano
czasami z przerwami w jej nizszym oczku (petli), co mozemy rzeczywiscie zaobser-
wowac¢ w greckiej epigrafice I w. po Chr.2® W konsekwencji, Lukasz mogt napisacé
pierwotnie B L TIBEPIOY, gdzie pierwsze B zostalo p6zniej blednie zrozumiane
przez skrybg jako El (=15). Problem jednak w tym, ze nie mamy zadnych dowo-
dow na to, ze Lukasz rzeczywiscie napisat co innego, a caty problem spowodowat
dopiero skryba, bowiem sam fakt wystgpowania pomytek zwigzanych z B 1 z El nie-
koniecznie musi dowodzi¢, ze mamy do czynienia z takim zjawiskiem w przypadku
tekstu Lukasza. Zwro¢my uwage, ze jezeli przyjmiemy teori¢ o roku drugim
Tyberiusza, to poczatek dziatalnosci Jana Chrzciciela mogh przypas¢ po kwietniu
15 . po Chr., a poczatek dziatalnosci Jezusa pod koniec tegoz roku. Odnoszg jednak
wrazenie, ze argument ten jest mocno naciagany 1 w gruncie rzeczy nie opiera si¢ na
zadnych dowodach, chyba ze za taki uznamy sformutowang przez Vardamana teorig,
do ktorej trzeba dopasowac nie istniejace w rzeczywistosci dowody.

Vardaman dowodzi dalej, Zze jego teori¢ wzmacnia fakt, iz rok 13/14 po Chr.
byt rokiem jubileuszowym?’, co wskazywaloby na szczegdlne znaczenie kazania
Jezusa w synagodze w Nazarecie, ktore jednak nie znalazto uznania w oczach miesz-
kancOw miasta. Problem w tym, Ze nie ma catkowitej pewnosci, iz rzeczywiscie
mamy do czynienia z rokiem jubileuszowym.

Wazna rolg w dyskutowanej teorii odgrywa stawny cenzus Kwiryniusza. Lukasz
podaje, ze w chwili narodzin Jezusa w Betlejem legatem prowincji Syrii byt P. Sulpi-
cjusz Kwiryniusz, ktory przeprowadzat wtedy cenzus z rozkazu cesarza Augusta®.
Vardaman, analizujac cenzus, powraca do Lucjusza i Gajusza, wnukow Augusta.
Zwraca on uwagg, iz po $mierci Marka Wipsaniusza Agryppy w 12 r. przed Chr.
August pozostat bez wspotwladcy, a poniewaz dwaj synowie zmartego wodza nie
mogli zaja¢ miejsca ojca, cesarz mial wyznaczy¢ Kwiryniusza jako jedna z osoéb
sprawujacych rzady w okresie przejsciowym. Dowodzi dalej Vardaman, ze po
smierci Agryppy, ktory zmart 12 marca 12 r. przed Chr., Kwiryniusz zajat jego miej-
sce w Syrii, gdzie pozostawat co najmniej do 10 r. przed Chr. Podstawowym argumen-
tem za tym przypuszczeniem ma by¢ fakt, ze w chwili $mierci Agryppy Kwiryniusz

24 Ibidem, s. 59.

3 'W. Wroth, Catalogue of the Greek Coins of Galatia, Cappadocia, and Syria, London 1899, s. 170,
nr 161-162.

%6 Zob. J. de M. Johnson, V. Martin and A.S. Hunt (eds.), Catalogue of the Greek Papyri in the John
Rylands Library, 2, Documents of the Ptolemaic and Roman Periods, Manchester 1915, nr 178.

27 Por. B. Zuckermann, A Treatise on the Sabbatical Cycle and the Jubilee, New York 1974, s. 55.

8 1k 2, 2. Na temat cenzusu Kwiryniusza zob. J. Ciecielag, op. cit., Dodatek 11I; nowe, bardzo interesu-

jace spojrzenie na problem zaprezentowal B.W.R. Pearson, The Lucan Census, Revisited, ,,The Catholic
Biblical Quarterly” 61 (1999), s. 262-281.
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petit urzad konsula, a legatem Syrii zostawat zawsze byly konsul®®. Problem jed-
nak w tym, ze Syria nie byla jedyna prowincja konsularna i po raz kolejny mamy do
czynienia co najmniej z watpliwa argumentacja. Co wigcej, zdaniem autora hipotezy
Kwiryniusz miat kontrolg nad wschodnimi prowincjami imperium, a co za tym idzie
mial prawo przeprowadza¢ w nich cenzus. Bez watpienia legat prowincji Syrii byt
najwazniejszym rzymskim dostojnikiem na Wschodzie, ale nie nalezy z tego, jak
sadze, wyciaga¢ zbyt pochopnych, daleko idacych wnioskow. Kwiryniusz nie byt
jednak Markiem Wipsaniuszem Agryppa, zreszta w interesujacym nas okresie mamy
do czynienia tylko jeszcze z jednym przypadkiem szczegdlnych uprawnien legata
Syrii, ale tutaj rowniez chodzi o cztonka najblizszej rodziny cesarskiej, a mianowicie
Germanika, ktory przybyt na Wschod w 17 r. po Chr.

Niemniej jednak Vardaman przytacza tres¢ inskrypcji, znalezionej ponad
trzysta lat temu, ktéra jego zdaniem wzmiankuje cenzus przeprowadzony przez
P. Sulpicjusza Kwiryniusza w 12/11 r. przed Chr. Jest to inskrypcja Aemiliusa
Secundusa (Lapis Venetus), ktory przeprowadzal m.in. cenzus w Apamei, a shuzyt
pod rozkazami Kwiryniusza®.

Bez watpienia za panowania cesarza Augusta przeprowadzono liczne cenzu-
sy w imperium rzymskim. Kasjusz Dio wzmiankuje, iz po $mierci Marka Wipsaniusza
Agryppy August nie chcial spojrze¢ na jego zwtoki®!. Vardaman dowodzi, ze niekto-
rzy uczeni dopatruja si¢ tego dziwnego zachowania w fakcie, iz w roku 12/11 przed
Chr. przeprowadzany byt cenzus, ktory musialby by¢ powtérzony od nowa, gdyby
August jako cenzor zobaczyl zwloki Agryppy (Vardaman nie cytuje niestety zad-
nego z owych uczonych)®. Kasjusz Dio relacjonuje rowniez, iz sam August ogtosit
wilasny cenzus ponownie w 11 r. przed Chr.3*. Wspomnie¢ trzeba, ze Lukasz uzywa
na opisanie cenzusu Kwiryniusza tego samego stowa (&noypopn)*, co Kasjusz Dio
na opisanie cenzusu Augusta w 12/11 r. przed Chr.

Vardaman przytacza tez inne argumenty, ktore jego zdaniem przemawiaja za tym,
iz rok 12/11 przed Chr. byt rokiem cenzusu. Liwiusz wspomina, ze Druzus, ojciec ce-
sarza Klaudiusza, przeprowadzit cenzus w Galii w 12 r. przed Chr.*>® Wspomina o tym

» J. Vardaman, op. cit., s. 61.

30 Inscriptiones latinae selectae 2683; Corpus inscriptionum latinarum 5.136; Ephemeris epigraphica
4.538; zob. tez W. Ramsay, Was Christ Born at Bethlehem?, London 1898, s. 274. Zwroé¢my uwagg,
ze wyzsza czgS¢ tekstu w tej chwili jest zaginiona, a jego petnej rekonstrukcji dokonat po raz pierw-
szy S. Orsato, Marmi eruditi overo lettere sopra alcune antiche iscrizioni, Padova 1719, s. 276-277.
Vardaman dowodzi, ze mikrolitery w inskrypcji datuja go na 10 r. przed Chr., jako twierdzg zdobyta przez
Sekundusa w Gorach Libanu wskazuja Baitokiki, a kolonig bylo Berytos (J. Vardaman, op. cit., s. 62,
przyp. 5). Niestety nie podaje on, w jaki sposob odkryt w tekscie owe tajemnicze mikrolitery. Ponadto,
nie wiemy czy dokonana rekonstrukcja czesci tekstu jest rzeczywiscie poprawna; zauwazmy tez, ze nawet
jezeli przyjmiemy poprawnos$¢ tekstu, to nie ma w nim ani stowa o jakichkolwiek datach czy to cenzusu
przeprowadzonego w Apamei przez Sekundusa, czy to o namiestnictwie Kwiryniusza w Syrii.

3 Kasjusz Dio, Historia Romana L1V, 28. 4.

32 ]J. Vardaman, op. cit., s. 62.

¥ Kasjusz Dio, Historia Romana L1V, 35, 1nn.
M¥Yk2,2.

3 Liwiusz, Epitomes 138—139.
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fakcie sam Klaudiusz*, a mowa tez o owym cenzusie w stawnej inskrypcji znanej
jako Tablice z Lyonu®. Zrodta mowia tez o innym cenzusie w Galii, ktory mial miej-
sce w 29/28 1. przed Chr.*® Vardaman dowodzi, ze Jozef Flawiusz mowi o drugim
cenzusie na Wschodzie w 6 . po Chr.*?, cho¢ w rzeczywistosci to wlasnie jest cenzus
Kwiryniusza, o ktorym mowi Lukasz. Stwierdzenie, ze cenzus w roku 12/11 przed
Chr. jest w potowie okresu dzielacego cenzusy w roku 29/28 przed Chr. i w roku 6/7
po Chr. trudno uznaé¢ za powazny argument.

Amerykanski badacz argumentuje, powotujac si¢ zreszta na Lukasza®, ze
Kwiryniusz przeprowadzit na Wschodzie dwa cenzusy, przy czym owym drugim
byt cenzus z roku 6 po Chr. Vardaman wskazuje przy tym na fakt, iz w 2 r. po Chr.
P. Sulpicjusz Kwiryniusz poslubit Amelig Lepide, wdowe po Lucjuszu Cezarze, kto-
ry to fakt bez watpienia wzmocnit pozycj¢ 1 prestiz Kwiryniusza. Malzenstwo to
skonczylo si¢ zreszta rozwodem migdzy 21 a 23 r. po Chr.*' W kazdym razie, wejscie
do rodziny cesarskiej miato spowodowac, iz Kwiryniusz po raz drugi zostat legatem
Syrii w roku 6 po Chr., na co jednak nie mamy zadnych dowodow.

Amerykanski uczony wskazuje tez inne dowody, ktore jego zdaniem wskazuja
rok 12 przed Chr. jako prawdziwa datg narodzin Jezusa.

Powotuje si¢ m.in. na §w. Pawla, ktory w Liscie do Galatow wspomina, iz po
swoim nawroceniu wyjechat z Jerozolimy na okres trzech lat*. Za drugim razem
Apostot przebywat poza Jerozolima przez czternascie lat®. Dzieje Apostolskie po-
daja, ze Pawel odwiedzil Jerozolimg przed $miercia Agryppy I*, prawdopodob-
nie w 44 r. po Chr. (cho¢ Vardaman, zupeknie fantastycznie, dopuszcza nawet sty-
czen 45 r. po Chr.). Vardaman taczy czternastoletni pobyt Pawta poza Jerozolima z ta
wizyta, wobec czego poprzednia wizyta Pawla wraz z Piotrem* musiata mie¢ miej-
sce co najmniej w 30 r. po Chr.*¢ W dodatku trzeba by doliczy¢ co najmniej trzy lata
wstecz do jego konwersji (a wigc mamy rok 27 po Chr.). Stad juz prosty wniosek, ze
skoro Pawel zostal nawrdcony kilka lat po $mierci Jezusa, to ukrzyzowanie musiato
nastapi¢ przed 26 r. po Chr.¥’

Na tym jednak nie koniec. Vardaman znajduje wskazowki, ktore dowodza,
ze $mier¢ Jezusa miala miejsce w trakcie cenzusu Kwiryniusza. Dowodzi on,

3 Tacyt, Annales X1, 23, 1-25, 1.

3 Corpus inscriptionum latinarum 1668; zob. N. Lewis and M. Reinhold, Roman Civilization, New York
1955, 2, s. 131-134.

¥ Liwiusz, Epitomes 134.

3 Ant. XVIII, 1-10.

“ Dz 5, 36-37.

4 Tacyt, Annales 111, 48; Swetoniusz, Tiberius 49.
4 Gal 1, 18.

$ Gal 2, 1.

“ Dz 12.

% Gal 1, 18.

46 J. Vardaman, op. cit., s. 64.

47 Tbidem, s. 64.
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ze po roku 6/7 po Chr. rzymski cenzus przeprowadzano co czternascie lat. Jezeli
przyjmiemy takie rozumowanie, to nastgpny cenzus miat miejsce w 20/21 r. po
Chr., a p6zniej w 34 r. po Chr. W konsekwencji, dowody odnoszace sig do czasu na-
wrocenia Pawla wskazuja, ze Jezus zostat skazany na Smier¢ najpodzniej w 34 r. po
Chr. (cho¢ nauka datuje na ten okres raczej nawrocenie Pawta)*, Ponadto Vardaman
przytacza Mateusza* 1 Marka® ewangelistow, ktorzy mowia o wrogach Jezusa
chcacych go wciagna¢ w pulapke zwiazana z pienigdzmi trybutowymi, kiedy to
zapytali Go o to, czy jest rzecza stuszna placi¢ cezarowi podatek cenzusowy. Jest
to dla amerykanskiego uczonego dowdd na to, iz rok $mierci Jezusa jest powiaza-
ny z rokiem cenzusowym?®'.

Co wigcej, powotuje si¢ on na dowody wskazujace na zmiang rzymskiej polityki
fiskalnej podczas pobytu na Wschodzie Germanika pomigdzy 17 a 19 rokiem po
Chr. Glowna zmiana polegata na zmuszeniu podbitych ludow do placenia podat-
kow w rzymskim pieniadzu, a nie pieniadzem lokalnym, bitym przez poszczegol-
ne miasta lub panstwa klienckie®?. U podstaw tej decyzji lezata przede wszystkim
znaczna deprecjacja lokalnych systemow monetarnych i nie jest rzecza wykluczona,
ze Germanik probowat uchroni¢ rzymski pieniadz przed tym niekorzystnym zjawi-
skiem. Trudno powiedzie¢, jakie skutki decyzja bratanka cesarza miata dla Zydow,
cho¢ nie mozna odrzuci¢ przypuszczenia nawet o drastycznej reakcji. Bez watpienia
musieli placi¢ rzymska waluta wszelkie zobowiazania wobec Rzymian. Vardaman
przypuszcza, ze jezeli regulacja ta byla nowa 1 zostala zastosowana podczas najbliz-
szego cenzusu w 20/21 r. po Chr., to mogla ona wywotac ztos¢, a co najmniej szeroka
dyskusje wsrod Zydow, ktorzy unikali postugiwania sie monetami z wyobrazeniami
$wiatyn czy cesarzy>. Stad mamy rzekomy kolejny dowod, iz Jezus zostat ukrzyzo-
wany ok. 21 r. po Chr., na poczatku swigta Paschy. Jego zdaniem cenzus w tym roku
skonczyt sig dopiero koto maja — czerwca, ale Jezus zmart kilka tygodni wczesniej,
14 dnia miesiaca Nissan (czyli 14 lub 16 kwietnia, odpowiednio wedlug kalendarza
julianskiego lub gregorianskiego)™.

% J. Knox, Chapters in a Life of Paul, Macon 1987, s. XIX, 46. Zwr6¢my uwage, iz we wczesniejszym
wydaniu pracy z 1950 r. Knox datowal nawrocenie Pawta na rok 35 po Chr.

¥ Mt 22, 17.
0 Mk 12, 14.
1], Vardaman, op. cit., s. 65.

52 Trzeba tu wspomnie¢ tzw. Taryfe z Palmyry (nade wszystko wersety 153—158), opublikowang w Orientis
graeci inscriptiones selectae 336, nr 629. Odnosnie do alternatywnej publikacji por. G.A. Cooke, A4 Text-
Book of North-Semitic Inscriptions, Oxford 1903, s. 313-340, nr 147.

53 Problem jednak w tym, iz Zydzi placili doroczny podatek na rzecz jerozolimskiej $wiatyni tyryjski-
mi tetradrachmami, ktore nosity poganskie wyobrazenia. By¢ moze stad krytyka Jezusa w tej kwestii.
Glownym powodem placenia podatku tyryjska moneta byta wysoka zawartos¢ srebra (nawet +90%).
Tyryjskie szekle stosowali Zydzi az do upadku $wiatyni. Y. Meshorer, Ancient Jewish Coinage, 2, New
York 1982, s. 7-9; idem, 4 Treasury of Jewish Coins. From the Persian Period to Bar Kokhba, Jerusalem
and New York 2001, s. 72-78, dowodzi nawet, ze byly one bite w Jerozolimie po 19 r. przed Chr.

54 Zob. F. Wiinschmann, recenzja pracy R. Eislera, The Messiah Jesus and John the Baptist, ,,Astronomische
Nachrichten” (1930-1933), s. 405-406.
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Kolejnym dowodem ma by¢ kometa Halleya, ktora ma by¢ Gwiazda Betlejemska.
Vardaman wskazuje, ze miedzy 24 sierpnia a 17 pazdziernika 12 r. przed Chr. w poblizu
Ziemi przemkneta kometa, znana dzisiaj jako kometa Halleya. Pojawia sig¢ ona na
wschodzie, ale po 9/10 wrzesnia jest widoczna jedynie na zachodzie. Kometa ta po-
jawia sig w odlegtosci ok. 40 milionéw km od Ziemi i osiaga jasno$¢ rowng jasnosci
gwiazd w tym czasie. Amerykanski uczony uwaza, ze wiele szczeg6low przekaza-
nych przez Mateusza o gwiezdzie, ktora pojawita si¢ w czasie narodzin Jezusa, pasu-
je swietnie do komety Halleya i nie mozna jej polaczy¢ z zadnym innym zjawiskiem
niebieskim tego czasu®. Mozemy wigc wyznaczy¢ ogélny okres narodzin Jezusa
jako koniec 12 lub tez wiosna 11 r. przed Chr.; najprawdopodobniej okolice $wigta
Namiotéw 12 r. przed Chr. Ma to ttumaczy¢, dlaczego Maria udata si¢ z Jozefem do
Betlejem: zwyczajem bylo uczestniczenie zon w $wigtach®, nickoniecznie natomiast
musiaty towarzyszy¢ m¢zom w ich rejestracji w zwiazku z cenzusem. Stary Testament
przekazuje, ze swigto Namiotow bylo najradosniejszym sposrod §wiat obchodzonych
przez Zydoéw®’. Stad, zdaniem Vardamana, Bog wybrat §wigto Namiotow 12 r. przed
Chr., aby stato si¢ najradosniejszym na wieki — przyszedt wtedy na swiat Zbawiciel™.

W catej teorii Vardamana najbardziej zdumiewajace sa jednak odkryte rzeko-
mo przez niego mikrolitery na monetach Aretasa IV 1 Agryppy I, ktore maja miec¢
ogromne znaczenie w odniesieniu do rewizji chronologii zycia Jezusa i nawrocenia
sw. Pawla. Wedlug Vardamana niektore mikrolitery umieszczone na matrycach mia-
ty stuzy¢ jako litery — przewodniki, a wycigte zostaly diamentem®. W innych przy-
padkach mikrolitery na monetach, pieczgciach lub tez inskrypcjach miaty poswiad-
cza¢ autentycznos¢ obiektu. Co wigcej, owe mikrolitery umieszczane na matrycach,
niewykrywalne dla szkiel powigkszajacych uzywanych przez antycznych artystow,
miaty za zadanie chroni¢ przed falszerstwami. Nie wiem tylko, w jaki sposob wyko-
nywano owe mikrolitery, skoro nie wykrywaty ich szkta powigkszajace®. Zdaniem
Vardamana zadaniem mikroliter byto tez unikanie zamieszczania zbyt wielu waznych
informacji w gtownej inskrypcji monety. W konsekwencji, mincerze nie mieli by¢
zainteresowani w umiejscawianiu np. dat czy wladzy menniczej niejako na ekspono-
wanym miejscu, ale mieli swoje wlasne sposoby, zwiazane wlasnie z mikroliterami®
(odnoszg wrazenie, ze mamy tu do czynienia ze spiskowa teoria dziejow). Wreszcie
niektore mikrolitery mialy by¢ umieszczane bezposrednio na wybitej juz monecie.
Vardaman przyznaje, ze sam nie bardzo wie dlaczego, niemniej jednak wysuwa

55 J. Vardaman, op. cit., s. 66.
oYk 2, 43,

STPwt 16, 14; Ant. IV, 206.
58 J. Vardaman, op. cit., s. 66.
¥ Ibidem, s. 67.

6 Na temat informacji o szktach powigkszajacych w epoce starozytnej zob. Pliniusz Starszy, Naturalis hi-
storia 36, 199; 37, 28; A. Bammer, Recent Excavations at the Altar of Artemis in Ephesus, ,,Archaeology”
27 (1974), s. 203-204; R.J. Forbes, Studies in Ancient Technology, Leiden 1966, s. 189—-191; G. Sines and
Y.A. Sakellarakis, Lenses in Antiquity, ,,American Journal of Archaeology” 91 (1987), s. 191-196.

61 J. Vardaman, op. cit., s. 67.
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przypuszczenie, ze chodzito by¢ moze o jakis rodzaj kontroli w pewnych okreslo-
nych przypadkach. Wskazuje przy tym, ze niekiedy za pomoca mikroliter wzmian-
kowani byli wiadcy®.

Vardaman przytacza monetg, ktora wedtlug katalogu British Museum zosta-
ta wybita w Damaszku ,,w czasach Tyberiusza”, a wigc w latach 14-37 po Chr.®
Amerykanski badacz dowodzi, ze na podstawie mikroliter mozemy doktadniej dato-
wac ten egzemplarz, a ponadto mozemy wskazac, ze wyemitowana zostata w imieniu
Aretasa IV, krola Nabatejczykow®.

Awers monety przedstawia Tyche w postaci wiezyczek miasta Damaszek patrza-
ca na prawo. Wedtug katalogu British Museum obiektem za Tyche jest gwiazda, na-
tomiast Vardaman utrzymuje, ze jest to monogram znaczacy ,,rok pierwszy Aretasa”.
Dalej, mikrolitery maja pokazywac, iz petne nazwisko krola Nabatejczykoéw brzmia-
to Gajusz Juliusz Aretas®. Na rewersie znajdujemy Nike noszaca chiton i trzymajaca
wieniec W prawej rece; za postacig znajduje si¢ gatazka palmowa. W lewym polu
inskrypcja LHKT = 328 rok ery seleukidzkiej = 16 r. po Chr; w prawym polu
inskrypcja AAMACKHN®N = ,ludu Damaszku”. Nike do$¢ czgsto pojawia sig
na monetach Damaszku (np. Aretasa II1% i Kleopatry VII), tak wigc mamy ra-
czej do czynienia z typowym egzemplarzem. Vardaman przypuszcza, iz pojawie-
nie si¢ Nike na tej monecie moze by¢ zwiazane ze zwycigstwami Germanika nad
Germanami w 15-16 r. po Chr., ale wtedy musieliby$my przyjaé, ze Germanik przy-
byt na Wschod najp6zniej w 16 1. po Chr.

Mikrolitery w dolnej lewej czgSci rewersu maja wyraznie pokazywac in-
skrypcje¢ REX JESVS. Vardaman dowodzi, ze wiele innych monet Damaszku,
wliczajac w nie egzemplarze z data LZKT (= 15 r. po Chr.), rowniez wzmiankuja
Jezusa w mikroliterach. Badacz przypomina, ze Jezus zwyczajowo byt nazywany
tytulem ,,Krol Jezus”, czgsto wystepujacym w Nowym Testamencie.

Aretas IV jest jedynym, poza cztonkami dynastii herodianskiej, wtadca wzmian-
kowanym przez Nowy Testament. Byt tesciem Heroda Antypasa (zonatego z jego
corka Fazaelis, z ktora rozwiodt sig, aby poslubi¢ Herodiadg), ktoremu zreszta wydat

82 Ten rodzaj graffiti zostal odnotowany przez E.T. Newella, Reattribution of Certain Tetradrachms of
Alexander the Great, ,,American Journal of Numismatics” 46 (1912), s. 112.

% Wroth, op. cit., s. 183, nr 4.

¢ O mennictwie nabatejskim zob. m.in. Y. Meshorer, Nabataean Coins, Jerusalem 1975; A. Negev, Numis-
matics and Nabataea Chronology, ,,Palestine Exploration Quarterly” 114 (1982), s. 119-128; J.M.C. Bow-
sher, Early Nabatean Coinage, ARAM (Society for Syro-Mesopotamian Studies), 2 (1990), s. 221-228;
K. Schmitt-Korte, Nabataean Coinage-Part II. New Coin Types and Variants, ,,Numismatic Chronicle”
150 (1990), s. 105-133; A Kushnir-Stein and H. Gitler, Numismatic Evidence from Tel Beer-Sheva and
the Beginning of Nabatean Coinage, ,,Isracl Numismatic Journal” 12 (1992-93), s. 13-20; K. Schmitt-
Korte, M. Price, Nabatean Coinage-Part Ill. The Nabatean Monetary System, ,,Numismatic Chronicle”
154 (1994), s. 67-131; J. Ciecielag, Coins of Aretas 1V, King of Nabataeans (9 BC-AD 40), ,Notae
Numismaticae — Zapiski Numizmatyczne”, t. [II/IV, Krakow 1999, s. 103—128.

8 J. Vardaman, op. cit., s. 69.
%Y. Meshorer, op. cit., tab. 1-1a.
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wojng w rewanzu za upokorzenie corki®’. Vardaman datuje rozwod Antypasa i Fazaelis
na rok 17/18 po Chr; w tym samym roku mialo tez mie¢ miejsce matzenstwo
tetrarchy z Herodiada®. Stad jego wniosek, Ze omawiana moneta zostala wybita
juz w okresie trwania matzenstwa Antypasa 1 Herodiady.

Vardaman stwierdza dalej, iz najwazniejszym wnioskiem wynikajacym z mikro-
liter jest fakt, ze moneta zostala wybita w imieniu Aretasa IV, za czasOw panowania
Tyberiusza, ktory jednak nie sprawowat wtedy kontroli nad Damaszkiem. Co wigcej,
Aretas IV miat panowaé w latach 11 przed Chr. — 37 po Chr., cho¢ wigkszos¢ uczo-
nych podaje lata 9 przed Chr. — 39/40 po Chr. Owi uczeni mieli rowniez dotad nie
dostrzega¢ znaczenia tej monety dla datacji kontroli Aretasa IV nad Damaszkiem®.
W nauce dominuje raczej przypuszczenie, ze Nabatejczycy sprawowali kontrole nad
Damaszkiem za panowania cesarza Kaliguli (37-42 po Chr.).

Vardaman powotuje si¢ tez na mikrolitery na monecie Agryppy I wyemitowa-
nej w Cezarei Nadmorskiej™. Y. Meshorer datuje t¢ monetg na rok 41/42 po Chr.,,
miala by¢ ona wyemitowana po powrocie Agryppy do Judei. Natomiast Vardaman
dowodzi, ze mikrolitery wskazuja datg LZ (,,rok siodmy”), co oznaczaloby datg
43/44 1. po Chr.™

Awers monety przedstawia Agryppe I stojacego migdzy dwiema postaciami.
Postacia po prawej stronie, wedlug mikroliter, jest cesarz Klaudiusz, ktory naktada
krolowi Judei wieniec. Agryppa trzyma patera (mesophalos) w swojej prawej rece
oraz nosi dlugi welon na glowie. Na monecie z Macherontu, ktéra nie zostata dotad
opublikowana, Agryppa rowniez ma welon na glowie i trzyma patera oraz wylewa
libacj¢ nad ottarze. Grecka legenda glosi¢ ma ,,Krol Agryppa, przyjaciel Cezara™™.

Posta¢ po lewej stronie Vardaman interpretuje jako personifikacje rzymskie-
go senatu, czesto przedstawiana w postaci zenskiej. Niestety zty stan zachowania
monety nie pozwala na dalej idace wnioski. W kazdym razie, posta¢c owa wzno-
si gatazke palmowa, ktora ma symbolizowaé zawarcie traktatu miedzy Agryppa I
1 Rzymem w 41 r. po Chr.

Inng interpretacjg tej monety zaproponowat ostatnio Y. Meshorer, ktory wskazuje,
iz postaciami na awersie sa cesarz Klaudiusz, Agryppa I i Herod z Chalkis, o czym
wyraznie informuje inskrypcja ,,Krol Agryppa, cesarz August, krol Herod, rok 8”74,
Obydwaj zydowscy krolowie trzymaja w wyciagnigtych do cesarza dtoniach praw-
dopodobnie wience, cho¢ doktadna identyfikacja nie jest tu mozliwa. Y. Meshorer

7 Ant. XVIII, 109-110.

68 Datacja Vardamana jest zupelnie wyssana z palca; zob. J. Ciecielag, Polityczne dziedzictwo Heroda
Wielkiego. Palestyna w epoce rzymsko-herodianskiej, Krakow 2002, s. 109, 132—134.

 J. Vardaman, op. cit., s. 72-73.

™ F.W. Madden, History of the Jewish Coinage and Money in the Old and New Testaments, London
1864, s. 109-110; Y. Meshorer, Ancient Jewish Coinage, 2, New York 1982, s. 55-57.

Y. Meshorer, op. cit., 2, s. 55.

72 J. Vardaman, op. cit., s. 73.

3 Ibidem, s. 74.

Y. Meshorer, 4 Treasury of Jewish Coins, op. cit., s. 100.
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zZwraca uwagg, ze mozemy sceng na awersie interpretowac jako koronacje¢ Klau-
diusza przez braci, jego bliskich przyjaciot. Poniewaz jednak taki epizod histo-
ryczny nie jest nam znany, musimy przyjac, ze mamy tu rzeczywiscie do czynie-
nia z odzwierciedleniem traktatu przyjazni migdzy Rzymem i herodianskimi krolami™.

Wewnatrz kota kropek rewers pokazuje dilonie w uscisku, symbolizuja-
ce rowniez zawarcie traktatu. Grecka legenda brzmi: Przysiega wielkiego krola
Agryppy z Augustem Cezarem [T. Klaudiuszem?] i ludem rzymskim i traktat przy-
jazni z nim. Kontramarka na monecie zawiera portret cesarza Wespazjana, co wska-
zuje, iz moneta znajdowata si¢ w obiegu przez dhugi czas. Vardaman wskazuje na
wzmiankowanie Jezusa duzymi mikroliterami migdzy greckim stowem ,rzym-
skim” i dtonmi w uscisku’®, ktorych jednak nikt poza nim sig nie doszukat.

Mikrolitery na awersie maja dostarcza¢ daty wybicia. W lewym tokciu Agryppy
jest data LZ = rok si6dmy = 44 r. po Chr. Nad gltowa krola znajdowac sig maja stowa
JESVS LKT MORTVsm, czyli ,,rok dwudziesty trzeci $mierci Jezusa”, co oznaczac
musi rok 21 po Chr. jako rok $mierci Jezusa. W stopie Agryppy oraz ponizej mo-
zemy wyczyta¢, ze REGNVM Jezusa rozpoczgto sig w roku LZKT, czyli 327 ery
seleukidzkiej, co daje datg 15 r. po Chr, jako poczatek Jego ,,panowania””’.

Jest rzecza fascynujaca, iz Vardaman zauwaza dalej, Ze na monecie tej Jezus
jest wzmiankowany czesciej niz Agryppa [. Wspomina, iz Cezarea Nadmorska
miata liczna ludnos$¢ zydowska™, wysuwajac wniosek, ze do roku 44 po Chr. zy-
cie 1 dziatalnos$¢ Jezusa, ukrzyzowanego w 21 r. po Chr. bylo tam dobrze znana,
a z pewnoscia wielu Zydow w Cezarei pracowalo w tamtejszej mennicy”. Nie bar-
dzo jednak wiem, jaki ma to zwiazek z rzekomymi odniesieniami do Jezusa na anali-
zowanej monecie Agryppy I, tym bardziej iz doskonale wiemy, ze krol Judei przesla-
dowat chrzescijan®. Czyzbysmy mieli uwierzy¢, ze z jednej strony wystepowat prze-
ciwko wyznawcom Jezusa, a z drugiej nazywat Jezusa krolem na swoich monetach?

Vardaman dowodzi, iz wspomniane monety Aretasa IV i Agryppy I sa pierw-
szymi niechrzescijanskimi zroédtami wzmiankujacymi posta¢ Jezusa. Wydaje mi
sig, 1z amerykanski uczony zobaczyt na owych monetach zbyt duzo (a moze ra-
czej zobaczyt to, co chcial widzie¢). Poza wszystkimi innymi watpliwos$ciami
odnoszacymi si¢ do co najmniej dyskusyjnej interpretacji zrodet pisanych mo-
wiacych o Jezusie, a dowodzacych rzekomo daty narodzin Jezusa w 12 r. przed
Chr. 1 Jego ukrzyzowania w 21 r. po Chr., nie mogg w zaden sposob zrozumiet,
jakim cudem inskrypcje zwiazane z Jezusem mogly si¢ znalez¢ na monetach kro-
la nabatejskiego i1 krola Judei. Pomijam juz problemy techniczne wykonania rzeko-

5 Ibidem, s. 101.

76 Ibidem, s. 76.

7 Tbidem, s. 76.

8 Nie jest to zadne wielkie odkrycie, cho¢ trzeba pamigtac, ze dominowata jednak ludnos¢ poganska.
™ J. Vardaman, op. cit., s. 76.

8 Dz 12; J. Ciecielag, Palestyna w czasach Jezusa, s. 126; idem, Polityczne dziedzictwo Heroda
Wielkiego, s. 152.
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mych mikroliter na tych monetach; pozostaja jeszcze motywy umieszczenia na nich
tak niezwyktych inskrypcji. Nie znajdujg¢ ani jednego powodu uzasadniajacego takie
kroki; co ciekawe — nie wspomina tez o nich Vardaman.

Coins of Aretas IV and Agrippa | and the Chronology of the Life of Jesus.
Was Jesus Crucified in AD 217

Abstract

The article is an analysis of the theory presented by Jerry Vardaman, who maintains that
Jesus was born in 12 BC, and crucified in AD 21. The American researcher questions numero-
us records which corroborate the traditional dating, basing his reasoning however, on dubious
fundamentals, to say the least. We are often dealing with arguments which are fabricated. The
most astounding evidence, which supposedly confirms Vardman’s hypothesis, are the coins
issued by Aretas IV, King of Nabateans, and Agrippa I, King of Judaea. The American resear-
cher found some micro-letters on those coins, which are supposed to refer to Jesus. The ones
on the coins of Aretas call him even the king, while the ones on the coins of Agrippa talk about
the reign of Jesus. Vardaman’s theory is a scientific curiosity which has no substantiation in
facts. The American scientist saw too much on said coins, or perhaps he rather saw what he
wanted to see. Consequently, his theory is a set of wishful thoughts, and not tangible facts.



