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Konflikty miedzy biskupami Wschodu
po soborze w Nicei

Sobor nicejski nie przynidst Kosciotowi spodziewanego pokoju. Rozejscie sig
soboru oznaczalo faktycznie poczatek dlugiego sporu trwajacego co najmniej do
smierci Konstancjusza w 361 roku. Pierwsza faza tego konfliktu trwata do $mier-
ci Konstantyna w roku 337, byt to okres szeroko rozprzestrzenionej reakcji przeciw
ustaleniom przyjetym w Nicei. Powrocili wygnani przywodcy arian, a Euzebiusz
z Nikomedii stal si¢ glowa antynicejskiej koalicji. Za zycia Konstantyna credo
nicejskie bylo nietykalne i swigte, ale euzebianie potrafili przeprowadzi¢ usunigcie
i wygnanie swych gtownych przeciwnikow: Atanazego (od roku 328 patriarchy Alek-
sandrii), Eustacjusza z Antiochii i Marcelego z Ancyry. Bezposrednie przyczyny
konfliktow, szczegolnie po elekcji Atanazego na tron biskupi Aleksandrii, nie wyda-
waly si¢ nawet mie¢ charakteru teologicznego. Juz Konstantyn w liscie do biskupow
Aleksandra i Ariusza stwierdzat, ze powstata miedzy nimi niezgoda dotyczy rzeczy
o matym znaczeniu:

Zrozumiatem, ze zaistnienie obecnego zatargu takie miato pochodzenie i poczatek. Kiedy
ty, Aleksandrze, zapytywates swoich prezbiteréw, jaka jest opinia kazdego z nich na te-
mat pewnego ustepu w tekscie Pisma Swigtego, czy, jak powinienem raczej powiedzie¢,
dowiadywates sig o jakies elementy kwestii jalowej i bezuzytecznej, wowczas ty, Ariuszu,
nierozwaznie wydobytes sugestig, ktora nigdy nie powinna by¢ rozwazana, a jesli juz stata
sig przedmiotem rozwazan, to po starannym przemysleniu powinna by¢ przemilczana.[...]
Od samego poczatku nie nalezalo i nie wypadato pyta¢ o sprawy tego rodzaju ani pozniej
odpowiadac, gdy pytania zostaty postawione’.

!'Euzebiusz z Cezarei, Vita Constantini, 11, 69. Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca, Patrolo-
giae Graecae Tomus XX, ed. J.-P. Migne, Eusebius Pamphili Caesariensis Episcopus, De vita beatissimi
imperatoris Constantini, Paris 1864. Fragmenty tekstu powyzszego dzieta podaje w przekladzie wiasnym.
O sile konfliktu, jaki targat Kosciotem Egiptu, Konstantyn dowiedziat si¢ w czasie swej podrozy do Antio-
chii; zob. T.D. Barnes, Emperor and Bishops. A.D. 324-344: Some problems, [w:] Early Christianity and
the Roman Empire, London 1984, s. 54-56.
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Strony tego konfliktu postugiwaty si¢ wobec przeciwnikow rozmaitymi etykie-
tami, nazywajac jedni drugich arianami, semiarianami, euzebianami, marcelianami,
sabelianami etc., lecz lektura dokumentow z epoki odstania przede wszystkim obraz
walki o wladzg podsycana osobistymi ambicjami?. Atanazy pigciokrotnie skazywany
byl na wygnanie, ale nigdy nie stalo si¢ to z powodow doktrynalnych?.

Historyk Sokrates Scholastyk (ok. 380—ok. 450) podkreslat zadziwiajacy brak
checi wzajemnego zrozumienia stron tego konfliktu.

To, co si¢ dziato — zauwazal — miato wszelkie cechy podobienstwa do walki prowadzo-
nej w nocnych ciemnosciach: odnosito sig wrazenie, ze nikt w ogole nie rozumie dobrze,
w imig czego kruszy kopie i dlaczego wzajemnie jeden drugiego obsypuje obelgami
1 spotwarza. Ci, ktorzy uchylili si¢ przed przyjeciem wyrazenia ,,wspOlistotny”, uwazaja,
zZe ci, co je przyjmuja, wprowadzaja nauke Sabeliusza i Montanusa. I dlatego nazywaja ich
bluzniercami jako tych, ktorzy przecza istnieniu Syna Bozego. Ci natomiast, co usilnie si¢
trzymali okreslenia ,,wspotistotny”, uwazajac, ze wszyscy inni wprowadzaja wielobdstwo,
odwracali sig od nich, jako od tych, ktorzy wprowadzaja naukg poganska. [...] A skoro jed-
ni 1 drudzy twierdzili, Ze Syn Bozy jest odrgbna osoba i ma byt rzeczywisty, 1 zgadzali sig
ze soba, ze jest jeden Bog w trzech osobach, zupelnie nie rozumiem, jak nie zdotali znalez¢
wspolnego jezyka i przez to w zaden sposob nie potrafili zachowac spokoju?.

Zgromadzeni w Nicei biskupi przyjeli tekst wyznania wiary® i podpisy pod nim
ztozyli wszyscy z wyjatkiem dwoch bliskich zwolennikow Ariusza z Libii: Sekun-
dosa z Ptolemais i Theonasa z Marmarike. Sam Ariusz zostal przez sobor potgpiony.
Cesarz wydal w jego sprawie nastepujace rozporzadzenie:

Poniewaz Ariusz poszedt w $lady niegodziwych i bezboznych, zastuzyl sobie na tg
sama utratg czci, co i tamci. [...] Uchwalono ponadto, Ze jesliby gdzie$ znaleziono ja-
kies dzieto napisane przez Ariusza, ksiazke taka nalezy wrzuci¢ w ogien, po to mia-
nowicie, zeby nie tylko przepadly ze szczgtem zte ziarna jego nauczania, ale Zeby tak-
ze nie pozostal slad wspomnienia o nim samym. Bezwzglednie zatem zapowiadam,
ze jesli sie okaze, iz kto$ ukryl dzietlo napisane przez Ariusza, zamiast je wydoby¢
1 zniszczy¢ w ogniu, cztowiek taki poniesie karg $mierci; bo skoro tylko zostanie na tym
przestgpstwie schwytany, otrzyma najwyzszy wymiar kary?®.

Anatema objgto nie tylko Ariusza i zwolennikow jego nauki, ale takze poszcze-
golne sformulowania jego doktryny:

2 H. Pietras, Le ragioni della convocazione del Concilio Niceno da parte di Costantino il Grande, Pontificia
Universitas Gregoriana 82/1, Roma 2001, s. 28.

3 Ibidem.

4 Socrates, Historia Ecclesiastica (HE), Patrologia Graeca 67; Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola,
przetl. S. Kazikowski, Warszawa 1986, I, 23, s. 125-126.

5 J. Gliscinski, Wspolistotny Ojcu, 1.6dz 1992, s. 40—41. Zob. takze: ks. M. Starowieyski, Sobory Kosciota
niepodzielonego, czes¢ 1: Dzieje, Tarnow 1997, s. 30. Na temat homoousios por. C. Stead, The Significance
of the Homoousios, [w:] Substance and Illusion in the Christian Fathers, London 1985, s. 397412

¢ Sokrates Scholastyk, op. cit., 1,9, s. 92.
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Postanowilismy jednomyslnie potepi¢ jego bezbozna doktryng oraz stowa i bluznier-
cze wyrazenia, ktorych uzywat, zniewazajac Syna Bozego: ,,jest z niczego”, ,,zanim sig
narodzil, nie byl”, ,,byt kiedys czas, kiedy go nie bylo” i to, ze ,,Syn Bozy zdolny jest
z wilasnej woli do dobra i do zta”. Wszystko to swigty sobor potgpit, aby nie stuchaé
dhuzej nauki bezboznej i szalonej i by nie znosi¢ cierpliwie stow pelnych bluznierstw.|...]
Jego bezboznos¢ miata tak wielka sil¢ oddziatywania, ze przytaczyli si¢ do niego Theonas
z Marmarike i Sekundos z Ptolemais — obaj otrzymali ten sam wyrok co Ariusz’.

Ojcowie soborowi przyjeli takze postanowienia w sprawie Melecjusza z Egiptu.
Zapadta uchwata, ze moze on pozosta¢ w swoim miescie, ale nie wolno mu wybie-
ra¢ kleru ani udziela¢ swigcen, zakazano mu wystgpowac publicznie pod pretekstem
dopetiania funkcji biskupich, tytut biskupa ma odtad pozosta¢ dla niego wytacznie
godnoscia honorowa. Ci zas, ktorzy zostali przez niego wyswigceni, moga by¢ przy-
jeci do wspolnoty koscielnej na tych warunkach, ze zachowuja swoja godnos¢ i prawo
pehienia stuzby Bozej, ale w kazdej parafii i w kazdym kosciele sa bezwzglednie
podporzadkowani tym duchownym, ktoérych zaaprobowat i wyswiecit biskup Alek-
sandrii Aleksander®.

Tymczasem rozpoczeta sie¢ wojna w Kosciele 1 nie bylo mowy o gotowosci do
kompromisu ani tolerancji w sprawach wiary. Nikt nie o$mielit si¢ atakowac cre-
do 1 nikt nie czynit tego otwarcie, dopoki zyt Konstantyn (ktory takich atakow by
nie tolerowat), cho¢ budzito ono zastrzezenia teologiczne. Zwalczano si¢ jednak na
wszelkie inne sposoby. Obie strony przystapity do akcji oczyszczania diecezji we
wilasnych strefach wptywu, pozbywajac si¢ pod réznymi pretekstami niewygodnych
biskupow. Jednym ze sposobow byto oskarzenie przeciwnika o niemoralnos¢, czego
przyktadem bedzie sprawa Eustacjusza z Antiochii. Pilnowano, aby na oprdznione
stanowiska powotywa¢ ludzi o odpowiednich pogladach doktrynalnych. W wyniku
takich zabiegdw zwolennicy Ariusza zdobyli powazne wpltywy w Syrii, Palestynie,
Fenicji i w Azji Mniejszej’.

Dwaj sympatycy Ariusza, Euzebiusz z Nikomedii i Teognis z Nicei podpisali
credo, lecz odmowili uczynienia tego z towarzyszacym mu tekstem anatemy pote-
piajacej Ariusza i jego nauki. Trzy miesiace pdzniej nawiazali kontakty z pewnymi
Aleksandryjczykami, bedacymi w konflikcie ze swym biskupem Aleksandrem. Ce-
sarz Konstantyn zareagowal na to wyrokiem wygnania oraz postanowieniem, Ze na
mocy decyzji soboru, biskupi ci zostaja pozbawieni urzedow, 1 wezwaniem wspdlnot
wiernych do wyboru nowych pasterzy!®. Przez nastepne dwa lata zwolennicy nauki
Ariusza uzyskali przewage w Kosciotach Wschodu 1 przygotowywali jego powrot
do wspodlnoty z wygnania. Centralna rolg odgrywat w tych dziataniach Euzebiusz

7 List soboru w Nicei do Egipcjan — Dokumenty soborow powszechnych, t. 1, uklad i opracowanie ks.
A. Baron, ks. H. Pietras, Krakow 2001, s. 48-49.

8 Ibidem, s. 49-50.
? E. Wipszycka, Kosciol w swiecie poznego antyku, Warszawa 1994, s. 157.

0T.D. Barnes, Athanasius and Constantius. Thelogy and Politics in the Constantinian Empire, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, London, Endland 1994, s. 17; Philostorgius, Historia Eccle-
siastica 1, 10.
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z Cezarei. Przewodniczyt on synodowi w Antiochii w 327 roku. Eustacjusz bowiem,
biskup Antiochii, ktory popierat nicejska formulg wyznania wiary, oskarzat Euzebiu-
sza z Cezarei o jej falszowanie, jak podaje Sozomenos: ,,zywit wyrazna niechg¢ do
Euzebiusza 1 do Paulinusa biskupa Tyru oraz do Patrofila biskupa Scytopolis, kto-
rych poglady podzielali biskupi na Wschodzie; uwazat ich za arian i jawnie wytykat
im herezje”"'. Euzebiusz ze swej strony zaprzeczal, jakoby mial naruszy¢ uchwalona
w Nicei formule, a oskarzat Eustacjusza, ze wprowadza nauke Sabeliusza. Z tych po-
wodow poszczegodlni biskupi oglaszali swe pisma utrzymane w tonie polemicznym'2.
Przeciwnicy soboru nicejskiego nie mogli otwarcie wystgpowac przeciw wyznaniu
wiary usankcjonowanemu przez samego cesarza, nadawali wigc odmienny niz nicej-
czycy sens sformutowaniom przyjetym na soborze, co nie byto trudne, zwazywszy na
wieloznaczno$¢ termindow. Dlatego mimo wspolnego wyznania wiary ,,jedni 1 drudzy
nie zdotali znalez¢ wspolnego jezyka”. Zwolawszy wiec synod w Antiochii, pozbawi-
li urzgdu biskupiego Eustacjusza®® jako tego, ,.ktory okazat sig blizszy nauce Sabeliu-
sza niz dekretom uchwalonym przez sobor w Nicei”!¥. Za pretekst postuzyt tu zarzut,
ze pochwycono go na czynach nie majacych nic wspolnego z poboznoscia: rzekomo
zhanbit godnos¢ biskupia'®.

Znamienne, ze na synodzie w Antiochii nie pozbawiono Eustacjusza tronu bi-
skupiego za szerzone przezen poglady doktrynalne. Sokrates wskazuje wyraznie na
pozateologiczne uzasadnienie wyroku, jakkolwiek przytacza opinig, wedlug ktorej
ukarano Eustacjusza za jego sklonnosci do nauki Sabeliusza niezgodnej z dekretami
przyjetymi w Nicei. W przekonaniu Sozomena chodzito o zaangazowanie Eustacju-
sza w obronie nicejskiej formuty wiary i bezkompromisowe wytykanie przeciwnikom
herezji arianskiej, gdy za pretekst oficjalny postuzyto oskarzenie o zhanbienie godno-
sci biskupiej. Oficjalnym powodem, dla ktérego usunigto Eustacjusza, byla rzekoma
niemoralnos$¢: pewna prostytutka twierdzita, ze byt ojcem jej dziecka. W opinii Ata-
nazego'® biskup Antiochii zostat ztozony z urzedu i wygnany na skutek wniesionych
przeciw niemu na dworze falszywych oskarzen, jakoby obrazliwie wyrazit si¢ o mat-
ce cesarza Konstantyna — rozgniewany cesarz skazat go na wygnanie.

Cala ta intryga byta zapewne dzietem nieprzebierajacego w $rodkach Euzebiusza
z Cezarei, dazacego do pogngbienia swego aktualnie glownego przeciwnika, ktore-
go pogladow nie dalo si¢ podciagna¢ pod sabelianizm. ,,Zazwyczaj tak postgpuja bi-
skupi — pisze Sokrates — ilekro¢ pozbawiaja kogos godnosci duchownego: oskarzaja
1 stawiaja zarzut bezboznosci, nie podajac wszakze przyczyn tej bezboznosci”'.

1 Sozomenus, Historia Ecclesiastica (HE), Patrologia Graeca 67; Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota,
przetozyt S. Kazikowski, Warszawa 1980, 11, 19, s. 114.

12 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 23, s. 126.

B3 H. Chadwick, The Fall of Eustathius of Antioch, JTS 49 (1948), s. 27-35.
14 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 24, s. 126.

IS Hermiasz Sozomen, op. cit., II, 19, s. 114,

16 Historia Arianorum 4, Patrologia Graeca 25.

17 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 24, s. 126.
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Z powodu ztozenia z urzedu Eustacjusza wybuchto w Antiochii ogromne zamiesza-
nie, niewiele brakowato, by pospélstwo chwycilo za or¢z, narazajac cate miasto na
powazne niebezpieczenstwo. Caty lud podzielit sig¢ na dwa obozy: jedni za wszelka
ceng usitowali przenies¢ z Cezarei Palestyfskiej do Antiochii Euzebiusza, syna Pam-
fila, drudzy za$ podejmowali wysitki, aby z powrotem $ciagna¢ Eustacjusza'®, Wysta-
pityby réwniez sity zbrojne i niewiele brakowato, a skrzyzowano by miecze, gdyby
zapedow ttumu nie usmierzyta obawa przed cesarzem. Ci, ktorzy usungli Eustacjusza,
a wlasnie po to zebrali si¢ w Antiochii, doszli do wniosku, ze gdyby udalo im si¢ po-
stawi¢ na czele tamtejszego Kosciota kogos dobrze znanego cesarzowi, kto by zara-
zem podzielal ich poglady i stynat z wyksztatcenia, to wowczas tatwo podporzadkuja
sobie wszystkich pozostatych, i z tego powodu uznali za wskazane oddac tron biskupi
Antiochii Euzebiuszowi, synowi Pamfilosa®. Napisali wiec o tym do cesarza, dajac
mu do zrozumienia, ze to posunigcie bedzie przyjete z nadzwyczajna radoscia nawet
przez lud, bo takiego rozwiazania domagali si¢ wszyscy wrogowie Eustacjusza, za-
réwno sposrod kleru, jak 1 z masy wiernych.

Tymczasem Euzebiusz napisat do cesarza list, w ktorym odmowil przyjecia ofia-
rowywanej mu godnosci?’. Odmowe jego cesarz pochwalit, albowiem prawo kosciel-
ne nie pozwalato, aby ktos, kto juz raz stanat na czele jakiegos Kosciota, ubiegat sig
o inne biskupstwo. Napisal wigc do Euzebiusza:

Z najwigksza uwaga przeczytalem twoj list i zrozumiatem, ze $cisle przestrzegasz przepi-
sow dyscypliny Kosciota. Dotrzymywanie wiernosci tym zasadom, ktore wydaja si¢ by¢
mile Bogu i zgodne z tradycja apostolska, jest dowodem prawdziwej poboznosci. Uwazaj
wigc siebie za blogostawionego z tego powodu, ze uznany zostales za godnego, wedlug
swiadectwa, mogtbym powiedzie¢, catego $wiata, objecia biskupstwa calego Kosciota.
[...] Twoja roztropnos¢ [...] uczynita co§ nadzwyczajnie dobrego, odmawiajac przyjecia
biskupstwa Kosciota Antiochii?'.

Cesarz napisat takze i do ludu Kosciota w Antiochii, zalecajac zgodg i przestrze-
gajac, ze nie nalezy zabiega¢ o tego, kto sprawuje rzady biskupie nad innymi*?. Prze-
stat tez prywatnie inny list, do synodu:

Przeczytatem listy napisane przez wasze roztropnosci i z zadowoleniem przyjatem pelne
madrosci postanowienie waszego kolegi w swigtej postudze, Euzebiusza. [...] Listy sa-

B8 Ibidem, I, 24, s. 127. O powrocie Eustacjusza nie mogto by¢ mowy, zreszta wydaje si¢, ze wkrotce po
utracie stolicy biskupiej umart.

¥ Hermiasz Sozomen, op. cit., II, 19, s. 115. Pamfilos nie byt w rzeczywisto$ci ojcem, lecz nauczycielem
i mistrzem Euzebiusza z Cezarei.

20 Na takie przejscie z jednej stolicy biskupiej na inna zabraniat kanon XV soboru nicejskiego: ,,zakazuje
si¢ biskupom, prezbiterom i diakonom przechodzi¢ z jednego miasta do drugiego. Gdyby sig kto$ na to
odwazyl po tym postanowieniu swigtego i wielkiego soboru i postapit wedtug tego zwyczaju, przejscie
zostanie uznane za niewazne 1 bedzie zmuszony powroci¢ do kosciota, dla ktorego zostal wyswigcony na
biskupa, prezbitera lub diakona”. Dokumenty soborow powszechnych..., s. 41.

2 Euzebiusz z Cezarei, Vita Constantini, 111, 61.
22 Jbidem, III, 60.
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mego Euzebiusza jasno wykazuja, ze z najwigksza zgodnoscia przestrzega on przepisow
Kosciola. Trzeba tez, by i wasza madros$¢ zaznajomita si¢ z moja opinia. Doszlo do mnie,
ze Eufroniusz prezbiter, ktory jest obywatelem Cezarei Kapadockiej, 1 Jerzy z Aretuzy,
ktorego wyznaczyt na ten urzad Aleksander w miescie Aleksandrii, sa mgzami o wypro-
bowanej wierze. Bylo rzecza shuszna wskaza¢ waszej roztropnosci, ze w proponowaniu
tych megzow czy innych, ktorych uznaliscie za zastugujacych na godnos¢ biskupa, nalezy
decydowaé w sposob zgodny z tradycja apostolska. Stosujac sig do tych zalecen, wasza
madros¢ bedzie mogta, w zgodzie z norma Kosciota i tradycja apostolska, pokierowac ta
elekcja w sposob, ktory nakazuje racja koscielnej dyscypliny®.

Kiedy zgromadzeni na synodzie otrzymali list cesarski na biskupa Antiochii wy-
brali Eufroniusza?. Nie stato sig to od razu: najpierw biskupem Antiochii zostat Pau-
linus, dotychczasowy biskup Tyru, po nim tron objat Eulaliusz, po Eulaliuszu z kolei
Eufroniusz. Tron biskupi Antiochii pozostawal nieobsadzony przez osiem lat z rz¢du.
Krotkos¢ rzadow Paulina i Eulaliusza dowodzi rozmiaru rozruchow, jakich widow-
nig stata sig¢ Antiochia powodu usunigcia Eustacjusza. Dopiero po uplywie dlugiego
czasu, na skutek staran tych, ktoérzy usitowali zmieni¢ uchwalona na soborze w Nicei
formute wyznania wiary, na biskupa Antiochii wybrany zostaje Eufroniusz?, bardziej
jednak umiarkowany niz jego kontrkandydat Jerzy, zdecydowany arianin. Ten sam
synod w Antiochii zdeponowat takze Asklepasa z Gazy i prawdopodobnie takze pig-
ciu innych biskupow z Syrii 1 Palestyny: Eufrationa z Balanei, Kymatiosa z Paltos,
Kymatiosa z Gabali, Karteriosa z Antarados i Cyrusa z Beroi?. Zostali oni zastapieni
ludZmi, ktorych aprobowat Euzebiusz z Cezarei 1 jego stronnictwo.

Niedtugo przed pozbawieniem urzedu biskupiego Eustacjusza, Euzebiusz z Ni-
komedii i Teognis z Nicei wyrazili swoje pragnienie powrotu do jednosci z Koscio-
fem katolickim. Euzebiusz i Teognis wystali do najwybitniejszych biskupoéw pismo
odwotujace btedy, przeto odwotani zostali z wygnania na mocy rozporzadzenia cesar-
skiego. Stato sig to w 328 roku, po trzech latach wygnania do Galii. Niebawem odzy-
skali swoje Koscioty: Euzebiusz z Nikomedii, ktory odsunat wybranego poprzednio
na swoje miejsce Amfiona, oraz Teognis, biskup Nicei, ktory pozbyt si¢ Chrestosa?’.
Zgodg na opuszczenie przez nich miejsca wygnania wyrazit Konstantyn, ale decyzje
w sprawie przyjecia ich do Kosciota podjat synod w Nikomedii, zwotany przez cesa-
rza gtownie po to, by potozy¢ kres schizmie melecjanskiej, w grudniu 327 roku lub
w styczniu roku 328. Ariusz ztozyl na pismie wyznanie wiary, w ktérym nie znala-
zto si¢ zasadnicze dla credo nicejskiego stowo ,,homoousios”, ale poza tym tekst byt

2 Tbidem, II1, 62.
24 Hermiasz Sozomen, op. cit., IT, 19, s. 115.
5 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 24, s. 128.

26 T. D. Barnes, op. cit., s. 17. Atanazy, Apologia contra Arianos 45,2; Apologia de fuga sua 3,3; Historia
Arianorum 5,2.

77 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 14, s. 106. W tym samym miejscu historyk przytacza list skiero-
wany przez nich do biskupow. Jego adresatami byli uczestnicy synodu prowincjonalnego, zwotanego
w 327/328 1. z polecenia Konstantyna w Nicei lub Nikomedii w celu zdjgcia anatemy z Ariusza, ktory
tymczasem zaakceptowal wyznanie wiary w ogo6lnych zarysach zblizone do nicejskiego.
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satysfakcjonujacy®®. Zdjecie anatemy z Ariusza musiato prowadzi¢ do rehabilitacji
Euzebiusza i1 Teognisa, ktorzy wszak podpisali formule nicejska. Konstantyn, dazac
do pokoju w Kosciele, zezwolit im na powro6t z wygnania, wobec czego przywroco-
no im pierwotne stanowiska. Konstantyn, zadowolony z przebiegu sprawy, przestal
list do biskupa Aleksandrii Aleksandra, domagajac si¢ przyjgcia Ariusza do Kosciota
egipskiego. Aleksander, ktory wezesniej odmowil przybycia na synod, stanowczo za-
protestowat przeciw przyjeciu Ariusza do komunii z soba 1 swoim Kosciotem. Mogt
jeszcze zgodzi¢ sig na przyjmowanie do hierarchii koscielnej duchownych melecjan-
skich, lecz nie wyrazat zgody na jakikolwiek kompromis w sprawie Ariusza. Wystat
na dwor cesarski Atanazego z listem do Konstantyna, w ktorym przedstawial swoje
nieugigte stanowisko. Pod nieobecnos$¢ Atanazego Aleksander zmart 17 kwietnia 328
roku. W tej sytuacji Atanazy wrocit pospiesznie do Aleksandrii 1 stwierdzit, ze pigc-
dziesigciu czterech biskupow, zwolennikow zar6wno Aleksandra, jak i Melecjusza,
dyskutowato nad wyborem nowego biskupa i utrzymaniem schizmy. 8 czerwca 328
roku, zanim zapadta wspolna decyzja, szesciu lub siedmiu biskupoéw przybyto do kos-
ciota $w. Dionizego i konsekrowato go na biskupa Kosciota Aleksandrii®®. Hermiasz
Sozomen zapisal, ze po $mierci Aleksandra stronnicy Melecjusza porozumieli si¢
z wiernymi Aleksandra, po czym pigcdziesigciu czterech biskupow z Tebaidy i1 z resz-
ty Egiptu zawarlo pod przysigga uktad, ze na mocy wspodlnej uchwaty wybiora odpo-
wiedniego kandydata, lecz siedmiu biskupow ztamato przysigge i wbrew woli ogotu
przeforsowato wybor Atanazego, wskutek czego wielu duchownych 1 swieckich mia-
to sig wyltaczy¢ ze wspolnoty koscielnej z nominatem’.

Euzebiusz 1 Teognis, powr6ciwszy z wygnania 1 usungwszy tych, ktoérych ordy-
nowano na ich miejsce, zyskali sobie wielka powage w oczach cesarza, ktory darzyt
ich szacunkiem, jako ze porzucili droge btedu i nawrocili si¢ na prawdziwa wiare®!.
Oni zas$ zgotowali Kosciotowi jeszcze wigkszy zamgt niz poprzednio. Dziatali pod
wplywem dwoch pobudek: z jednej strony nadal pozostawali pod wptywem nauki
Ariusza, z drugiej zywili nienawi$¢ do Atanazego, poniewaz ten $miato wystgpowat
w obronie bezspornej nauki nicejskiej*. Najpierw zaczgli podwaza¢ wybor Atanaze-
go, stawiajac zarzut, ze nie zastuguje na godnos¢ biskupa i ze doszedt do niej dzig-
ki dziatalnosci osob niekompetentnych. Gdy jednak ten okazal sig¢ silniejszy ponad
oszczerstwa 1 mocno uchwycit w swe rece sprawy Kosciota w Aleksandrii, wtedy
Euzebiusz 1 jego stronnicy zaczgli na wszelki sposob knu¢ przeciwko niemu intrygi
1 usilnie pracowali nad tym, by odwota¢ Ariusza z wygnania i sciagnac¢ go z powro-
tem do Aleksandrii. Euzebiusz wystat zatem list do Atanazego, aby przyjat Ariusza
1jego zwolennikow. Poniewaz jednak Atanazy w zaden sposob nie dat sig naktonic,

2 E. Wipszycka, op. cit., s. 157. Odwotanie Ariusza z wygnania miato miejsce znacznie pozniej, w roku
333.

¥ D. W.-H. Arnold, The Early Episcopal Career of Athanasius of Alexandria, Notre Dame and London,
1991, 38-62.

3 Hermiasz Sozomen, op. cit., 11, 17, s. 111.
31 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 23, s. 124.
3 Ibidem.
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Euzebiusz postanowit przekona¢ cesarza, ze trzeba udzieli¢ Ariuszowi postuchania
1 stworzy¢ mu mozliwos¢ powrotu do Aleksandrii.

Sytuacje w Egipcie komplikowato istnienie dwoch naktadajacych sig¢ na siebie
podziatéw: Atanazy musiat stawi¢ czola nie tylko zwolennikom Ariusza, ale 1 me-
lecjanom. W pierwszych latach jego dziatalnosci powazniejszym przeciwnikiem
byli melecjanie i na tle metod rozprawienia si¢ z melecjanizmem doszlo do starcia
z Konstantynem. Schizma melecjanska narodzita si¢ w Egipcie w okresie przeslado-
wah Dioklecjana. Wywotat ja biskup Lykopolis w Gornym Egipcie. Meletios, ktory
ostro krytykowat Piotra biskupa Aleksandrii za jego zachowanie w czasie represji,
za ucieczke 1 brak opieki nad wiernymi w tak trudnym czasie, a takze za nadmierna
tolerancjg wobec odstgpcow. Meletios jeszcze w czasie przesladowan przystapit do
swigcen, tworzac w ten sposob odregbny Kosciol. Nie zakonczyta sporu meczenska
smier¢ biskupa Piotra w 311 roku; sam Meletios wczesniej zostal skazany na robo-
ty w kamieniotomach. Gdy nastapit pokoj, zwolennicy Meletiosa w Egipcie okazali
sig liczni, w wielu miejscach pojawity sig rownolegle hierarchie. Spor nie miat po-
czatkowo charakteru doktrynalnego, ale tylko dyscyplinarny. Decyzje w sprawie tej
schizmy podjat sobor w Nicei: nie pozbawiono duchownych melecjanskich ich god-
nosci, ale podporzadkowani zostali klerowi wyswigconemu przez kontynuatorow linii
Piotra, po $mierci biskupa niemelecjanskiego melecjanczyk mogt objac jego tron, ale
tylko za zgoda aktualnego biskupa Aleksandrii i po dodatkowych obrzedach. W ten
sposob z biegiem czasu schizma miata wygasnac¢®. Tak sig jednak nie stalo, poniewaz
Melecjusz wbrew postanowieniu soboru wyswigcit nastepce, co utwierdzito schizmeg
(trwata co najmniej do podboju arabskiego). Sprawy religijne w Egipcie zawikta-
ly sig jeszcze bardziej. Wedlug relacji Hermiasza Sozomena Melecjusz, na przekor
postanowieniu soboru nicejskiego, naznaczyt swoim nastgpca jakiegos Jana 1 w ten
sposob spowodowat zamgt w tonie poszczegdlnych Kosciotow. Tymczasem arianie,
skoro spostrzegli, ze melecjanie podnosza glowe, zaczeli takze zaktdca¢ porzadek
w zyciu koscielnym. Jedni wychwalali poglady Ariusza, drudzy uwazali, ze ordy-
nowani przez Melecjusza biskupi powinni przewodzi¢ Kosciotem 1 przechodzili na
strong tychze biskupow. Poprzednio jedni i drudzy byli ze soba w niezgodzie, teraz
zas, gdy spostrzegli, ze ogo6t idzie za biskupami Kosciota powszechnego, ulegli zawi-
sci 1 zapalali wspo6lna nienawiscia do duchowienstwa Aleksandrii. Odtad juz razem
wysuwali zarzuty 1 razem sig bronili, a z biegiem czasu wielu ludzi zamieszkatych
w Egipcie zaczelo nazywaé melecjanami wszystkich, ktorzy wyznawali poglady
Ariusza, a przeciez melecjanie nie zgadzali sig z Kosciotem powszechnym jedynie
co do starszenstwa wiladzy koscielnej, arianie natomiast podzielali nauke Ariusza
o Bogu. Ale cho¢ na wewngtrzny uzytek odrzucali wzajemnie poglady sojusznikow,
potrafili wytrwa¢ we wspolnocie nienawisci 1 wbrew swemu przekonaniu odgrywac
rolg zgodnych partnerow. Z czasem, tatwo si¢ domysli¢, melecjanie, oswoiwszy sig
z tezami Ariusza, zaczeli mysle¢ na temat Bostwa podobnie jak on, totez sprawa aria-

3 E. Wipszycka, op. cit., s. 158/159.
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nizmu wroécita do poprzedniego zamegtu, a ludzie swieccy, tak jak duchowni, zaczgli
rwac wigzy koscielnej wspodlnoty, odcinajac sig jedni od drugich.

Tymczasem Euzebiusz z Nikomedii 1 Teognis z Nicei oraz ich stronnicy wyko-
rzystali skomplikowana sytuacj¢ w Egipcie do osiagnigcia swych wilasnych celow
i dlatego motali intrygi, usilnie si¢ starajac, by usuna¢ Atanazego z tronu biskupiego.
Cieszac sig bowiem wielkim wptywem na dworze, zabiegali gorliwie o to, by Ariusza,
jako wspotwyznawecg 1 przyjaciela, sprowadzi¢ na powr6t do Aleksandrii, Atanazego
natomiast, jako tego, ktory sig temu przeciwstawial, usuna¢ z Kosciota. Oskarzyli
wiec Atanazego przed Konstantynem, przypisujac mu odpowiedzialno$¢ za rozru-
chy i1 niepokoje, ktérych widownia stat sig Kosciot i stawiajac mu zarzut, ze zamyka
przed chetnymi wejscie do kosciota, kiedy wszyscy mogliby zy¢ w zgodzie, jesli by
uczynit to tylko ustgpstwo. Nieustannie zjawiali sig na dworze cesarskim biskupi 1 du-
chowni z otoczenia Jana (wyswigcony przez Melecjusza jego nastgpca), podkreslajac
swa prawomyslnos¢ oskarzali jednoczesnie Atanazego i podlegajacych mu biskupow
o zabojstwa, uwigzienia, o bezprawne chlosty i rany, o podpalanie kosciotow*.

Atanazy ze swej strony przestat cesarzowi wyjasnienia, zarzucajac stronnikom
Jana bezprawne udzielanie sakry biskupiej, wprowadzanie zmian naruszajacych po-
stanowienia soboru w Nicei, skazenie $wigtej wiary, sianie zamgtu 1 zniewazanie
tych, ktorzy wierza prawidtowo. Konstantyn, ktoremu zalezato przede wszystkim na
zgodzie w Kosciele, napisat do Atanazego, aby nikomu nie bronil wstgpu do kos-
ciola, a gdyby w przysztosci miato wptyna¢ podobne oskarzenie, wysle natychmiast
urzednika z poleceniem, aby usunagl biskupa z Aleksandrii®. Warto podkresli¢, ze
udaremnienie wejscia do kosciota, tj. budynku, swiatyni, oznaczato w tym wypad-
ku wylaczenie ze wspolnoty koscielnej. Atanazy odpowiadajac pisemnie, probowat
przekona¢ wtadcg, ze nie nalezy umozliwia¢ zwolennikom Ariusza przenikania do
wspolnoty Kosciota. Dla Atanazego nie byto wigc odwrotu od raz popetnionych bte-
dow, co sprzeciwiato sig catkowicie polityce Konstantyna, starajacego sig¢ wszystkich
doprowadzi¢ do jednomysInosci.

W tych okolicznosciach Euzebiusz z Nikomedii zawarl sojusz z duchownymi me-
lecjanskimi, poniewaz doszedt do wniosku, ze nalezy si¢ go za wszelka ceng pozby¢.
Przyrzekl im, Ze ujmie sig za nimi u cesarza i u wplywowych osobistosci, jesli tylko
zechca sig podja¢ oskarzenia Atanazego. Byto to latem 330 roku’. Ci wszczynaja
przeciwko Atanazemu kampanie przer6znych oskarzen. Trzeba podkresli¢, ze biskupi
melecjanscy sprzeciwiali si¢ wyborowi Atanazego, a ten rozpoczat z nimi od razu za-
ciekta walkeg. Przesladowani szukali wiec pretekstu, ktory spowodowatby interwencjg
Konstantyna. Przede wszystkim w oparciu o falszywe $§wiadectwo biskupow Isio-
na, Eudajmona i Kallinikosa®® przygotowali oszczerstwo, jakoby Atanazy miat wy-

3 Hermiasz Sozomen, op. cit., 11, 21, s. 118.

% Hermiasz Sozomen, op. cit., 11, 22, s. 119.

3 List ten cytuje Hermiasz Sozomen, op. cit., II, 22, s. 120.
¥ D. W.-H. Arnold, op. cit., s. 103-173.

3 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 27, s. 133.
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da¢ polecenie, aby Egipcjanie sktadali na rzecz Kosciota w Aleksandrii §wiadczenia
w postaci szat z bialego ptotna®. Do podobnych $wiadczen poddani cesarscy byli
zobowiazywani wobec armii 1 jedynie cesarz mogt objac tym przywilejem takze Kos-
ci6l w Egipcie. Przebywajacy w tym czasie w Nikomedii dwaj prezbiterzy Kosciota
aleksandryjskiego Alypios i Makary, oszczerstwo to zdemaskowali i poinformowali
cesarza, ze wszystko jest nieprawda*. W zwiazku z tym cesarz udzielit oskarzycielom
nagany za posrednictwem listow, Atanazego za$ zaprosit do siebie. Zanim ten zda-
zyl sig zjawi¢ na dworze cesarskim, euzebianie dodali do poprzedniego oszczerstwa
nowe, jeszcze cigzsze.

W zimie 331/332 roku Atanazy stanal przed Konstantynem oskarzony przez Is-
chyrasa. Wedtug Sokratesa Scholastyka, nigdy nie dostapiwszy swiecen kaptanskich,
przybratl sobie tytul prezbitera i odwazyl sig petni¢ funkcje kaptana*!. Faktycznie
zostal on wyswigcony przez Kolluthosa, prezbitera, ktory podawat si¢ za biskupa,
a swigcenia, jakich udzielal, zostaly uznane za niewazne podczas pobytu Hozjusza
w Aleksandrii®. Ischyras rozglaszal, ze wycierpial straszne rzeczy z reki odbywaja-
cego inspekcje prezbitera Atanazego, Makarego. Ten rzekomo wpadt jak burza do
kaplicy, wywrdcit oltarz, zdruzgotal nawet kielich stuzacy do sprawowania mistycz-
nej ofiary, a na koniec spalit Pismo Swigte®®. Euzebianie spodziewali sig, ze oskar-
zenia obciazajace Makarego musza spowodowac upadek nie tylko jego samego, ale
przede wszystkim Atanazego, ktory przeciez wystal go na wizytacjeg parafii. Ischyras
twierdzit takze, ze Atanazy zostal ordynowany na biskupa bedac ponizej wieku kano-
nicznego, oraz, co bylo zarzutem najpowazniejszym, ze knujac przeciwko polityce
cesarza, przestal niejakiemu Filumenosowi, ktory byl szefem kancelarii cesarskiej
(magister officiorum), mieszek peten ztota. Cesarz rozpatrzyt tg sprawg w Psamatii
(przedmiescie Nikomedii) i stwierdzil, ze Atanazy jest niewinny*. Zezwolil mu na
swobodny powrot do Aleksandrii, wystawszy list do jego Kosciota, donoszacy, ze
biskup aleksandryjski padt ofiarg fatszywego oskarzenia.

Stronnicy Ariusza nie przestali jednak kontynuowa¢ prob usunigcia biskupa
Aleksandrii. Melecjanie powtorzyli w liscie do Konstantyna oskarzenie, ze Atanazy
nakazal Makaremu potamac¢ kielich mszalny Ischyrasa, w drugim za$ liscie dodali
nowe, ze winien jest zamordowania Arseniusza, biskupa Hypsele w Gornym Egipcie,
melecjanina*. Mial tez odcia¢ mu reke na wysoko$¢ ramienia i trzymac ja u siebie
w celu uprawiania praktyk czarnoksigskich*. Hermiasz Sozomen relacjonowat, ze 6w

¥ Chodzito tu o zwyczaj wywodzacy si¢ jeszcze z czasow poganskich dostarczania Inianych szat dla
Swiatyn.

40 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 27, s. 133; Atanazy, Apologia contra Arianos, 60,1-2.

4 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 27, s. 134.

4 Atanazy, Apologia contra Arianos, 63, 1-4.

4 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 27, s. 135.

4 Ibidem, I, 27, s. 134.

4 Atanazy, Apologia contra Arianos, 63,4.

4 Hermiasz Sozomen, op. cit., I1, 23, s. 121.
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Arseniusz miat sig podobno ukrywac¢ w zwiazku z pewnym wykroczeniem, jakiego
sig dopuscit jako osoba duchowna. Ci, ktorzy czyhali na Atanazego, wykorzystali ten
zbieg okolicznosci, totez podjeli poszukiwania 1 odnalezli Arseniusza, a przyrzektszy
mu na przysztos¢ wszelka zyczliwa opieke 1 bezpieczenstwo, potajemnie przeprowa-
dzili go do jednego z ludzi tego samego obozu, co oni sami. Cztowiek 6w nazywat
sig Prines 1 byt prezbiterem jakiegos klasztoru. Kiedy juz ukryli tam Arseniusza, za-
czeli rozpowiada¢ w miejscach publicznych, Ze Arseniusz zostat zamordowany przez
Atanazego?’.

Kiedy sig o tym wszystkim dowiedzial cesarz, napisat do cenzora Dalmacjusza,
swego brata, ktory przebywal w tym czasie w Antiochii Syryjskiej, aby pod eskorta
sprowadzit oskarzonych i rozpatrzywszy sprawg wymierzyt winnym karg*. Wystat
réwniez Euzebiusz oraz Teognisa, aby w ich obecnos$ci sadzono Atanazego. Ten, kie-
dy si¢ dowiedzial, ze pozwany jest przed sad cenzora, wystat do Egiptu pewnego dia-
kona, do ktorego miat najwigksze zaufanie, z poleceniem, aby odszukat Arseniusza®.
Diakon 6w, gdy dotarl do Tebaidy, dzigki wskazowkom jakich§ mnichow rozpoznat
miejsce kryjowki. Ale kiedy przyszedt do Prinesa, u ktorego ukrywat si¢ poszukiwa-
ny, samego Arseniusza juz nie zastat, poniewaz intryganci przewiezli go do Dolnego
Egiptu na wies¢ o przybyciu diakona. Zabral wigc Prinesa oraz Eliasza, o ktorym
mowiono, ze to on wlasnie przewiozt Arseniusza w inne miejsce, i przywiozt ich ze
soba do Aleksandrii. Obaj przed obliczem naczelnego dowddcy sit zbrojnych sta-
cjonujacych w Egipcie wyznali zgodnie, ze Arseniusz przebywa wsrod zyjacych, ze
z poczatku sig ukrywat, przeto schowat sig¢ u nich, a obecnie takze przebywa w Egipcie.
Wiadomo$¢ o takim obrocie sprawy Atanazy przestat Konstantynowi®. Biskup Alek-
sandrii zostat uniewinniony po raz drugi, a jego oskarzyciel, Jan Arkaf, nastgpca Me-
lecjusza, zmuszony zostat przez cesarza do przeproszenia niestusznie pomoéwionego.

Konflikty, w jakie wiktat si¢ Atanazy, przekonaty cesarza, ze jest on glowna
przeszkoda w uzyskaniu pokoju w Kosciele. Dlatego zaraz po tryumfalnym powro-
cie z rozprawy przed Dalmacjuszem, biskup Aleksandrii zostal wezwany na synod
w Cezarei Palestynskiej, gdzie powtornie rozpatrzy¢ miano wysuwane przeciw nie-
mu zarzuty i przywroci¢ pokoj w Kosciele. Wybor tego miejsca mial swa przyczyneg
w atencji zywionej przez cesarza do biskupa Cezarei Euzebiusza, cho¢ przemawiato
za nim takze dogodne polozenie nad samym morzem, na drodze wiodacej z Syrii do
Egiptu. Atanazy odmowil stawienia sig¢ na synodzie, ktéremu miat przewodniczy¢
jego wrog, Euzebiusz z Cezarei®'. Przez blisko trzydziesci miesigcy odktadat swoj
wyjazd®, ale wezwano go z kolei na synod w Tyrze, tym razem pod grozba dopro-
wadzenia sita, otrzymal bowiem pismo od cesarza, ze jesli nie stawi si¢ dobrowolnie,

47 Ibidem, 11, 23, s. 122.

4 Athanasius, Apologia contra Arianos 65, 3—4; Patrologia Graeca 25.
4 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 27, s. 135.

5 Hermiasz Sozomen, op. cit., 11, 24, s. 122-123.

S Theodoretus, Historia Ecclesiastica 1, 28.

52 Ibidem, II, 25, s. 127.
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zostanie sprowadzony na miejsce w trybie karnym™. Bylo to rezultatem dziatan jego
przeciwnikow, Euzebiusza z Nikomedii i melecjan, ktorzy zawarli sojusz przeciw
wspolnemu wrogowi: Euzebiusz przekonat ich, by korzystajac z pobytu na dworze
powtorzyli oskarzenia o stosowanie wobec nich przemocy. Atanazy zreszta narazit
sig Konstantynowi odmowa otwarcia kosciotéw arianom.

Cesarz ogtosit zwotanie synodu dla uroczystego poswigcenia bazyliki Grobu
Panskiego, ktora wzniost w Jerozolimie, co miato uswietnic¢ jego rozpoczgte w 335
roku tricennalia. Pragnal, by gtéwne uroczystosci potaczone z poswigceniem bazyliki
przebiegaly w atmosferze pokoju. Nalezalo wigc zakonczy¢ sprawg tego, ktory miat
by¢ tego pokoju burzycielem. Cesarz polecit biskupom zapoznac sig ze sprawa Atana-
zego, aby usunawszy przedmiot sporu, mogli dopehi¢ obrzedu dedykacji kosciota.
Pisat o tym Euzebiusz z Cezarei w Vita Constantini:

Rozkazat biskupom spieszy¢ z catego Egiptu i Libii, Azji oraz Europy celem, po pierw-
sze, rozwiazania sporu, a nastgpnie by dokona¢ poswigcenia wspomnianej wyzej Swiatyni.
Stad zlecil im, by po drodze w miescie stotecznym Fenicji usungli zaistniate roznice zdan:
nie maja prawa wypetnia¢ stuzby Bogu, gdy w duchu zywia wzajemne antagonizmy, pra-
wo Boze nakazuje, by ci, ktorzy trwaja w niezgodzie, nie wczesniej ofiarowali dary, az
najpierw pogodza si¢ i pokojowo si¢ wobec siebie usposobia®.

Przybyli zatem do Tyru biskupi z réznych miejscowosci i zebrato sig ich szes$¢-
dziesigciu. Do nadzorowania synodu Konstantyn wyznaczyt Dionizjusza, wybitnego
prawnika, namiestnika Fenicji, a potem Syrii w randze prokonsula. ,,Postatem tez
list do Dionizjusza, mg¢za rangi konsularnej, ktory zarowno przypomni o ich powin-
nosci przelozonym zobowiazanym do uczestnictwa w synodzie razem z Wami, jak
i sam bedzie obecny, by pelni¢ nadzor nad przebiegiem spraw, a szczegoélnie, by
utrzymywac dobry porzadek™¢ — donosit Konstantyn w liscie do Synodu. Przebieg
dalszych wydarzen znany jest z relacji Hermiasza Sozomena®’. Zgromadzeni na sy-
nodzie biskupi Wschodu kazali Atanazemu odpowiedzie¢ na zarzuty oskarzycieli.
Oskarzali go duchowni ze stronnictwa Jana Arkafa (wspomniany juz wyzej nastgpca
Melecjusza i przywodca melecjan) biskup Kallinikos oraz niejaki Ischyrion (wedtug
Sokratesa Scholastyka nazywat sig Ischyras i byl samozwanczym prezbiterem) o to,
ze potamat kielich mszalny® i obalit tron biskupi, a ponadto ze niejednokrotnie wigzit
tegoz Ischyriona, nie zwazajac na jego godnos¢ prezbitera, ze oczerniwszy go przed
prefektem Egiptu Hyginosem, jako tego, ktory rzekomo obrzucat kamieniami portrety
cesarza, narazit go na dluzszy pobyt w wigzieniu, dalej, ze pozbawitl funkcji biskupa
Peluzjum Kallinikosa, a opiek¢ duszpasterska nad Kosciolem w Peluzjum zlecit nie-

3 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 28, s. 137.

5 Ibidem, I, 28, s. 136.

55 Euzebiusz z Cezarei, Vita Constantini, IV, 41.

% Ibidem, 1V, 42 — List Konstantyna do synodu w Tyrze.
57 Hermiasz Sozomen, op. cit., 11, 25, s. 127-128.

58 Kielich mszalny miat rzekomo potama¢ wlasciwie Makary, duchowny, ktory przeprowadzat inspekcjg
z ramienia Atanazego — Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 27, s. 135.
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jakiemu Markowi, mimo iz byt to duchowny pozbawiony karnie godnosci prezbitera,
samego natomiast Kallinikosa kazal zamkna¢ pod straza wojskowa, narazajac go na
tortury 1 wtoczenie po sadach. Ponadto Euplus, Pachomius, Izaak, Achillas oraz Her-
majon, biskupi nalezacy do obozu Jana, oskarzali Atanazego o stosowanie chlosty.
Wszyscy za$ razem stawiali mu zarzut, ze doszedt do godnosci biskupiej w rezultacie
krzywoprzysigstwa pewnych osob, bo wszyscy biskupi uzgodnili najpierw migdzy
soba, ze nikomu nie udziela sakry, poki w swym gronie nie wyswietla znanych so-
bie zarzutow. A poniewaz zostali wprowadzeni w btad, zerwali z oskarzonym wigz
wspolnoty koscielnej, a on ze swej strony nie raczyt nikogo przekonywaé, lecz uzyt
przemocy i wtracil ich do wigzienia. Oprocz tego wznowiono sprawe Arseniusza.
Odczytywano takze listg niepochlebnych wypowiedzi ze strony pospolstwa: ze przez
niego ludnos¢ Aleksandrii ma juz dos¢ koscielnych zgromadzen.

Wedtug Sokratesa Scholatyka®®, rozprawiajac sig z oszczerstwami skierowanymi
przeciwko Makaremu, Atanazy uciekt si¢ do przewidzianego ustawa zakwestionowa-
nia waznosci oskarzenia. Najpierw wiec ztozyt sprzeciw na tej podstawie, ze Euze-
biusz 1 jego zwolennicy sa strona wroga, podkreslajac, ze nie wolno dopuscic do tego,
by pozwanego sadzit jego oskarzyciel; nastepnie, ze nalezy takze dowies¢, czy oskar-
zyciel Ischyras rzeczywiscie posiada godnos¢ prezbitera®. Sedziowie zdecydowanie
odrzucili te zastrzezenia i w rezultacie sprawa przeciwko Makaremu znalazta si¢ na
porzadku dziennym. Kiedy oskarzyciele wyczerpali swoje mozliwosci, postanowiono
wysta¢ do Egiptu specjalna komisje, aby wyswietli¢ wszelkie watpliwosci na miejscu,
a przestuchania odroczono do jej powrotu. W sktad delegacji weszli Teognis z Nicei,
Maris z Chalcedonu, Teodor biskup Heraklei Trackiej, Macedoniusz biskup Mopsue-
stii w Cylicji oraz dwaj biskupi z Panonii: Walens 1 Ursacjusz. Atanazy, kwestionujac
ich bezstronnos¢, gltosno zawotal, ze to, co sig robi, jest zdrada 1 podstgpem.

Na synodzie w Tyrze znalazta rozwiazanie intryga zwiazana z osoba Arseniusza.
Wydarzenia te znamy z relacji Sokratesa Scholastyka®!. Ot6z Arseniusz, nie dbajac
o zalecenia, jakie otrzymat od oszczercow, ktorzy go przekupili, po kryjomu przybyt
do Tyru, by by¢ swiadkiem oczekiwanych wydarzen. Przypadkowo studzy domowi
niejakiego Archelaosa, mgza konsularnego, ustyszeli na bazarze miejskim fragment
rozmowy prowadzonej przez jakichs ludzi, ze mianowicie Arseniusz, ktory rzekomo
miat by¢ zamordowany, jest tu, na miejscu, 1 ukrywa si¢ w jakim$ prywatnym domu.
Zaraz powiadomili o tym swego pana. Ten za$ natychmiast rozpoczat poszukiwania
1 odnalazt Arseniusza i zabezpieczyt pod straza. Zaraz tez powiadomit Atanazego, ze
juz moze by¢ spokojny, poniewaz Arseniusz, zywy i zdrowy, jest na miejscu. Tym-

¥ Ibidem, I, 31, s. 139.

8 W relacji Sokratesa jedynymi oskarzeniami przeciw Atanazemu byly sprawy Ischyrasa i Arseniusza,
a wigc te, ktorych bezpodstawnos¢ najlatwiej byto wykazac. Sozomen (II, 25) podaje dalsze, w tym usu-
nigcie biskupa Peluzjum Kallinikosa, a zwlaszcza stosowanie przemocy wobec przeciwnikow. Ostatniego
z tych zarzutow Atanazy nie byt w stanie odeprze¢, co wobec wrogiego nastawienia wystannika cesarskie-
go 1 odpowiednio dobranego grona biskupoéw czynito nieuchronnym jego potgpienie.

81 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 29, 30, s. 137-138.
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czasem ujety Arseniusz wypierat si¢ swej tozsamosci, jednak Pawetl biskup Tyru,
znajac go od dawna, ostatecznie go zdemaskowat.

Wkrotce tez zostal wezwany przed synod Atanazy. Wowczas oskarzyciele wnie-
sli formalne oskarzenie, wysuwajac sprawe reki, ktora Atanazy miat odcia¢ Arseniu-
szowi i przetrzymywa¢ dla uprawiania czardw. Atanazy zapytal wszystkich obec-
nych, kto z nich dobrze zna Arseniusza, a kiedy wielu stwierdzito, ze doskonale go
znaja, rozkazal wprowadzi¢ Arseniusza z regkami ukrytymi pod ptaszczem. Atana-
zy ponownie zapytal, czy to jest wlasnie ten, ktory stracit rekg. Odwinawszy pote
ptaszcza Arseniusza, wskazat na jego reke, a nastepnie zdecydowanym ruchem od-
winat druga pote ptaszcza, ukazujac druga. Ta niespodziewana sytuacja wprowadzita
w oszotomienie obecnych. Kiedy taki obrot przybrata intryga, ci, ktorzy uknuli pod-
step, znalezli si¢ w niezmiernie ktopotliwej sytuacji. Glowny oskarzyciel, przywodca
melecjan Jan Arkaf, wymknal si¢ z sali sadowej, korzystajac z zamieszania. Atanazy
zostat uwolniony od oskarzenia: nie potrzebowat nawet kwestionowa¢ waznosci sadu
ani szuka¢ kontrargumentow.

Innym falszywym zarzutem, z ktorego wyszedt zwycigsko, byta sprawa pewnej
niewiasty, ktorej przestat rzekomo dary, a gdy nie chciata mu ulec, noca dopuscit sig
na niej gwattu®?. Oskarzenie byto oparte na falszywych donosach. Kiedy wspomniana
niewiasta zeznawata w obecnosci zebranych biskupow, stojacy obok Atanazego prez-
biter Tymoteusz (zgodnie z cichym porozumieniem migdzy nimi) zadat pytanie, czy
to on uczynil jej krzywdg, co bez wahania potwierdzita. Gdy to oskarzenie zostato
obalone, sprawy tej nie wprowadzono do akt synodalnych pod pretekstem, Ze nie na-
lezy odnotowywac¢ na synodzie tak haniebnych i nonsensownych incydentow.

Gdy wystana przez synod komisja prowadzita sledztwo w Egipcie, biskupi udali
sig¢ w podr6z do Jerozolimy. Dobiegata kresu trzecia dekada rzadow Konstantyna
i w Jerozolimie zakonczono wlasnie budowe §wiatyni Grobu Panskiego na wzgorzu
Golgota. Do Tyru przybyt wysoki urzednik, sekretarz cesarski Marianus, ktory prze-
kazal synodowi list od cesarza, wzywajacy zebranych, by szybko udali si¢ do Jerozo-
limy 1 dokonali poswigcenia kosciota. Cesarz uznat za konieczne, aby najpierw zebra-
ni w Tyrze biskupi zatatwili w swoim gronie wzajemne niechgci i nieporozumienia,
1 oczyszczeni z ducha niezgody przystapili do konsekracji kosciota. Tak wigc biskupi
przybyli do Jerozolimy 1 dokonali poswigcenia bazyliki, a takze przestanych przez
cesarza kosztownosci 1 darow wotywnych®. W tym samym czasie biskupi podzie-
lajacy nauke Ariusza postarali si¢ o urzadzenie w Jerozolimie synodu i przyjecie do
wspolnoty koscielnej samego Ariusza i1 prezbitera Euzjosa. Wezesniej cesarz odwo-
fat Ariusza z wygnania i polecit mu, aby na piSmie przedstawit swoje ujgcie wiary
w Boga. Utozona przez niego formuta unikata okreslen, ktore kiedys wymyslit, cho¢
niektorzy twierdzili, ze dokument pozwalal na swobodng interpretacj¢ w dwojakim
rozumieniu i tylko na pozor odbiegat od dawnej nauki. Cesarz jednak ucieszyt sig z ta-
kiego obrotu sprawy, przeswiadczony, ze Ariusz i Euzjos mysla podobnie jak uczest-

62 Tq historig¢ przytacza Hermiasz Sozomen, op. cit., I, 25, s. 128, powtarzajac za Gelazjuszem z Cezarei;
prawdopodobnie sprawa ta ma charakter fikcyjny. Rufinus, Historia Ecclesiastica, X, 18.

8 Hermiasz Sozomen, op. cit., 11, 26, s. 131; por. Euzebiusz z Cezarei, Vita Constantini, 1V, 43-45.
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nicy soboru w Nicei. Nie roscit sobie jednak prawa do decydowania o ich przyjeciu do
wspolnoty Kosciota, wystal ich zatem do zgromadzonych w Jerozolimie biskupow,
piszac jednoczesnie, aby rozpatrzono ztozony przez nich wyktad wiary. Tymczasem
ci, ktorym juz od dawna na tym zalezalo, przyjeli ich do wspolnoty wierzacych®.

Po powrocie do Tyru biskupi przyjeli sprawozdanie komisji, ktora wydelegowali
do Egiptu: w sprawie o potamanie kielicha mszalnego Ischyrasa bez cienia watpliwo-
sci udowodniono wing Atanazego, Swiadczyli o tym biskupi Teognis, Maris, Teodor,
Walens, Ursacjusz 1 Makedonios, ktorzy przybywszy do osady, gdzie miat zostac
potamany 6w kielich, stwierdzili, jak byto naprawde®. Atanazy doszedlszy do wnio-
sku, ze dalszy pobyt w Tyrze przedstawia dla niego zbyt wielkie niebezpieczenstwo,
uszedt do Konstantynopola®. Synod jednak wymierzyt mu karg zaocznie, pozba-
wiajac go urzedu biskupiego 1 uchwalajac, ze skazanemu nie wolno odtad mieszkaé
w Aleksandrii, aby znow nie zaczat tam wywotywaé wrzenia i rozruchéw. Ponadto
przyjeto do wspolnoty koscielnej Jana Arkafa i wszystkich duchownych z jego obozu
1 przyznano kazdemu piastowane w Kosciele godnosci. Wybrano tez nowego biskupa
Aleksandrii®’. Biskupi przestali cesarzowi sprawozdanie, w ktorym przytoczyli powo-
dy wydania na Atanazego takiego wyroku: kiedy w ubiegtym roku (334 r.) z uwagi na
jego osobg cesarz polecit biskupom Wschodu zebra¢ si¢ w Cezarei, on zlekcewazyt
polecenia wladcy 1 nie przybyt na spotkanie; gdy juz zjechali sig¢ do Tyru, on przybyt
z mnoéstwem ludzi niepowotanych i wytworzyt na synodzie atmosferg burdy i zametu,
ociagat si¢ z odpowiedzia na zarzuty, lzyt biskupow, wzywany do sadu nie ustuchat
wezwania, nie uznawat kompetencji sadu w swoim przypadku; udowodniono mu
réwniez wing w sprawie potamania kielicha mszalnego, co potwierdzita wystana na
miejsce specjalna komisja®®,

Po ucieczce z Tyru Atanazy przybyt do Konstantynopola 30 pazdziernika 335
roku. Cesarza nie bylo w miescie, wrocit dopiero 6 listopada. Atanazy z trudem uzyskat
audiencje: z asysta jakichs duchownych zjawit si¢ przed Konstantynem na goscincu
1 natarczywie domagat si¢ postuchania. Skarzac si¢ na niesprawiedliwy wyrok wyda-
ny na niego przez wrogow, prosil, by orzeczenia wydane w Tyrze przebadano jesz-
cze raz w jego obecnosci®. Konstantyn, uznajac zadanie za uzasadnione, napisal do
biskupow zgromadzonych w Tyrze list z wezwaniem, by przybyli do Konstantynpola
1 udowodnili stuszno$¢ swoich posunig¢. List zaniepokoit uczestnikow synodu, po
czym wigkszos$¢ rozjechata sig do swoich miast™.

Do Konstantynopola udatl si¢ nie caty synod, ale delegacja szesciu biskupow:
byli to Euzebiusz z Nikomedii, Teognis z Nicei, Patrofil ze Scytopolis, Euzebiusz

% Hermiasz Sozomen, op. cit., I1, 27, s. 133-134.

8 Ibidem, 11,25, s. 130.

% Atanazy, Apologia contra Arianos, 82,1; Apologia ad Constantinum 1,3.
7 Atanazy, Historia Arianorum, 50,2.

% Hermiasz Sozomen, op. cit., 11, 25, s. 130.

9 Tbidem, II, 28, s. 136; por. Sokrates Scholastyk, op. cit., [, 34, s. 142,

™ Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 35,s. 143.
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z Cezarei, Ursacjusz z Singidunum i Walens z Mursy”'. Nie dopuscili juz do przepro-
wadzenia sledztwa w sprawie zdruzgotanego kielicha oraz wywrdcenia ottarza czy
zamordowania Arseniusza, lecz posungli si¢ do nowego oszczerstwa. Poinformowali
cesarza, ze Atanazy miat zagrozi¢ wstrzymaniem wysytki zboza odwozonego zwykle
z Aleksandrii do Konstantynopola. Atanazy przysiggat, ze jest niewinny: w jaki spo-
sob prywatny obywatel i cztowiek ubogi moglby mie¢ taka wtadzg? Euzebiusz za$
przysiggat, ze Atanazy jest bogaty, wptywowy i pozbawiony skruputow’. Przypomi-
nat cesarzowi jego nieprzejednana postawg wobec Ariusza, ktorego prawowiernosc¢
wlasnie potwierdzit synod w Jerozolimie. Kiedy Atanazy stracit panowanie nad soba
1 ostrzegt Konstantyna, ze 1 on sam begdzie ostatecznie sadzony przez Boga, cesarz
skazat go na wygnanie, wyznaczajac mu na teren pobytu Galig. Sokrates Scholastyk
ttumaczyt decyzjg cesarza checia zjednoczenia Kosciota, poniewaz Atanazy zdecydo-
wanie unikat porozumienia z arianizmem?.

7 listopada 335 roku Atanazy opuscil wigc Konstantynopol i udat si¢ do Trewiru
(Augusta Treverorum), bedacego wowczas stolica zachodniej czesci Imperium, nadal
formalnie jako biskup Aleksandrii. Konstantyn wygnat wprawdzie Atanazego, ale
nie pozwolil mianowac jego nastgpey, czyli nie uznat pozbawienia go godnosci bi-
skupiej przez synod w Tyrze. Postawa cesarza wynikata z dazenia do zaprowadzenia
pokoju w Kosciele droga eliminacji wszystkich ekstremistow; dlatego tez skazal na
wygnanie rowniez przywodcg melecjan Jana Arkafa. Poza tym proba wprowadzenia
do Aleksandrii innego biskupa nie bylaby rzecza tatwa, o czym mogt si¢ przekonaé
na przyktadzie Antiochii.

Wygnanie Atanazego w 335 roku nie bylo normalna kara wygnania nalozona
przez cesarza na biskupa potepionego i zdeponowanego przez synod koscielny™. Kon-
stantyn uznawat powage synodoéw biskupoéw i nadat ich orzeczeniom moc prawna, zo-
bowiazujac zarzadcow prowincji do respektowania przyjetych przez nie decyzji:

Sankcja swojego autorytetu potwierdzit decyzje biskupow ogloszone na synodach, tak ze
zarzadcy prowincji nie mieli prawa anulowac¢ zadnego ich dekretu ani przeszkadza¢ wy-
konywaniu zadnego z ich postanowien, przekonany byt bowiem, ze kaplani Boga sa warci
wigcej niz jakikolwiek sedzia™.

Tym samym cesarz zobowiazat si¢ do akceptowania rozstrzygnig¢ synodow i nie
rezerwowat sobie prawa decydowania, czy dane zgromadzenie biskupow jest ukon-
stytuowanym synodem, ktorego decyzje musza by¢ uwazane za ptynace z inspiracji
Boskiej. Pozostawiat biskupom prawo zwotywania synodéw i decydowania o ich
przedmiocie. Z powyzszych powodéow przyznawatl sobie wladze¢ uniewinnienia bi-
skupa 1 oddalenia od niego zarzutéw o kryminalnym charakterze, lecz nie osadzania

" Atanazy, Apologia contra Arianos, 87,1.
72 [bidem, 9, 3-4.

3 Sokrates Scholastyk, op. cit., I, 35, s. 144.
" T.D. Barnes, op. cit., s. 24,

5 Euzebiusz z Cezarei, Vita Constantini, IV, 27.
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go 1 skazywania prawomocnym wyrokiem. Prawo do wydawania wyroku na biskupa
1 w konsekwencji pozbawiania go stolicy byto wytaczna prerogatywa synodu.
Takiego wtasnie stanowiska cesarza dowodzi jego postgpowanie wzglgdem Ata-
nazego. W 331/312 roku wezwal Atanazego na swoj dwor, wystuchat go w Psama-
thii 1 oddalit stawiane mu zarzuty. Sam nie mogt ani ogtosi¢ go winnym, ani zdepo-
nowac¢. Mogl natomiast wezwac biskupoéw do zwotania synodu, aby go osadzil, co
rzeczywiscie uczynit w 333/334 roku, kiedy wydat instrukcje cenzorowi Dalmacju-
szowi, aby zbadat sprawe zarzutow stawianych Atanazemu w zwiazku z domniema-
nym morderstwem na Arseniuszu, nastgpnie za$ zwotal synod biskupow do Cezarei,
a potem go rozwiazal, gdy przekonat si¢ o niewinnosci biskupa Aleksandrii. 6 listo-
pada 335 roku Konstantyn nie uznat wyroku synodu w Tyrze na tej podstawie, ze nie
dziatal on w zgodzie z obowiazujacymi normami sprawiedliwosci 1 bezstronnosci.
I chociaz biskupi w Tyrze wyznaczyli nastepce Atanazego na tronie biskupim Alek-
sandrii, cesarz odmowit uznania waznosci tej nominacji’. Dowodzi to, ze depozycje
Atanazego uwazal za niewazna 1 bezpodstawna. Nawet wobec oskarzenia, ze grozit
wstrzymaniem floty dowozacej zboze do Konstantynopola, cesarz nie wydat wyroku
skazujacego, chociaz miat do niego prawo, gdyz sprawa dotyczyta rzeczy swieckich
1 w gr¢ wchodzito oskarzenie o cigzkie przestgpstwo, lecz wystat tylko biskupa na
wygnanie. Opuscit on Trewir dopiero po $mierci Konstantyna w maju 337 roku.
Pomimo rozruchéw powstalych w miescie i pomimo prosby mnicha Antoniego
Konstantyn odmawiat odwotania Atanazego z wygnania. Jego konflikt z melecjana-
mi, doniesienia o jego brutalnosci, ktore docieraty nie tylko od zainteresowanych, ale
takze w raportach namiestnika Aleksandrii, uksztattowaly opini¢ cesarza o Atanazym
jako o osobie destabilizujacej Kosciot. Zalezalo mu nade wszystko na jednosci chrzes-
cijanskiego swiata, w czym widziat konieczny warunek potegi cesarstwa. Pragnat
jednomysInosci i zgody w Kosciele. Przyczyniajac sig do przyjecia arian do Kosciota,
bynajmniej nie dokonywat zwrotu w polityce religijnej, lecz konsekwentnie dazyt do
jednosci Kosciota. Nie odrzucat ludzi potgpionych, ktorzy wyznawali swe bledy i byli
gotowi przyjac credo nicejskie. Wojna, ktora toczyla si¢ w Kosciele, byta Konstanty-
nowi obca i niemita, nie rozumiat racji nakazujacej catkowite usunigcie przeciwnika.
Cenit w ludziach Kosciota gotowos¢ do szukania ugody i Zle przyjmowal sztywny ry-
goryzm. Latwiej wigc trafiali do niego Euzebiusz z Nikomedii 1 Euzebiusz z Cezarei,
zdolni do zrgcznych kompromiséw, niz nieugiety i bezkompromisowy Atanazy”’.
Brak zgody na odwotanie Atanazego z wygnania i przywrocenie go na stolice
biskupia cesarz wyjasniat w liscie do Kosciota Aleksandrii i do wielkiego pustelnika,
mnicha Antoniego’®. Aleksandryjczykom polecat zachowanie spokoju i powtarzat, ze
nie cofnie swej decyzji. Odpowiadajac zas Antoniemu dat do zrozumienia, Ze on, ce-
sarz, nie moze lekcewazy¢ orzeczenia synodu. Bo jesli nawet niektorzy biskupi, roz-
sadzajac sprawg, kierowali si¢ niechgcia czy sympatia, to jest nie do pomyslenia, aby

6 Atanazy, Apologia contra Arianos, 29, 3.
" Powyzsze i inne uwagi por. E. Wipszycka, op. cit., s. 157.

8 Hermiasz Sozomen, op. cit., 11, 31, s. 142,
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tego rodzaju nastawienie miala olbrzymia rzesza wyksztatconych i poboznych bisku-
poéw. Co sig tyczy Atanazego, jest on pyszalkiem i cztowiekiem, ktory nie przebiera
w stowach, i to on ponosi wing za niezgodg i niepokoj. Wedtug Hermiasza Sozome-
na’” powyzsze zarzuty stanowity glowny trzon oskarzen stawianych Atanazemu przez
przeciwnikow; wiedzieli oni doskonale, Ze cesarz w szczeg6élny sposob brzydzi sig
ludzmi obarczonymi podobnymi przywarami. Widzac zas, ze spotecznos$¢ Kosciota
podzielita si¢ na dwa obozy, 1 ze jedni wynosza pod niebiosa Atanazego, drudzy na-
tomiast Jana, niestychanie sig rozgniewat i1 skazal na wygnanie rowniez Jana. Ten zas
byt nastepca Melecjusza. Synod w Tyrze zarzadzil, ze nalezy go przyja¢ do wspolnoty
Kosciota oraz pozostawi¢ mu, podobnie jak jego poplecznikom, sprawowane funkcje
koscielne. Wrogowie Atanazego nie spodziewali si¢ takiego obrotu sprawy i na nic
zdaty sig Janowi uchwaty podjgte przez uczestnikow synodu w Tyrze. Cesarz pozo-
stat nieugigty na prosby i proby wstawiennictwa w sprawie czlowieka podejrzanego
o sianie zamgtu i1 niezgody posrod mas chrzescijanskiego spoteczenstwa®’,

Sprawa Atanazego wydaje si¢ momentem bardzo znamiennym dla sprecyzowa-
nia stanowiska Konstantyna wobec Kosciota. Przemawia za teza, ze w religii chrze-
Scijanskiej widziat cesarz czynnik stabilizujacy wtadzg panstwowa. W jego oczach
sita imperium byta wynikiem nie tylko ludzkich dziatan, efektem wysitkow spraw-
nej administracji 1 zdyscyplinowanej armii — sil¢ dawatl panstwu Bog. Czyz mogt
si¢ spodziewac, ze Bog zechce obdarzy¢ swa taskeg chrzescijan skldoconych? Jesli
w koncu zdecydowat si¢ na wygnanie Atanazego, to uczynit tak nie z powodu swoich
sympatii dla tej czy innej strony konfliktu (np. dla arianizmu), lecz z racji zagroze-
nia, jakie biskup Aleksandrii stanowil nie tylko dla pokoju w Kosciele, lecz takze
dla pokoju spotecznego w panstwie®!. Konstantyn musiat bra¢ pod uwagg nastroje
w Kosciele na Wschodzie, ktore byly wobec Atanazego zdecydowanie nieprzychyl-
ne. Odsuwajac biskupa Aleksandrii, usitowal usuna¢ zarzewie sporu, podobnie jak
w przypadku Jana Arkafa, zagorzatego przeciwnika Atanazego i przywodcg melecjan.
Pozbywajac sig¢ obydwu, liczyt, Ze w ten sposob latwiej bedzie mozna przywrocic
w Kosciele poko;.

Po soborze w Nicei za panowania Konstantyna zaden synod biskupow nie wy-
stapit z nowa formuta wiary, pozniej, za panowania jego nastgpcy Konstancjusza, we
wschodniej czgsci cesarstwa powstato ich niemato. Taki stan rzeczy mozna wythuma-
czy¢ jedynie postawa cesarza, dla ktérego credo nicejskie byto trwaltym fundamentem
jednosci Kosciota.

Natomiast sukcesy, jakie odniesli euzebianie po soborze w Nicei, wynikaty ze
zmiany zastosowane] przez nich taktyki. Duchowni ci szybko zorientowali sig, ze
Konstantyn nie toleruje ktotni w sprawach doktrynalnych, a z uznaniem odnosi sig¢ do
tych, ktorzy w imig pokoju w Kosciele wyrazali gotowos¢ do zmiany swoich pogla-
dow i przyjecia kompromisowych rozwigzan teologicznych. Swiadomi zdecydowa-
™ Ibidem.

80 [bidem.

81 S. Bralewski, Polityka Konstantyna Wielkiego wobec arian po soborze w Nicei: nagly zwrot czy konty-
nuacja?, Vox Patrum 18 (1988), t. 34-35, s. 335-354.
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nej woli Konstantyna obrony nicejskiego credo, zrezygnowali z prob jakichkolwiek
zmian w tej materii. Totez zarowno Ariusz, jak i Euzebiusz z Nikomedii czy Teognis
z Nicei deklarowali swoja zgodg na credo nicejskie 1 gotowos¢ dziatania na rzecz
pokoju w Kosciele. Nowa taktyka okazala si¢ skuteczna, gdyz umozliwita im powrot
z wygnania i objgcie swoich funkcji koscielnych, jedynie Ariuszowi przeszkodzila
w tym $mier¢. Euzebianie zmienili tez metody walki ze swymi przeciwnikami: omi-
jajac zawile problemy teologiczne, wysuwali przeciwko nim oskarzenia natury praw-
nej, moralnej czy politycznej. Wida¢ tez wyraznie, ze w polityce cesarza Konstantyna
po soborze w Nicei nie dokonata si¢ zadna radykalna zmiana, tym bardziej w kie-
runku proarianskim®. U zarania kontrowersji arianskiej cesarz zajmowat stanowisko
neutralne 1 utrzymat je w czasie obrad soboru nicejskiego, jak 1 pdzniej, po jego za-
konczeniu. Rehabilitacja arian miala miejsce po deklarowanym przez nich przyjgciu
nicejskiej formuty wiary. Jesli w postawie cesarza mozna dostrzec nieche¢ do Ata-
nazego, to nie wynikata ona z proarianskich sympatii cesarza, lecz z tego, ze biskup
Aleksandrii stal si¢ przyczyna niekonczacych sig¢ konfliktow w Kosciele.

Conflicts among the bishops of the East after The Council of Nicaea

Abstract

The Council of Nicaea did not bring the Church the expected peace. The first stage of the
long period of conflict lasted until the death of emperor Constantine in 337. At that time, we
witness a reaction against the arrangements made in Nicaea. While Constantine was still alive,
the Nicene Creed was sacred and untouchable, but the supporters of Arianism managed to
remove and banish their main opponents: Athanasius, Eustachius of Antioch and Marcelius of
Ancyra. One of the methods of removing inconvenient bishops was charging them with immo-
rality, an example of which is the case of Eustachius, deposed by the synod in Antioch. Accor-
ding to the historian of the Church, Sozomenus, the problem was Eustachius’ engagement in
the defence of the Nicene Creed and his uncompromising attitude towards the supporters of the
Arian heresy, while the official pretext was the charge of disgracing the dignity of a bishop.
The same synod in Antioch deposed other five bishops and replaced them with those approved
by the Arian faction. The conflict inside the Church was the most severe in Egypt, where the
bishop of Alexandria was Athanasius. The situation in this country was complicated by the
overlap of two conflicts: the Arian heresy and the Meletian schism. Athanasius had to face
them both. The Meletians accused him of violence against them, barring them from churches
and persecuting their leaders. The historians of the Church, Socrates and Sozomenus claim that
these were allegations and that such violations were not proven. Athanasius was called before
the synod twice: first to Caesarea (in 334), but he refused to leave Alexandria, and then to Tyre
(in 335), when he had to appear before the judges. The synod was organized by Eusebius of
Caesarea, and it gathered pro-Arian bishops. When the emperor was informed that Athanasius

82 [bidem, s. 354.
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threatened to arrest the fleet transporting grain to Constantinople in the port of Alexandria, he
exiled the bishop to Trier.

It may be concluded that after the Council of Nicaea the Arian faction changed the meth-
ods of fighting their opponents: avoiding complex theological problems, they brought up legal,
moral or political charges against them. Most of their activity was devoted to the rehabilitation
of Arius and to the fight against Athanasius. The emperor, who was neutral at the beginning of
the Arian controversy, remained neutral during the Council and afterwards. Even if his attitude
may be considered unfavourable to Athanasius, it did not result from the sympathy for Arian-
ism, but from the fact that the bishop of Alexandria became the source of an incessant conflict
inside the Church.



