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Abstract

During World War I, a series of changes took place in the social and economic sphere on the Polish
lands occupied by Germans. One of the spheres subject to German experiments was agriculture. The
experiments were carried out both in Third Reich and in the General Government. In the GG, to which
the Radom district belonged, the agricultural sector, especially the great rural property, was subject to
numerous modernization procedures (the use of chemicals, mechanization of production, irrigation,
mergers). Germans intended to supply the sector with capital through degression, low-cost credits and
exploitation privileges. It was all done in the context of plans for increasing the agricultural production for
the war needs of Germany and of preparing for the colonization (i.e. germanization) of GG. Restructuring
of the agrarian system was a prelude to this goal. One of the basic issues in this respect, apart from
merger, was intervention into the proprietary relationships in farming. Intervention of various German
institutions (Liegenschaftverwaltung, Main Forest Department, Wehrmacht, Waffen, SS, Police, local
and district organs of the agrarian apparatus, general administration institutions, and manufacturing
plants) into the proprietary structure was carried out within the framework of the German property
law. It was very rigorous, however, it allowed for broad interpretation, mostly to the advantage of the
occupant. The ordinance of 24" January 1940 that concerned the property of natural and legal persons
announced that private property can be sequestered due to its so-called public usefulness. It also stated
that ownerless property (absence of the owner in the property) could be confiscated.

While analyzing data from the Radom district, one can conclude that German intervention was not
large-scale. According to estimations, about one fifth of the great property was taken over, the largest
part by the Tresury (Liegenschaft, Forest Department) which possessed three quarters of all properties
confiscated by the occupants. Properties taken over by the German army, police, SS, industry sector
or local government institutions served immediate war aims (in many cases, well-organized and well-
localized properties were confiscated). In longer perspective, they were supposed to become a basis for
the German colonization.

Intervention into proprietary relations brought Germans also profits other than the economic ones.
Imprecise and loosely interpreted law became a war instrument of extorting loyalty from the landed
gentry. Landowners who wanted to keep their properties were usually forced to some extent of
economic “cooperation” with the enemy, i.e. to using preferences, putting aside quotas, yielding to the
supervision of the agrarian administration.

Stowa kluczowe: Il wojna Swiatowa, dystrykt radomski, wielka wtasnosé¢ ziemska, polityka rolna, ziemiaristwo
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Zmiany w strukturze wtasnoSci ziemianskiej w okresie okupacji niemieckiej zwig-
zane byty bezposrednio z ogélnym planem wobec polskiego rolnictwa w General-
nym Gubernatorstwie i stymulowane przez administracje niemiecka. Zamierzano
z GG uczynic¢ kraj z przewaga rolnictwa, ktore jednak miato zosta¢ poddane grun-
townej modernizacji i intensyfikacji produkcji, by w czasie podbojéw stac sie sta-
bilnym zapleczem aprowizacyjnym, a po wojnie podstawg kolonizacji niemieckiej.
Okupant niemiecki fundamentem tej polityki uczynit wielkg wtasnos¢ ziemska oraz
gospodarke wielkochtopska!. Wielka wiasno$¢ ziemska miata by¢ podstawa wzro-
stu produkcji rolnej i zasadniczym Zrddiem aprowizacji oraz srodkiem do przebu-
dowy struktury rolnej oraz modernizacji polskiej wsi% Istotnym elementem polityki
rolnej® byta kwestia wtasnoSci. Administracja niemiecka uczynita z niej skuteczny
element nacisku. Narzucone Polakom niemieckie prawo wtasnosci w rolnictwie
(przede wszystkim w sektorze gospodarki folwarcznej) z jednej strony poszerzato
niemiecki stan posiadania, z drugiej za$§ miato stuzy¢ wymuszaniu lojalno$ci wobec
okupanta. W pierwszym przypadku przejmowanie przez rozmaite niemieckie insty-
tucje gospodarstw rolnych kreowato $rodki na okres wojny, a dtugofalowo tworzyto
baze dla osadnictwa niemieckiego. W drugim przypadku zas rygorystyczne, a jedno-
cze$nie dowolnie interpretowane prawo wtasnosci miato za zadanie pacyfikowac
niepozadane dla okupanta postawy ziemianstwa w okresie wojny*.

Jak wazny byt to instrument w reku niemieckiej administracji $wiadczy fakt,
ze jako jedne z pierwszych zarzadzen wydano te regulujace kwestie wlasnosci na
okupowanym terenie®. Przede wszystkim trzeba wymieni¢ rozporzadzenie z dnia
11 listopada 1939 r., na mocy ktorego rzad niemiecki przejmowat majgtek panstwa
polskiego. Rozporzadzeniem z dnia 24 wrze$nia 1940 r. przejete mienie panstwa

1 W. Jastrzebowski, Gospodarka niemiecka w Polsce 1939-1944, Warszawa 1946, s. 169-
172; C. Madajczyk, Faszyzm i okupacje. Wykonywanie okupacji przez panstwa osi w Europie.
Uksztattowanie sie zarzqdow okupacyjnych, t. 1, Poznan 1983, s. 156; Tenze, Generalna Gu-
bernia w planach hitlerowskich. Studia, Warszawa 1961, s. 68-69; S. Meducki, Wies kielecka
w czasie okupacji niemieckiej (1939-1945). Studium historyczno-gospodarcze, Zeszyty Nauko-
we Politechniki Swietokrzyskiej. Nauki Spoteczno-ekonomiczne, z. 20, Kielce 1991, s. 75.

2 C. Luczak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna hitlerowskich Niemiec w okupowanej
Polsce, Poznan 1979, s. 258-276; W. Jastrzebowski, Gospodarka niemiecka..., s. 123-125;
C.Madajczyk, Faszyzm i okupacje 1938-1945... Mechanizmy realizowania okupacji, t. 11, Poznan
1984, s. 564-565; Tenze, Polityka 11l Rzeszy w okupowanej Polsce, t. I, Warszawa 1970, s. 563.

3 Wachlarz intensyfikacyjny obejmowat m.in. komasacje, modernizacje parku maszyno-
wego i nowe metody uprawy roli, chemizacje, nowoczesne odmiany roslin uprawnych i zwie-
rzat, zmiany struktury rolnej w majatkach i gospodarstwach.

* Mimo poprawy sytuacji ekonomicznej majatkow i wzglednego dobrobytu we dworach,
cigzyta nad ziemianstwem niestabngca przez caty ten czas, $Swiadomos$¢ przejecia pod byle
pretekstem doébr przez Niemcow. T. Zwierkowski, Wspomnienia 1939-1967, Biblioteka Ja-
giellonska [dalej: BJ], sygn. 9897/11], k. 30; W. Jastrzebowski, Gospodarka niemiecka..., s. 299.

> W rolnictwie wstepna klasyfikacje majatkow przeznaczonych do przejecia rozpoczeto
juz na przetomie wrze$nia i pazdziernika 1939 roku.
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polskiego stato sie wtasnoscia rzadu Generalnego Gubernatorstwa®. Uzupetnieniem,
bardzo istotnym w konteks$cie polityki wtasnoSciowej, byto rozporzadzenie z 24
stycznia 1940 r., ktére dotyczyto majatku osob fizycznych i prawnych. Szczegdlnie
szerokiej interpretacji podlegat zapis z tego rozporzadzenia moéwiacy, ze wtasnos¢
prywatna moze zostac zajeta ze wzgledu tzw. uzytecznoSci publicznej, a majatek
bezpanski (nieobecno$¢ wtasciciela w majatku) skonfiskowany na rzecz skarbu nie-
mieckiego’. Rozporzadzenia te staty sie podstawg do wydania szczegétowych za-
rzadzen odnosSnie regulowania prawa wtasnosSci w rolnictwie®. Daty tez sposobnos¢
ingerowania przez rézne instytucje niemieckie w stosunki wtasnosciowe w gospo-
darce rolnej, gtéwnie folwarcznej. Umozliwiato to zaprowadzenie bezposredniego
nadzoru nad majgtkami, ktére czy to ze wzgleddw gospodarczych, czy tez militar-
nych wedtug opinii niemieckiej musiaty by¢ poddane kontroli oraz prowadzito do
ostabienia polskiego stanu posiadania, co byto korzystne w perspektywie koloniza-
cji. Zaktadano, ze w pierwszej kolejnosci zajeciu beda podlega¢ majatki Zle prowa-
dzone, opuszczone i pozydowskie®. W praktyce jednak w wielu przypadkach przej-
mowano majatki dobrze prosperujace o dogodnym potozeniu, potwierdza to teze
o instrumentalnym wykorzystaniu kwestii wtasnos$ciowych'’.

Niemcy ze wzgledu na ograniczone mozliwosci (brak kadry, aprowizacja
na okres podbojow itp.) w okresie wojny nie dazyli do gruntownego przeobraze-
nia stosunkéw wtasnoSciowych w GG'!, podobnie jak i struktury agrarnej, ale je-
dynie takie jej przeksztatcenie, by maksymalnie wykorzysta¢ potencjat rolnictwa
dla wiasnych celéw. Jednym z istotnych celow, oczywiscie oprdcz kwestii apro-
wizacyjnych, byto poszerzanie zaplecza gospodarczego dla rozmaitych instytucji
aparatu okupacyjnego i kreowanie podstaw przysztej germanizacji. Dlatego tez
przy zachowaniu do konca wojny dominacji wtasnosci polskiej w GG na poziomie
ok. 70-75%"?, kosztem majatkéw panstwowych i prywatnych wielkiej wiasnosci,
swoje dominia w dystrykcie radomskim (podobnie byto w catym GG) tworzyty:
Liegenschaftverwaltung, Gtéwny Wydziat Lasow, Wehrmacht, Waffen-SS, Policja,
dystryktowe i powiatowe organy aparatu rolnego, instytucje administracji ogdl-

¢ K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,prawo” okupacyjne w Polsce. Cz. Il. Generalna Gu-
bernia. Wybér dokumentow i préba syntezy, [w:] Documenta Occupationis, t. VI, Poznan 1958,
s. 244, 258-260.

7 Tamze, s. 245, 262-267; Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Rzad Generalnego Gu-
bernatorstwa [dalej: RGG], sygn. 1255.

8 Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej: ANKr], Archiwum Dzikowskie Tarnowskich
[dalej: ADzT], sygn. 1222. Zwiazek Przemystowy w Krakowie. Okdlnik nr 12 i 8. Konfiskata
prywatnego majatku rolniczego. Styczen 1940 r.

9 AAN, Rada Gtéwna Opiekuncza 1939-1945 [dalej: RGO], sygn. 70a, k. 52-55.

101, Gapys, Postawy spoteczno-polityczne ziemianstwa 1939-1945 (na przyktadzie dys-
tryktu radomskiego), Kielce 2003, s. 51-60.

W okresie podbojow wojennych III Rzeszy zaktadano w rolnictwie utrzymanie domi-
nacji polskiego stanu posiadania.

12 Podobne wskazniki byty w dystrykcie radomskim.
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nej i zaktady przemystowe!®. Przy przejmowaniu majatkéw pod zarzad niemiecki
stosowano rézne stopnie wtadania wtasnos$cig. W zaleznosci od lokalnych warun-
kéw, interesu gospodarczego panstwa oraz wptywow poszczegolnych instytucji
niemieckich badZ naktadano jedynie zarzad komisaryczny, zarzad przymusowy lub
powiernictwo (Treuhdnder)!*, dokonywano konfiskaty na rzecz instytucji publicz-
nych, badZ bezposrednio na rzecz skarbu panstwa (Liegenschaftverwaltung). Nie
byto to bez znaczenia dla dobr i ich wtascicieli, w zaleznosci bowiem od rodzaju
narzuconej formy, zwigzane to byto z utrata prawa wtasno$ci, stopniem eksploatacji
majatku, zreszta najintensywniejszej w folwarkach przejetych przez skarb niemiec-
ki'®. W pierwszych miesigcach okupacji, kiedy jeszcze krystalizowata sie polityka
rolna okupanta, dominowato naktadanie zarzadu komisarycznego, dopiero potem,
a zwtaszcza w latach 1940-1942 dokonano najwiekszej liczby konfiskat'® . Zreszta
konfiskata dobr ziemskich na rzecz skarbu panstwa byta najczesciej stosowang for-
ma wywtaszczenia wobec ziemianstwa'’.

W najkorzystniejszej sytuacji pozostawaty dobra pod zarzadem komisarycz-
nym, ktéry narzucat Kreislandwirt. NajczeSciej zarzad naktadany byt na te majatki,
ktdére w opinii niemieckiej byty Zle prowadzone i nie dawaty szans na racjonalng go-
spodarke zasobami®. Wtasnos$¢ byta zajeta przez okupanta, ale formalnie nie stawa-
ta sie wtasnoscia niemiecka. Czesto zarzadca (Kommischer Betriebsleiter) zostawat
wtasciciel majatku (lub osoba przez niego wskazana). Ponadto gospodarstwo byto
prowadzone na rachunek wtasciciela. Jedynym powaznym ograniczeniem byt brak
swobodnego obrotu ziemig, czyli w praktyce zbytu débr. Natomiast ograniczenia na-
rzucone w gospodarowaniu (np. plan zasiewow, inwestycje, zakup inwentarzy, dys-
ponowanie produkcja rolng itp.) niewiele odbiegaty od nadzoru roztoczonego nad
dobrami pozostajacymi w zarzadzie prywatnym (polskim). Brak jest szczegétowej

13 Kreis Radomsko. Distrikt Radom. Landwirrtschaftlichen Auskunftsbuch, Radomsko
1944, s. 15-20; C. Madajczyk, Polityka IIl Rzeszy..., t. 1, s. 529.

14 Handbuch der Abteilung Erndhrung und Landwirschaft des Distrikt Radom, Radom
1942, s.95; Max du Prel, Das Deutsche Generalgouvernement Polen, Krakau 1940, s. 250-255;
K.M. Pospieszalski, Prawo hitlerowskie..., cz. 11, s. 246; W. Jastrzebowski, Gospodarka niemiec-
ka..,s.200-201; C. Madajczyk, Polityka Il Rzeszy..., t. 1, s. 529-530.

15 Dekretem Prezydenta Rzeczpospolitej z dn. 30 XI 1939 r., art. 3 uznawano za niewaz-
ne wszelkie decyzje wtasno$ciowe dokonywane na ziemiach, AAN, Armia Krajowa [dalej: AK],
sygn. 203/111-20, k. 1. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Dekret Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dn. 30 XI 1939 r. poz. 1006, Angers 2 XII 1939 r. nr 10.

16-0d 1942 roku ze wzgled6w gospodarczych ograniczono konfiskaty i byty one stoso-
wane jedynie w przypadkach uzasadnionych, tj. tam gdzie dochodzito do drastycznych naru-
szen porzadku rolnego, AAN, Delegatura Rzadu na Kraj 1940-1945 [dalej: Delegatura], sygn.
202/1-43, t. 1, k. 208; sygn. 202/11-2, k. 19; por. W. Karwacki, Wspomnienia 1895-1980,
Ossolineum, sygn. 15436/I1, k. 131; S. Turnau, Pamietnik z wojny 1939-1945, BN, sygn. akc.
10571/6, t. VI, k. 53; Tenze, Pamietnik z wojny..., t. VIII, BN, sygn. akc.10571/8, k. 137.

17°1, Gapys, Postawy spoteczno-polityczne..., s. 55.

18 Zob. szerzej na temat zarzadzania rolnictwem w okresie okupacji, S. Meducki, Okupa-
cyjna polityka rolna i zarzqdzanie rolnictwem w dystrykcie radomskim (1939-1945), Rocznik
Swietokrzyski, t. 18, Kielce 1991.
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statystyki, na podstawie jednak przekazéw posrednich mozna domniemywa¢, ze
zarzad komisaryczny zostat natoZzony na kilka procent majatkéw. Za tym chocby
przemawia fakt, ze ta forma stosowana byta gtéwnie na poczatku okupacji, a rowno-
legle do niej przeprowadzano juz wstepng klasyfikacje majatkéw przeznaczonych
do przejecia przez okupanta®.

Nieco szerzej w prawa wtasciciela ingerowat Treuhdnder. Powiernikow usta-
nawiano w majatkach, gdzie wedtug opinii administracji okupanta, wtasciciel nie-
udolnie zarzadzat gospodarstwem, albo tam gdzie z przyczyn militarnych dobra nie
mogly pozosta¢ w dotychczasowym zarzadzie. Powiernik prowadzit majatek we
wtasnym imieniu, chociaz na rachunek i na rzecz GG (w praktyce nosito to znamiona
konfiskaty). W razie wykonywania zarzadu przez Treuhdndera, w wiekszoSci przy-
padkéw wiasciciel byt usuwany poza obreb majatku, naznaczano mu wtedy bardzo
ograniczone normy ordynarii z folwarku?.

Dalej od zarzadéw powierniczych szty konfiskaty. Ich rezultatem byto przeje-
cie majatkow na wtasno$¢ przez panstwo niemieckie. Ze wzgledéw strategicznych
waznym elementem byty konfiskaty majatkéw dokonywane przez Wehrmacht, SS
i Policje, ktore byty szczegélnie ucigzliwe dla dawnych wtascicieli i ich wto$ci. Dobra
te przechodzity catkowicie na wtasno$¢ panstwa niemieckiego, stanowiac tzw. dome-
ny panstwowe. Wtasciciel takiego majatku tracit wszelkie prawo do wtasnosci i byt
usuwany poza obreb folwarku. Teoretycznie przystugiwato mu prawo do zatrzyma-
nia zasobdéw, ale w praktyce krotki czas ewakuacji uniemozliwiat to. W momencie
opuszczania majatku wiasciciel na poczet przysztego odszkodowania otrzymywat
100 zt zaliczki na kazdego cztonka rodziny. Zaliczki najcze$ciej nie przyjmowano.
W majatkach z reguty prowadzono dotychczasowa dziatalno$¢ gospodarcza oraz
tworzono poligony dla wojska lub policji?'. Majatki takie cieszyty wieloma przywi-
lejami eksploatacyjnymi, m.in. przymusowa praca robotnikdw, sankcje karne, pod-
wody, godzina policyjna niezaleznie od administracji ogdlnej itp.?? Przy konfiskacie
nie stosowano sztywnych regut. Przejmowano przewaznie majatki duze (np. maja-
tek Sucha Glinkéw, pow. radomski, liczyt ponad 2000 ha) i stosunkowo zasobne, by
poszerzy¢ wiasne zaplecze oraz sprawdzi¢ lokalne warunki gospodarowania, a tym
samym przygotowac sie do przysztej kolonizacji*. Zjawisko konfiskowania débr
przez wspomniane instytucje nie byto wtasciwe jedyne dla dystryktu radomskiego.

19" AAN, Delegatura, sygn. 202/1-43, t. 1, k. 30; RGO, sygn. 70a, k. 52; F. Zoll, Notatki
1941-1944, t. 11, B], sygn. 9774 /111, k. 226; W. Jastrzebowski, Gospodarka niemiecka..., s. 201;
S. Meducki, Wies kielecka...., s. 69.

20 AAN, Delegatura, sygn. 202/1-43, t. 1, k. 30, 208; RGO, sygn. 70a, k. 52; F. Zoll, Notat-
ki.., B], sygn. 9774, k. 226; W. Jastrzebowski, Gospodarka niemiecka..., s. 201-202.

21 AAN, Delegatura, 202/1-43, t. 1, k. 32-33; C. Madajczyk, Polityka Il Rzeszy.., t. ],
s.533.

22 Archiwum Panstwowe w Radomiu [dalej: APR], Akta Gminy Biatobrzegi, sygn. 186,
k. 3-4.

23 Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawa — Rembertow [dalej: CAW], Oddziat VI
Sztabu, sygn. 1777/90/479, k. 70; S. Meducki, Wies kielecka..., s. 72.
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Obserwowane byto na catym obszarze GG. W 1943 roku w rekach SS i Policji znajdo-
wato sie 47 majatkéw, a w posiadaniu Wehrmachtu 422

Instytucje te w dystrykcie radomskim swoje domeny tworzyty przede wszyst-
kim na terenach, gdzie notowany byt stosunkowo wysoki odsetek zalesienia.
Najwieksze domeny znajdowaty sie w powiecie radomskim, koneckim, opoczyn-
skim i cze$ciowo radomszczanskim. Przyktadowo w powiecie radomskim na potrze-
by wojska i SS skonfiskowano kilkanascie folwarkéw, m.in. Sucha, Chrusciechéw,
Bartodzieje, Jaszowice, Grzmigca, Ktudno, Konary, Oblassy, Potworéw, Stawiszyn
i Branica, Strzatkéw oraz wiele gospodarstw chtopskich z kilkudziesieciu wsi?®.
Na poczatku 1943 r. domeny te obejmowaty ok. 115 000 ha, tj. dla wojsk lado-
wych (Truppenubiingsplatz Mitte) - 43 500 ha oraz dla wojsk lotniczych (Gross
Luftwaffenubiingsplatz) - ok. 72 000 ha?*®. Ogétem, jak podaja Zrodta?’, w powie-
cie radomskim i opoczynskim dla celéw wojskowych zostato wysiedlonych 74 wsie
i 24 folwarki. W powiecie koneckim Wehrmacht zajat cztery majatki, min. majatek
Browary o powierzchni 138 ha. W powiecie radomszczanskim Wehrmacht gospo-
darowat w majatku Lipicze i okresowo w Ztotym Potoku, ktérego konfiskate anulo-
wano wobec sporow kompetencyjnych w rzadzie GG. Poligon dla wojsk ladowych
(Truppenniibungsplatz) zostat tez utworzony w skonfiskowanym majatku i gospo-
darstwach chtopskich w powiecie opatowskim?,

Najliczniej w stosunki wtasnoSciowe na terenie dystryktu radomskiego
zaingerowato bezposrednio panstwo niemieckie w formie konfiskat na rzecz
skarbu. Majatki konfiskowane staty sie wtasnos$cig panstwa. Nadzér nad skonfi-
skowanymi dobrami sprawowat Gléwny Zarzad Nieruchomo$ciami Ziemskimi
(Liegenschafshauptverwaltung). W pierwszej kolejnosci konfiskacie podlegaly ma-
jatki pozydowskie, dawne majatki panstwowe, folwarki nieumiejetnie prowadzone,
silnie zadtuzone, dobra oséb nieobecnych (np. w obozach jenieckich, wysiedlonych)
oraz majatki oséb skazanych, ktorych wtasciciel nie stosowat sie do zarzadzen
witadz?’. Ogolnikowe zapisy w zasadzie mogty by¢ zastosowane do nieomal kazde-
go folwarku, co budzito niepewnos$¢ i niepokoéj w Srodowisku ziemianskim o pod-
stawy bytu. Wtascicieli konfiskowanego majatku wyrzucano z majatku (niekiedy

2+ K. M. Pospieszalski, Hitlerowskie prawo..., cz. 11, s. 247.

25 AAN, Delegatura, sygn. 202/111/8, t. 1, k. 98; APR, Kreishauptmann Radom, sygn. 65,
k. 1-4; A. Grodzinski, Losy ziemian powiatu radomskiego w czasie wojny i okupacji 1939-1945,
»Zeszyty Naukowe Muzeum Wsi Radomskiej”, Radom 1986, s. 125, 132; A. Arkuszewski, Wy-
wiad nagrany w Warszawie w listopadzie 1996 r., s. 1; S. Meducki, Wies kielecka...., s. 72.

26 AAN, Delegatura, sygn. 202/1-43, t. 1, k. 32, 209; sygn. 202/11-12, k. 16; Archiwum
Gtéwnego Urzedu Statystycznego [dalej: AGUS], Statistichen Amt Generalgouvernement
1939-1945 [dalej: SA], sygn. 92; S. Meducki, Wies kielecka..., s. 72-73.

27 CAW, Oddziat VI Sztabu, sygn. 1777/90/419, k. 174.

28 APR, Gubernator Dystryktu Radomskiego [dalej: GDR], sygn. 287; Kreis Radomsko...,
s. 17; S. Meducki, Wies kielecka..., s. 72.

29 W praktyce czesto byty to majatki duze i uprzemystowione, np. w powiecie radomsz-
czanskim przejeto m.in. dobra rozlegte: Chorzemice - 606 ha, Jedlno - 1454 ha, Kobiele Wiel-
kie - 1367 ha i Kruszyna - 1384 ha; Kreis Radomsko..., s. 15-20.
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zezwalano zamieszka¢ w oficynie)?°, pozwalano zabra¢ jedynie ruchomosci stuzace
do uzytku osobistego, za wyjatkiem luksusowych. W blizej nieokreslonej przyszto-
Sci byly wiasciciel miat otrzyma¢ odszkodowanie, ale bez dochodzenia na drodze
prawnej. Niektorzy otrzymywali tez rente miesieczng w wysokosci 150-300 zt
miesiecznie?.

Dystrykt radomski zostat podzielony na wiele Wirschaftsoberleitungéw. One
zkoleiskupiatykilkalubwiecejmajatkéw.JednostkakierowatOberleiter, ktory podle-
gat gubernatorowi dystryktu. W obrebie za$ Oberleitungu kilku majatkami zarzadzat
Obergutsverwalter, jednym za$ Betriebsleiter. W majatkach wspomagaliich w gospo-
darowaniu tzw. Gutsverwalterzy. Byli to przewaznie Polacy rekrutujacy sie z miejsco-
wychiwysiedlonychziemianorazpracownicyadministracjirolnejPolskiZachodniej®2.

LIEGENSCHAFTSHAUPTVERWALTUNG - KRAKOW

¥ &

( 1
LIEGENSCHAFTSHAUPTVERWALTUNG — RADOM
l J

¥ M

>| LIGENSCHAFTSWIRSCHAFTSOBERLEITUNG | _

1T — OBERLEITER = A

' KILKA MAJATKOW
BETRIEBSLEITER OBERGUTSVERWALTUNG
-\ /

GUTSVERWALTUNG — ZARZADCA MAJATKU

Ryc. 1. Schemat zarzadzania dobrami tzw. Liegenschaftshauptverwaltung

Zrédto: opracowanie wtasne

30 W praktyce jednak brak kadry powodowat, ze niektorzy z bytych wtascicieli zostawali
zarzadcami z pensja (200 zt) w swoim majatku. Np. Stanistaw Wojciechowski z Pokroszyna
(pow. opatowski), AAN, Delegatura, sygn. 202/1-43, t. 1, k. 32; S. Turnau, Pamietnik z woj-
ny.., BN, sygn. akc. 10571/2, t. I, k. 42; Tenze, Pamietnik z wojny..., t. VI, k. 52; M. Walewska,
W cieniu ustawy o reformie rolnej. Kronika wydarzen od 11X 1944 do 4 Il 1945 r., BN, sygn.
akc. 14272,k. 20 -21.

31 ANKr, ADzT, sygn. 1222, Okoélnik nr 8 1 12 Zwigzku Przemystowego w Krakowie. Sty-
czen 1940 r. AAN, Delegatura, sygn. 202/VI-2, k. 1, 19; sygn. 202/1-43, t. 1, 31-32, k. 208;
RGO, sygn. 70a, k. 54-55; CAW, Oddziat VI Sztabu, sygn. 1777/90/442, k. 9-10; Handbuch...,
s. 12; S. Turnau, Pamietnik z wojny..., t. 11, k. 22, 42; T. Zwierkowski, Wspomnienia..,, s. 30;
W. Jastrzebowski, Gospodarka niemiecka..., s. 299; C. Szczepanczyk, Polityka okupanta wobec
spotdzielczosci wiejskiej w GG 1939-1944, Warszawa 1978, s. 31.

32 Taka sytuacja wynikata ze szczuptoS$ci kadry niemieckiej. Niekiedy administracja nie-
miecka nawet puszczata w dzierzawe te majatki; APPn, Kreishauptmann Busko, sygn. 1, k.1.
Schemat organizacyjny powiatu buskiego; L. Ciemniewski, Poprzez mazowieckie, podolskie
i §laskie. Wspomnienia z lat 1900-1964, cz. 4 i 5, Ossolineum, sygn. 14115/I1, k. 90-91, 271;
Handbuch..., s. 12; S. Meducki, Wies kielecka..., s. 55; AAN, RGO, sygn. 400-800.
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Ogotem na terenie dystryktu radomskiego funkcjonowaty 33 Oberleitungi. Nie
ma mozliwos$ci wskazania doktadnej liczby majatkéw, bo brak jest kompletnych
zrodet. Mozna jedynie wskaza¢ w kilku przypadkach strukture Oberleitungow.
Na obszarze powiatu buskiego funkcjonowato 5 Oberleitungéw: Chroberz, Gory,
Maleszowa, Sichéw i Smogorzéw?*. Natomiast powiat radomszczanski posiadat 6
Oberleitungow, byty to: Kobiele Wielkie - z majatkami: Zakrzew Wielki, Kodrab,
Odrowaz, Biestrzykow Wielki, Sokola Gora, Dzieptu¢ Jasien; Kruszyna - Lipie,
Borowno, Chorzemice; Koscielec - Turéw, Lubojenka, Madalin, Miréw, Jaskrow,
Karolina; Jedlno; Cieszanowice - Przergb, Kocierzowy; Ptawno - Okotowice,
Pagow oraz 5 majatkow liegenschaftowych o nieustalonej przynaleznoSci:
Przewodziszowice, Wierzbica Mokrzesz, Ku$mierki, Wojnowice i Zuraw?*. Znamy
tez nazwe jednego z Oberleitungéw w powiecie jedrzejowskim - byt to Oberleitung
w Krzelowie, w sktad ktorego wchodzito 10 majatkéw, m.in. Sprowa i Rokoszyn>.
W powiecie tomaszowskim w zarzadzie liegenschaftu znajdowato sie 9 majatkow?e,
Na ogo6t liegenschafty, podobnie jak domeny panstwowe, korzystaty z przywilejow
eksploatacyjnych (np. przymusowa praca, sankcje karne itp.), rzadzity sie wtasnym
prawem w obrebie gospodarstwa itd.

Ustalenie rzeczywistej liczby czy odsetka poszczegélnych kategorii majat-
kéw pozostajacych we wtadaniu niemieckim dla catego dystryktu radomskiego, ze
wzgledu na rozproszenie i fragmentaryczno$¢ danych statystycznych jest niemozli-
we. Kompletne dane z powiatu radomszczanskiego jednak znakomicie oddajg éw-
czesne tendencje (tab. 1).

Tab. 1. Stosunki wtasnosciowe w powiecie radomszczariskim w 1943/44 r.

Wtasnos¢ | Polskie | Liegenschaft V:;ysdéz;’f Wehrmacht | Gmina | Przemyst | Inne | Razem
Liczba 68 29* 8 1 2 2" 1™ | 111
% 61,26 26,12 7,20 0,91 1,80 1,80 0,91 100

Zrédto: Kreis Radomsko..., s. 15— 20
* W tym 6 majatkéw dzierzawionych przez osoby prywatne, instytucje gospodarcze i zaktady przemystowe
** W tym 1 majatek nalezacy do Liegenschaftu, a dzierzawiony przez Czestochowskie Zaktady Tekstylne
*** Majatek nalezat do Chrzescijariskiego Towarzystwa Dobroczynnosci w Radomsku

Dane z tabeli potwierdzajg wcze$niejsze ustalenia, z ktorych wynika, ze w okre-
sie wojny administracja niemiecka wiekszo$¢ majatkow pozostawita w reku pol-
skim. Ponadto wyrazZnie zaznaczona jest przewaga konfiskat w powiecie radomsz-
czanskim na rzecz skarbu nad innymi formami (67,5%). Na podstawie Zrédet

33 AAPn, Kreishauptmann Busko, sygn. 1, k. 1. Schemat organizacyjny powiatu buskiego.
3% Kreis Radomsko..., s. 15-20.
% L. CiemniewskKi, Poprzez mazowieckie..,, cz. 5, k. 250, 255, 256, 263, 265, 271.

36 Dokumentacja RGO przynosi wiele takich przyktadéw dla catego GG, por. AAN, RGO,
sygn. 400-800.
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posrednich (pamietniki, statystyka RGO i administracji niemieckiej) tendencje te
mozna odnie$¢ do dystryktu radomskiego. Bez obawy popetnienia btedu mozna
przyjac, ze na terenie badanego dystryktu okoto 60% ogotu majatkéw przejetych
przez Niemcow stanowito wiasno$¢ Liegenschaftshauptverwaltung. Przy ogélnej
liczbie blisko 250 takich majatkéw, daje to blisko 150 gospodarstw folwarcznych
w zarzadzie Liegenschaftu. Ogotem ok. 1/5 majatkéw w dystrykcie radomskim (po-
dobnie byto w GG) trafita pod zarzad niemiecki®’.

Podsumowujac powyzsze ustalenia nalezy zaznaczy¢, zZe ingerencja w stosun-
ki wtasnos$ciowe niosta ze sobg wielorakie konsekwencje, ktére okupant niemiecki
probowat wygrywac dla swoich celéw. Polityka wtasnoSciowa niosaca ze soba nie-
pewno$¢ wymuszata postawy lojalistyczne. Z kolei deklasacja®® zwigzana z wyrzu-
ceniem z majatku prowadzita do ostabienia etosu ziemianskiego. Byto to na reke
administracji, ktora dazyta do uczynienia z ziemianstwa li tylko kategorii zawodo-
wej (Betriebsleiter) i oderwania go od tradycyjnej roli. Poza tym, szczego6lnie z kon-
fiskatg zwigzana byta wzmozona eksploatacja i to nie tylko ze strony okupanta, ale
roéwniez partyzantki polskiej, ktora z liegenschaftéw uczynita podstawowe miejsca
rekwizycji*. Zjawiska te w wielu przypadkach prowadzity do dewastacji majatkow
liegenschaftowych™.

e-mail: jurgra@poczta.onet.pl

37 AAN, Delegatura, sygn. 202/1-43, t. 1, k. 28; W. Jastrzebowski, Gospodarka niemiec-
ka.., s. 299; S. Meducki, Wies kielecka...., s. 119; C. Szczepanczyk, Polityka okupanta wobec
spétdzielczosci..., s. 26.

38 Miata ona charakter degradacji materialnej, poniewaz ogét ziemianstwa nadal taka
osobe uznawat jako cztonka warstwy, tyle ze tymczasowo pozbawionego majatku.

39 Zob. . Gapys, Udziat ziemian w organizacji i dziataniu Okregu Radomsko-Kieleckiego
ZWZ-AK 1939-1945. Zarys problematyki i postulaty badawcze, [w:] Armia Krajowa. Okreg
Radomsko - Kielecki. Materialy z sesji naukowej 18-19 listopada 1997 roku, red. A. Massalski
i S. Meducki, Kielce 1999, s. 229-251.

1. Gapys, Sytuacja ekonomiczna wielkiej wtasnosci ziemskiej w rolnictwie w dystrykcie
radomskim 1939-1945, ,Studia Kieleckie. Seria Historyczna” 2004, nr 4, red. E. Stabinski, Kiel-
ce 2004, s.139-169.



