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Abstract

The aim of this article is to reconstruct the depiction and assessment of suicide in the works of
Sophocles and Euripides. This will, in turn, allow for an understanding of the attitudes of these
authors and of ancient Greeks towards the phenomenon of suicide. The analysis will focus on
various aspects of how suicide is portrayed, such as: its etiology, underlying motives, conse-
quences for the suicidal individual, reactions of other characters, methods of self-inflicted death,
and the reasons for abandoning suicidal intent in cases where the act was not carried out.
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Zjawisko samobdjstwa nie bylo obce starozytnemu spoleczenstwu greckiemu
z epoki archaicznej i klasycznej. Swiadcza o tym przypadki samounicestwien’
postaci historycznych opisane przez Herodota czy Tukidydesa. Problem sa-
moeliminacji stal si¢ tez przedmiotem rozwazan greckich myslicieli — Plato-
na i Arystotelesa. W dramatach greckich pojawiaja si¢ rowniez mitologiczne
postacie samobojcow. Autor niniejszego tekstu skupia uwage na utworach
Sofoklesa i Eurypidesa, w ktérych przedstawiono zaréwno kontekst, jak i mo-
tywacje towarzyszace decyzji o samozagtadzie lub jej rozwazaniu®. Analizie

" Badacz niezalezny; e-mail: karszniapatryk@wp.pl; ORCID: 0000-0002-0825-4203.

! Takie terminy jak: ,samounicestwienie’, ,samoeliminacja” czy ,,samozagltada’, s3 w niniej-
szej pracy stosowane zamiennie jako synonimy pojecia ,,samobdjstwo’, zgodnie z konwencja
przyjeta w opracowaniach przywotanych w bibliografii.

2'W kwestii termindw greckich, ktérymi wyrazano samobojstwo, zob. A.J.L. van Hooff, From
Autothanasia to Suicide. Self-killing in Classical Antiquity, Routledge, New York 1990, s. 243-250.
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poddane zostang przyczyny (etiologia), cele oraz potencjalne skutki samoboj-
stwa dla postaci, reakcje innych bohateréw, sposoby realizacji aktu, a takze -
w przypadku niezrealizowanych zamiaréw — powody zaniechania. Zamystem
jest odtworzenie tego, jak tragediopisarze ksztaltowali wyobrazenie o samo-
unicestwieniu i jaka role przypisywali temu zjawisku w konstrukeji mitolo-
gicznego bohatera. Nastepnie podjeta zostanie proba wskazania wspoélnych
cech przedstawienia samoeliminacji u obydwu dramatopisarzy oraz réznic
miedzy nimi.

Chociaz tak przeprowadzona analiza moze nabiera¢ charakteru literatu-
roznawczego, to wnioski plyngce z badan mozna wykorzysta¢ w dyskursie
historycznym nad pojmowaniem zjawiska samobdjstwa przez antycznych
Grekow. Nie sposob twierdzié, ze starozytny cztowiek czut si¢ upowazniony
do utozsamiania si¢ czy nasladowania mitologicznych bohateréw przedstawia-
nych na deskach teatru. Innymi sfowy dramaty nadal pozostaja fikcja literacka.
Jednak analiza tragedii pozwoli wyznaczy¢ pewne modele zachowan czy syl-
wetek samobdjcow, ukazujac typy postaw, zbieznych z rzeczywistymi norma-
mi i warto$ciami odbiorcéw antycznych, takze w kontekscie pozateatralnym.
Te schematy jawig si¢ szczegdlnie ciekawie w §wietle innych tekstow z epoki,
ktére w niewielkim stopniu lub w ogéle nie siegaja do swiata mitu (np. hi-
storiograficznych czy filozoficznych). Co wigcej, przedstawienia teatralne byty
bardzo waznymi elementami zycia spofecznego antycznej Grecji®, a Sofokles
oraz Eurypides cieszyli si¢ duzym powazaniem wsrdd sobie wspdlczesnych®.
Mozna zatem mowic o istnieniu relacji miedzy dramatem a ksztaltowaniem
pewnych postaw moralnych w spoleczenstwie. Reasumujac, autor postara si¢
wykazag, ze to, co pisali poeci, raczej nie mogto dalece odbiega¢ od postrzega-
nia fenomenu samozaglady przez spoleczenstwo tego okresu.

Autor niniejszego tekstu nie stawia sobie za cel wyczerpania tematu samo-
bdjstwa ani w greckiej tragedii, ani w szerszym kontekscie $wiata antycznego.
Artykul ma charakter przegladowy i porzadkujacy - jego celem jest zarysowa-
nie gléwnych probleméw i kierunkéw badawczych, ktére moga zosta¢ rozwi-
niete przez innych badaczy zainteresowanych tg tematyka. W celu zachowania
przejrzystosci i klarownosci wywodu autor postanowil nie koncentrowac sie
na szczegdlowym opisie i analizie calych dziel. Uwaga zostanie skupiona tylko
na poszczegolnych elementach scen samozaglady i ich znaczeniu. Ponadto nie
bedzie tutaj omawiana cata tradycja literacko-mitologiczna zwigzana z posta-
ciami wystepujacymi u Sofoklesa i Eurypidesa. Przedmiotem rozwazan beda
wylacznie tragedie.

Tylko w nielicznych opracowaniach gtéwnym tematem refleksji jest akt sa-
mounicestwienia w dziefach wspomnianych tragediopisarzy. Badacze analizo-
wali albo tylko pojedyncze dramaty, bez szerszej perspektywy innych dziel,

3 P. Arnott, Greek Drama as Education, ,Educational Theatre Journal” 1970, vol. 22, no. 1,
s. 35-42.

* E. Easterling, Sophocles: The First Thousand Years, ,,Bulletin of the Institute of Classical Stu-
dies” 2006, vol. 49, iss. 87, s. 1-15.
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w ktoérych wystepuje ten motyw®, albo opierali si¢ na obecnie krytykowanych
definicjach i klasyfikacjach samobdjstw®. W pozostatych opracowaniach pro-
blem ten jest jedynie wzmiankowany, bez glebszej analizy’.

W zachowanych dzietach Sofoklesa wystepuje siedem opiséw $mierci sa-
mobdjczej: w Ajasie, Antygonie, Trachinkach i Krélu Edypie. W Filoktecie tytu-
fowy bohater probowat popelni¢ ten akt, ale zostal powstrzymany®. W pierw-
szej wymienionej tragedii dramatopisarz kreuje Ajasa jako posta¢ wyznajaca
wartosci przedstawione w Iliadzie Homera. Kluczowa role w tym $wiecie zaj-
mowaly: Tiu#, czyli cze$é, ktora cieszyli sie wybitni bohaterowie, dzigki sile
i odwadze zdobywanej przede wszystkim na placu boju, oraz kAéog, czylidobra
stawa, ktorg odziedziczato si¢ po przodkach i rozwijalo przez wlasne wielkie
czyny’. Sofokles wskazuje, ze po tym, jak w szale (&ry) zestanym przez Atene

* E. Carawan, Deianira’s Guilt, ,Transactions of the American Philological Association” 2000,
vol. 130, s. 189-237; D. Cohen, The Imagery of Sophocles: A Study of Ajax’s Suicide, ,,Greece &
Rome” 1978, vol. 25, no. 1, s. 24-36; N.M. Dee, The Athenian Reception of Evadne’s Suicide in
Euripides’s Suppliants, ,,Illinois Classical Studies” 2015, vol. 40, no. 2, s. 263-279; M.D. Faber,
Self-Destruction in Oedipus Rex, ,American Imago” 1970, vol. 27, no. 1, s. 41-51; J. Komo-
rowska, Fenicjanki. Studium tragedii Eurypidesa, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw 2011;
G. Maricié, Z. Sajin, Ancient Greeks and Suicide in the Tragedies: Sophocles’ Ajax and Euripides’
Heracles, ,,Istrazivanja. Journal of Historical Researches” 2020, no. 31, s. 65-77.

¢ Tutaj za przyklad moga postuzy¢ publikacje: E.P. Garrison, Groaning Tears Ethical and Dra-
matic Aspects of Suicide in Greek Tragedy, E.J. Brill, Leiden - New York - Ko6ln 1995; eadem,
Attitudes toward Suicide in Ancient Greece, ,,Transactions of the American Philological Associa-
tion” 1991, vol. 121, s. 1-34. Autorka swoje prace opiera na durkheimowskim podziale na typy
samobojstw, ktore francuski socjolog wyznaczyl na podstawie zwigzku samobdjcy ze spoleczen-
stwem. Ta jeszcze XIX-wieczna typologia zostala poddana jakis czas temu krytyce: L. Dominiak,
Miedzy naukg a autobiografig. Samobéjstwo Emilea Durkheima, ,Studia Socjologiczne” 2008,
nr 3, s. 75-76. Rdwnoczesnie nalezy pamigtad, ze spoleczenstwa wspoltczesne i starozytne rozni-
ty sie w sposobie funkcjonowania.

7 A. Chlewicka, Teologia mitologiczna, polityczna i filozoficzna Eurypidesa, Wydawnictwo ,,Po-
znanskie Studia Polonistyczne”, Poznan 2016; J. Filonik, Bunt i buntownicy w tragedii greckiej, In-
stytut Filologii Klasycznej Uniwersytet Warszawski, Wydawnictwo Naukowe SubLupa, Warsza-
wa 2012; W. Galewicz, Z Arystotelesem przez greckie tragedie, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2002; J. Kott, Zjadanie bogéw. Szkice o tragedii greckiej, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1986;
H.D.E. Kitto, Tragedia grecka. Studium literackie, przel. J. Marganski, Homini, Bydgoszcz 1997;
M. Maélanka-Soro, Nauka poprzez cierpienie (pathei mathos) u Ajschylosa i Sofoklesa, Universitas,
Krakéw 1991; J. Mankowski, Mity i Swiat Eurypidesa. Zagadnienia wybrane, Ossolineum, Wroc-
faw 1975; O. Taplin, Tragedia grecka w dzialaniu, przel. A. Wojtasik, Homini, Krakow 2004.

& Wiszystkie teksty Sofoklesa cytowane w jezyku polskim za: idem, Ajas, Trachinki, Krol Edyp,
Elektra, Filoktet, Edyp w Kolonos, [w:] Sofokles, Tragedie, przel. K. Morawski, oprac. i wstep
Z. Kubiak, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1969. Przywolanie tekstu oryginalow
za: Sophocles, The Ajax, ed. R.C. Jebb, Nabu Press, London 1923; idem, The Plays and the Frag-
ments, part 3: The Antigone, ed. R.C. Jebb, Cambridge University Press, Cambridge 1891; idem,
The Plays and the Fragments, part 5: The Trachiniae, ed. R.C. Jebb, Cambridge University Press,
Cambridge 1892; idem, The Plays and the Fragments, part 6: Oedipus the King, ed. R.C. Jebb,
Cambridge University Press, Cambridge 1887. W niniejszym artykule w przypisach - zgodnie
z zasadami funkcjonujacymi w klasycznej filologii — stosowane sa nastepujace skroty: Soph.
Aj. - Ajas; Soph. Ant. — Antygona; Soph. El. — Elektra; Soph. OC - Edyp w Kolonos; Soph. OT -
Krél Edyp; Soph. Phil. - Filoktet; Soph. Tr. — Trachinki.

® M. Maslanka-Soro, Nauka poprzez cierpienie..., s. 70, 146.
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Ajas wymordowal trzode, biorac ja za wodzow Achajow, protagonista stracil
cze$¢ i doznal uszczerbku na swojej dobrej stawie. Stal si¢ przez to posmiewi-
skiem i wrogiem wéréd innych wojownikéw walczacych pod Troja. Samobdj-
cza $mier¢ miala polozy¢ kres jego infamii. Antyczny autor wskazuje, ze gdy
Tekmessa, zona Ajasa, dowiedziala si¢ o planowanym samounicestwieniu
meza, probowala odwies¢ go od tej decyzji. Dramatopisarz kreuje jej argu-
mentacj¢ w rozbudowany sposéb: cho¢ sama jest branka, potrafi znosi¢ swoj
los, co ma stanowi¢ wzor postawy. Poeta podkresla jej milos¢ do Ajasa oraz lek
przed tym, co jg spotka po jego $mierci. Ponadto Sofokles przypisuje jej stowa,
ze jesli bohater popelni samobdjstwo, ztamie serce swoim rodzicom. Chér -
wedlug poety — wspieral Tekmesse w jej probie przekonania meza. Wykre-
owany przez dramatopisarza Ajas nie dat si¢ przekona¢ namowom. Zakonczyt
zycie za pomocg ostrza. Oplakiwanie zmarlej osoby prowadzone przez chér
i innych bohateréw Sofokles oddat m.in. w kumulacji wyrazen, ktdre to od-
zwierciedlaja (iw poi pot | oipor, TAfpwv, Tédag'®)!.

W Antygonie tragediopisarz przedstawil trzy samobojstwa: tytulowej boha-
terki, Hajmona i Eurydyki. W przypadku Antygony, ktéra zostala zamknieta
w grobie, czyli de facto skazana na kare $mierci, Sofokles przyspiesza zgon tej
postaci przez jej powieszenie si¢'2. W pozostaltych dwoch przypadkach - gdy bo-
haterowie tylko dowiedzieli si¢ o stracie ukochanej osoby, natychmiast odebrali
sobie zycie. Sofokles — podobnie jak w Ajasie — zal wyraza za posrednictwem
lamentujgcego chéru i innych postaci po kazdym z trzech samounicestwien'.
W Trachinkach dramatopisarz opisuje jedno samobdjstwo i przygotowania
do kolejnego. Dejanira, zazdrosna o meza zona Heraklesa, podarowala mu szate
zamoczong w — jak blednie sgdzita - eliksirze milosci. Tragediopisarz wskazuje,
ze nie§wiadome otrucie Heraklesa i tym samym skazanie go na cierpienie oraz
$mier¢ mogly pozbawic ja dobrej stawy. Z tego powodu posta¢ ta miata zada¢
sobie §miertelny cios mieczem w matzenskim fozu. Samobojstwo Dejaniry, tak
jak w poprzednich przypadkach, jest optakiwane przez chor oraz jej syna Hyl-
losa, ktory poczatkowo oskarza matke o czyn hanbigcy, lecz po jej $mierci zmie-
nia ton i zaczyna ja usprawiedliwia¢. W drugim opisie przedstawione zostaly
przygotowania Heraklesa do popelnienia samobojstwa przez samospalenie.
W:zerajaca si¢ w cialo trucizna, powodujgca ogromny bdl fizyczny i najpewniej
prowadzaca do $mierci, skfonila syna Zeusa do podjecia decyzji o zakonczeniu
zycia'. Akt ten nie pojawia si¢ w akcji dramatu.

12 Soph. Aj. 891, 893, 937, 939, 982-984. Wyrazenia te s3 roznymi wariantami tragicznego
lamentu. W polskim przektadzie Kazimierza Morawskiego funkcjonuja zamiennie jako: ,,0 bia-
da!”, ,,0 ja nieszczesliwy!”.

" Ibidem, 25-116, 133-200, 485-526, 810-860, 907-911.

2 Co ciekawe, Kreon w zamknigciu Antygony w grobie widzi sposob na to, by nie skazac jej
bezposérednio na $mier¢. Ma ona sama wybrac, czy bedzie wolala zakonczy¢ zywot, czy w samot-
nosci zy¢, zob. Soph. Ant. 885-889.

3 Soph. Ant. 1175-1180, 1193-1240, 1245-1258, 1271, 1282-1283, 1275, 1294-1295, 1299,
1314.

4 Soph. Tr. 930-931, 985-1017, 1055-1058, 1195-1025.
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Z kolei w Krélu Edypie Sofokles przedstawit samozaglade Jokasty. Bohaterka
na wies¢ o tym, ze trwa w kazirodczym zwigzku, w milczeniu, bez stowa wy-
jasnienia ucieka ze sceny, by popelni¢ samobojstwo. Dramatopisarz wskazuje,
ze powiesila si¢ ona na chuscie, w sypialni, gdzie zostali splodzeni jej synowie
z Edypem. Bohaterka oplakiwana jest przez chor i ,,syna-meza”>. W ostatnim
dramacie z motywem samoeliminacji - Filoktecie — poeta przedstawia jedynie
probe samobojcza. Tytulowy bohater, rozbrojony, oszukany i pojmany przez
swoich przeciwnikéw Neoptolemosa i Odyseusza, zamierzal skoczy¢ ze skaly,
ale zostal sila powstrzymany przez chér zlozony z poplecznikéw krola Itaki'e.

Pierwszym problemem wymagajacym refleks;ji jest kwestia powoddéw pod-
jecia decyzji o samobojstwie wskazywanych przez Sofoklesa. W przypadku
Ajasa poeta nie pozostawia zadnych ztudzen, ze bohater motywuje swoje sa-
mounicestwienie uszczerbkiem na czci oraz mozliwoscig utraty dobrej stawy'”.
Ttumaczac etiologie samobdjstwa Dejaniry, Maria Maslanka-Soro zwraca
uwage na to, ze zycie bohaterki bylo przepelnione samotnoscia, bezsilnoscia
i strachem. Te negatywne uczucia braly si¢ z nieobecnoéci Heraklesa w domu
oraz z mozliwego pojawienia si¢ branek, ktére mogly zastapic ja w roli matzon-
ki. Nieintencjonalne skazanie meza na meki i $mier¢ tylko spotegowalo poczu-
cie smutku. Kulminacja cierpien Dejaniry miala by¢ obawa przed niestawa,
wynikajacg z otrucia meza, co doprowadzilo bohaterke dramatu do samobdj-
stwa'®. Taki portret psychologiczny Dejaniry wydaje si¢ zgodny z ujeciem tej
postaci przez Sofoklesa. Niemniej jednak poeta sugeruje raczej mozliwo$¢ po-
padnigcia w infamie niz ogdlnie pojety smutek jako przyczyne samoeliminacji.
Swiadczg o tym konkretne wypowiedzi tej postaci wykreowane przez poete'®.
Jeszcze inaczej etiologie samozaglady Dejaniry interpretuje Edwin Carawan.
Wedtug niego zZona Heraklesa rzeczywiscie nie pragneta go zabi¢, ale jej wina
byto to, ze nierozwaznie uzyta mikstury milosnej, chociaz wiedziala, ze takie
specyfiki moga spowodowac inne rezultaty niz zaplanowane. Samobdjstwo
natomiast popelnila wtedy, gdy zdata sobie sprawe z tego, ze jej czary sie nie
udaly, i nie chciata zmierzy¢ sie z konsekwencjami swoich czynéw®. Trudno
jednak zgodzi¢ si¢ z taka wykladnig, gdyz stowa Dejaniry o zdobyciu sktadni-
kow eliksiru nie zawierajg zadnej wzmianki o jego potencjalnie szkodliwym
dziataniu®'. Bohaterke zatem mozna byloby raczej obwini¢ o lekkomyslnos¢,
a nie o ignorowanie posiadanej wiedzy. Poeta w jasny sposob nie wyjasnia,
dlaczego kolejna postac — Jokasta — popelnita samobdjstwo. Wydaje sie jednak,
ze mozna doszukac sie analogii w przyczynach samounicestwien Ajasa i Deja-

!5 Soph. OT 1235-1267.

'¢ Soph. Phil. 985-1020.

17 Soph. Aj. 350-383, 450-480.

'8 M. Maslanka-Soro, Nauka poprzez cierpiene..., s. 88-89.

¥ Soph. Tr. 719-723: ,Wiem za$ stanowczo, ze jesli on zginie [Herakles — PK.], / Ja wraz
z nim umre w tej samej godzinie, / Bo zy¢ w nieslawie tej przecie nielacno, / Ktéra by chciala
uchodzi¢ za zacng” (thum. K. Morawski).

20 E. Carawan, Deianiras Guilt..., s. 203, 215.

2 Soph. Tr. 572-577.



Obraz samohéjstwa w tragediach Sofoklesa i Eurypidesa oraz jego interpretacja RES GESTAE 2025 (21)

niry. Wedlug narracji Sofoklesa popelnili oni czyny hanbigce, w konsekwencji
ktérych narazili si¢ na utrat¢ dobrej stawy, co doprowadzilo ich do samobdj-
stwa. Przyczyne samozagltady Jokasty mozna interpretowaé analogicznie: nie-
$wiadomie popetnila czyn hanbigcy - kazirodztwo - i odebrata sobie zycie, nie
chcac zy¢ w niestawie. Inaczej o przyczynach samoeliminacji Jokasty napisat
Mel D. Faber. Badacz poddat bohaterke psychoanalizie, wskazujac, ze powo-
dem jej samobojstwa byla ztos¢. Gniew miat by¢ skierowany w strong Lajosa,
czyli ojca Edypa, gdyz ten ja opuscil i przez to dopuscil do zaistnialego kazi-
rodztwa. Jako ze Lajos juz nie zyl, miata przekierowa¢ swdj gniew na siebie
i przez to targna¢ si¢ na wlasne zycie?. Ta ciekawa koncepcja nie broni si¢ jed-
nak w zestawieniu z tekstem tragedii. Ponadto przenosi wspolczesne metody
z zakresu psychologii na odmienne od dzisiejszych realia starozytne.

W pozostatych dramatach zawierajacych omawiang tematyke widzimy inne
przyczyny. Samobdjcza $mier¢ Heraklesa, Antygony oraz powstrzymanag pro-
be zamachu na wlasne zycie Filokteta mozna sprowadzi¢ do jednej etiologii.
Wszystkie spowodowane byly sytuacja bez wyjscia. W przypadku tego pierw-
szego wzerajgca si¢ w cialo trucizna powodowata ogromny bél fizyczny?, przez
co — wedlug Sofoklesa — syn Zeusa widzial w zakonczeniu zycia jedyna droge
ucieczki. Sytuacja bez wyjscia w przypadku Antygony jest prosta do przesle-
dzenia: skazana na $mier¢ bohaterka przyspieszyta swoj zgon samoeliminacja.
Dramatopisarz wyjasnia przyczyne proby samobdjczej Filokteta tym, ze roz-
brojony bohater zdany byt na taske swoich wrogéw. Jako ostatni motyw samo-
zaglady w zachowanych dramatach Sofoklesa wskazywana jest utrata bliskiej
osoby. Pojawia si¢ w Antygonie i dotyczy Hajmona oraz jego matki Eurydyki.
Podobnie jak w przypadku $mierci Jokasty poeta nie podaje wprost motywacji
tych postaci, jednak na podstawie przebiegu wydarzen mozna wywnioskowa¢
przyczyne ich decyzji*.

Na podstawie powyzszej analizy mozna podzieli¢ etiologi¢ samobdjstw
przedstawionych przez Sofoklesa na trzy grupy: mozliwo$¢ utraty dobrej sta-
wy - kAéog (dotyczy Dejaniry, Jokasty i Ajasa; przy czym u Ajasa dochodzi jesz-
cze kwestia utraty czci — Tiu#), znalezienie si¢ w sytuacji bez wyjscia (Herakles,
Antygona, Filoktet) oraz utrata bliskiej osoby (Hajmon i Eurydyka).

Kolejnym zagadnieniem wartym uwagi sg cele oraz polaczone z nimi skutki
samobojstw przedstawionych w dramatach Sofoklesa. W przypadku Ajasa wy-
daje sig¢, ze poeta w samoeliminacji tej postaci upatruje sposobu na utrzymanie
kAéog®. Jak komentuje Humphrey Davy E. Kitto, rehabilitacja bohatera zosta-
ta przez Sofoklesa opisana niejednoznacznie. Z jednej strony dramatopisarz
ustami Teukrosa i Odyseusza wskazuje dluga liste zastug Ajasa, ale rownoczes-
nie w ich pochwale nie ma usprawiedliwienia dla planowanej zbrodni (atak
na wodzéw Achajow) oraz hanbigcego czynu wyrzniecia trzody. Popelnienie

2 M.D. Faber, Self-Destruction..., s. 49-51.

# Soph. Tr. 985-1017, 1055-1058.

# O $mierci Hajmona: Soph. Ant. 1175-1180, 1193-1240, o samozagladzie Eurydyki: Soph.
Ant. 1245-1258, 1282-1283.

» Soph. Aj. 470-480, 692.
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samobojstwa rowniez nie stanowi argumentu, ktéry mialby stawia¢ bohate-
ra w lepszym $wietle’®. Réwnoczesnie Sofokles przedstawia krytyke czynéw
Ajasa w dwojaki sposob: stowami Menelaosa i Agamemnona oraz zakazem
pochowania postaci. Tym samym antyczny autor wskazuje na to, Zze wodzowie
nie przebaczyli synowi Telamona planowanego ataku - mimo jego ogrom-
nych zastug i nawet faktu, Ze odebral sobie zycie?”. Podobnie jest w przypad-
ku Dejaniry®. Sofokles zdaje si¢ wskazywa¢, ze bohaterka réwniez prébuje
przez samobojstwo utrzymaé swoja dobra slawe. Z jednej strony antyczny
autor przedstawia postawe Hyllosa w sposdb, ktory pozwala interpretowac
samounicestwienie Dejaniry jako wystarczajacy powod do oczyszczenia jej
z zarzutu umyslnego otrucia meza i tym samym unikniecia infamii. Z drugiej
strony w dramacie pojawia si¢ obojetno$¢ i niewzruszenie Heraklesa na wies¢
o $mierci malzonki®. Ciekawg interpretacje tego watku dramatu przedstawia
Kitto. Wyjasnia on zachowanie Heraklesa specyficzng kreacja tego bohatera
stworzong przez Sofoklesa. P6tbog w ujeciu dramatopisarza, jak sugeruje ba-
dacz, to posta¢, ktora nie dba o uczucia innych, co mozna zaobserwowac cho-
ciazby w sprowadzeniu branki Ioli. Gdyby tak interpretowa¢ zachowanie He-
raklesa, Smier¢ Dejaniry nie bylaby dla niego aktem mogacym ocali¢ jej cze$¢;
po prostu si¢ o to nie troszczy. Z kolei Hyllos, ktory zywo interesuje si¢ losem
matki, na poczatku oskarza jg o niegodny, hanbigcy czyn, ale gdy popelnia ona
samobdjstwo, bohater zmienia ton - zaczyna usprawiedliwia¢ i symbolicznie
rehabilitowaé Dejanire®. Trudno nie przyznaé racji badaczowi. W przypad-
ku Jokasty, ktdérej decyzja o samounicestwieniu spowodowana byla najpew-
niej - jak u Ajasa i Dejaniry - utratg kAéog, poeta nie daje zadnych wskazowek,
by mdc szuka¢ w jej samoeliminacji sposobu na ratowanie dobrej stawy. Tak
samo w pozostalych przypadkach Sofokles wprost nie wskazuje celéw, ktore
mogly przyswieca¢ mitologicznym postaciom targajacym sie na swoje zycie.
Mozna zatem z duza doza ostroznos$ci uznad, ze takowe nie istniaty. Bohate-
rowie po znalezieniu si¢ w trudnej sytuacji spontanicznie podejmuja decyzje
o tym, by dokona¢ samounicestwienia. Tym samym nie sposdb wyznaczy¢ dla
nich zadnych skutkéw tego dramatycznego czynu.

Zatem w swoich dramatach Sofokles wskazuje na dwa cele. Pierwsza gru-
pa obejmuje Ajasa i Dejanire, u ktérych Sofokles wiaze decyzje o samobdj-
stwie z proba zachowania dobrej stawy (kAéoc). Na podstawie przedstawione;
wyzej analizy mozna stwierdzi¢, ze poeta w sposob niejednoznaczny okresla
stopien realizacji tego celu. Wybranie samobdjstwa, jak mozna interpretowac,
moze mie¢ wedlug tragediopisarza dla jednych moc utrzymania dobrej sta-
wy, dla innych juz nie. Maslanka-Soro do grona tych postaci zalicza réwniez

* H.D.E Kitto, Tragedia grecka..., s. 118.

77 Soph. Aj. 1047-1090, 1234-1260, 1369-1372.

2 Soph. Tr. 720-722.

» Samobojstwo w oczach Hyllosa: Soph. Tr. 934-940, 1125-1139, oraz Heraklesa: Soph. Tr.
1140-1150.

* H.D.E. Kitto, Tragedia grecka..., s. 274.
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Antygone®. Trudno jednak zgodzi¢ sie z taka opinig. Antygona nie uwazala
swojego wykroczenia przeciwko woli Kreona (pochowanie brata) za czyn han-
biacy, wrecz przeciwnie — mial by¢ on zgodny z zamystami bogéw i sprawie-
dliwy?*?. Skoro zatem nie widzi zagrozenia dla swojej stawy i czci, nie szukalaby
w samobdjstwie ich ocalenia. Autor niniejszego tekstu sklania si¢ zatem raczej
do tego, by zaliczy¢ Antygone — obok Jokasty, Hajmona, Eurydyki, Filokteta —
do drugiej grupy. Wszystkie te postacie wedlug kreacji antycznego autora szu-
katy w samoeliminacji po prostu sposobu na ucieczke przed rozpacza i bélem,
z ktérymi nie byly w stanie sobie poradzic.

Sposoby przedstawienia reakcji postronnych bohateréw na akty samouni-
cestwienia pozostaja $cisle powiazane ze wskazanymi przez antycznego autora
celami tych czynéw. Nasuwa sig tutaj kilka obserwacji. Po pierwsze, Sofokles jas-
no wskazuje we wszystkich sytuacjach, w ktérych otoczenie przyszlego samo-
bdjcy dowiaduje si¢ o jego zamiarach, ze s3 podejmowane proby odciagniecia
go od tej decyzji. W najbardziej rozbudowana argumentacje poeta wyposazyt
Tekmesse, ktéra odwotuje si¢ do uczué i mitosci rodziny w stosunku do boha-
tera®. Wydaje sie, ze Sofokles celowo skonstruowal w ten sposéb wypowiedz
tej postaci, by jeszcze bardziej uwypuklic¢ to, Ze zanurzony w ideologii bohater-
stwa i honoru Ajas wybierze wlasnie te cnoty zamiast zwigzkéw rodzinnych.
W Trachinkach piastunka udaje si¢ po pomoc do Hyllosa*. Tym samym So-
fokles w Zaden sposob nie podpowiada, jak mogly brzmie¢ argumenty prze-
ciwko samobdjstwu Dejaniry. Natomiast Filoktet zostaje powstrzymany sitg.
Po drugie, we wszystkich przypadkach choér wystuchuje relacji o wydarzeniach
poprzedzajacych samoeliminacje oraz o samym akcie, a nastepnie uczestniczy
w oplakiwaniu zmarlej postaci®. Nie wchodzac w dyskusje prowadzong przez
badaczy w kwestii funkcji chéru®, autor niniejszego tekstu chciatby zwréci¢
uwage na jeden wazny, z perspektywy poruszanych tutaj zagadnien, element.
Mianowicie niezaleznie od tego, czy chdr byl blisko zwigzany z bohaterem, czy
tez nie”’, Sofokles nie podaje zadnego wartos$ciujacego komentarza w stosun-
ku do samobojstwa. Po trzecie, sposéb wyrazenia smutku po samobdjcy, jak
i po osobie zmarlej w innych okolicznosciach jest identyczny. Jesli poréwnac
regule oplakiwania samobojcow, ktdra przejawia sie m.in. w kumulacji odpo-
wiednich wyrazen (& poi ot / oipor, TAMjuwv, Tédag)®, ze stylizacja lamentu

! M. Maslanka-Soro, Nauka poprzez cierpienie..., s. 89.

32 Soph. Ant. 44-47, 70-76, 95-96, 449-468, 500-504.

3 Soph. Aj. 485-525.

** Soph. Tr. 925-933.

> Soph. Aj. 889-976; Ant. 1155-1284; Tr. 870-970; OT 1234-1296.

¢ Zob. m.in.: A. Weiner, The Function of the Tragic Greek Chorus, ,Theatre Journal” 1980, vol.
43, no. 2, s. 205-212; H. Foley, Choral Identity in Greek Tragedy, ,,Classical Philology” 2003, vol.
98, no. 1, s. 1-30; E. Partyga, Chor dramatyczny w poszukiwaniu tozsamosci teatralnej, Ksiegar-
nia Akademicka, Krakéw 2004.

7 G.M. Kirkwood, The Dramatic Role of the Chorus in Sophocles, ,Phoenix” 1954, vol. 8, no.
1,s.3-4.

% Zob. przyp. 11.
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po niesamobdjczej $mierci Edypa w dramacie Edyp w Kolonos®, okazuje sie,
ze Sofokles tak samo opisywal zal w przypadku obydwu rodzajéw zgonéw. In-
nymi stowy, nie wydaje si¢, aby poeta przypisywal samounicestwieniu jaka$
odmienna, szczeg6lng forme smutku i zaloby. Po czwarte, nie sposéb nie wspo-
mnie¢ o rozpaczy, ktorej tragediopisarz nadal skrajny charakter. Tutaj mowa
przede wszystkim o samobdjstwach Hajmona i Eurydyki na wies¢ o $mierci
im najblizszych*. Ponadto poeta opisal skrajng reakcje¢ Edypa: po odnalezie-
niu ciala swojej matki i zony Jokasty przeklut sobie oczy szpilka z jej szat. Ten
akt samookaleczenia wskazuje nie tylko na rozpacz bohatera po jej $mierci,
lecz takze na jego cierpienie zwigzane z wlasnym losem*'. Wreszcie ostatnia
obserwacja méwi o tym, ze obojetnoscig charakteryzuja sie te postaci, ktore
Sofokles wykreowal jako wrogéw samobdjcow. Tutaj znéw nalezy podkreslic,
ze Sofoklesowy Menelaos, Agamemnon czy Herakles s negatywnie nastawie-
ni do samych bohateréw, a niekoniecznie do samounicestwienia jako takiego.

W $wietle analizy kreowanej przez Sofoklesa reakcji postaci na wies¢ o czy-
jej$ samoeliminacji mozna wyznaczy¢ jej trzy podstawowe kategorie: proby
odciagnigcia od samobdjstwa, lament i rozpacz oraz obojetnos¢. Z duza doza
ostrozno$ci mozna zatem stwierdzi¢, ze wedlug dramatopisarza samobdj-
stwo nie jest przedstawiane jako wyjscie z sytuacji krytycznej, ktére spotyka
sie z jednomy$lnym przyzwoleniem i p6zniejsza akceptacjg. Zadna z postaci
W ujeciu poety nie pochwala samounicestwienia, dotyczy to nawet tych boha-
terow, ktorzy zywili nieche¢ do samobojcow. Wrecz przeciwnie samobdjstwo —
jak kazda inna $mier¢ - jest gorzko oplakiwane lub spotyka si¢ nawet z jeszcze
dramatyczniejsza odpowiedzia.

Ostatnim zagadnieniem w analizie samoeliminacji w tworczosci Sofoklesa
jest sposéb dokonania tego aktu; mozna wyrdznic trzy: przebicie sie ostrzem
(Ajas, Dejanira, Hajmon, Eurydyka), powieszenie (Jokasta i Antygona) oraz
skok z wysokosci (Filoktet). Chociaz tragediopisarz w przypadku kazdego ta-
kiego aktu wskazuje uzyte narzedzie, nalezy zauwazy¢, ze nie poswieca tej kwe-
stii wigkszej uwagi. Innymi stfowy, trudno odnalez¢ jaka$ prawidtowo$¢ oprocz
tej, Ze zadna posta¢ meska nie wybrata powieszenia jako sposobu zadania so-
bie §mierci. Réwnoczesnie po ostrze siggali zaréwno mezczyzni, jak i kobiety.
Jedynie w przypadku Ajasa dramatopisarz zwraca wigksza uwage na przed-
miot uzyty do popelnienia samobdjstwa. Nalezaloby si¢ zgodzi¢ z interpreta-
cja Davida Cohena, ktéry zaznacza obecnos$¢ miecza w dwoch kluczowych dla
przedstawienia postaci Ajasa momentach. Mianowicie na poczatku dramatu,
gdy bohater w zeslanym przez Ateng szale morduje bydlo, oraz pézniej — gdy
konczy swoj zywot. Ostrze, ubrudzone we krwi bydla, staje sie symbolem sza-
lenstwa i hanby tej postaci. Badacz wskazuje na to, ze wraz ze schowaniem
miecza Sofoklesowy bohater pragnie ukry¢ réwniez swoja hanbe. By¢ moze

» Soph. OC 1670-1738.

* Soph. Ant. 1175- 1283.
! Soph. OT 1260-1280.
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w ten sposob Ajas w ujeciu poety przenosi chociaz czes¢ winy na pechowe
ostrze®.

W siedemnastu zachowanych w catosci dzietach Eurypidesa® tylko trzy po-
stacie popelniajg samobdjstwo: Fedra w Hippolytosie uwiericzonym, Euadne
w Blagalnicach oraz Jokasta w Fenicjankach*. W ostatnim wymienionym dziele
dramatopisarza wystepuje rowniez opis samounicestwienia Menojkeusa®. Byt
to jednak akt o charakterze ofiarnym, ktéry nalezy zaliczy¢ do kategorii samo-
poswiecenia. Motyw ten pojawia si¢ takze w trzech innych tragediach: Dzie-
ciach Heraklesa*, Hekabe*” oraz Ifigenii w Aulidzie*, nie byt on jednak w pelni
postrzegany przez starozytnych Grekow jako samobojstwo. Autor niniejszego
tekstu nie bedzie skupial si¢ na tej tematyce, gdyz wykracza ona poza obszar
badan®. Wracajac do opiséw $mierci przedstawionych przez Eurypidesa, trze-
ba podkresli¢, ze poeta w Hippolytosie uwiericzonym ukazuje nieszczesliwg
i nieetyczna milo$¢ Fedry do jej pasierba. Bohaterka poczatkowo probowala
zaglodzi¢ si¢ na $mier¢, by nie dopusci¢ do odkrycia jej uczucia. Po namowie
piastunki prawda zostala ujawniona, lecz Hippolytos przeklal Fedre. Zawsty-
dzona bohaterka powiesila si¢, zostawiajac list falszywie oskarzajacy pasierba
o niemoralne zachowanie wobec niej*’. W Blagalnicach tragediopisarz opisuje
samospalenie Euadne - zrozpaczonej wdowy, ktéra na wojnie stracita meza®'.
W Fenicjankach Eurypides przedstawia odmienng od wersji Sofoklesa wizje
zakonczenia zycia przez Jokaste. Wedtug mlodszego z dramatopisarzy posta¢
ta miala zadac¢ sobie §miertelny cios mieczem, gdy jej zwasnieni synowie wza-
jemnie si¢ zamordowali®.

Tak matla liczba opiséw aktéw samounicestwienia kontrastuje jednak
z wszechobecnymi u Eurypidesa odniesieniami do tego tematu. Proby samo-

2 D. Cohen, The Imagery of Sophocles..., s. 31-34.

# Autor nie wlicza niepewnego Resosa (dyskurs naukowy dotyczacy autora tej tragedii jest
wyjatkowo obszerny, zob. m.in.: W. Ritchie, The Authenticity of the Rhesus of Euripides, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1964; C.W. Willink, Studies in the ‘cantica” of Euripides’
“Rhesus”, ,,Illinois Classical Studies” 2002-2003, no. 27/28, s. 21-43) i dramatu satyrowego Cy-
klop.

* Te oraz wszystkie inne dzieta Eurypidesa (w tym cytaty w polskim tlumaczeniu) przytacza-
ne za: Eurypides, Tragedie, t. 1-4, przel. . Lanowski, Prészynski i S-ka, Warszawa 2005-2007.
Tekst oryginatu: Euripidis, Fabulae, vol. 1-3, praef. G. Murray, E. Typographeo Clarendoniano,
Oxonii 1902. W przypisach stosowane sg nastepujace skroty: Eur. Alc. — Alkestis, Eur. Andr. -
Andromacha, Eur. EL - Elektra, Eur. Hec. - Hekabe, Eur. Hel. — Helena, Eur. Heracl. — Dzieci
Heraklesa, Eur. HF — Oszalaly Herakles, Eur. Hipp. — Hippolytos uwieticzony, Eur. IA - Ifigenia
w Aulidzie, Eur. Ion - Ion, Eur. IT - Ifigenia w kraju Tauréw, Eur. Med. — Medea, Eur. Or. — Ore-
stes, Eur. Ph. - Fenicjanki, Eur. Supp. — Blagalnice, Eur. Tr. - Trojanki.

* Eur. Ph. 930-960, 1090-1095.

6 Eur. Heracl. 405-425, 470-630, 820-825.

# Eur. Hec. 110-580.

* Eur. IA 85-100, 1210-1500.

¥ O znaczeniu samopo$wigcenia i jego szczegdlnej funkeji zob. m.in. J. Komorowska, Feni-
cjanki..., s. 104, 115, 118-121.

% Eur. Hipp. 200-525, 780-890.

*! Eur. Supp. 990-1120.

2 Eur. Ph. 1435-1460.
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bdjcze oraz wzmianki o samoeliminacji pojawiaja sie w niemal wszystkich
jego tragediach niewymienionych do tej pory, z wyjatkiem Ifigenii w kraju
Tauréow® oraz Bachantek. W Alkestis dramatopisarz poprzez chor zadaje krot-
kie pytanie, czy utrata malzonki nie moze by¢ przyczyng samounicestwie-
nia**. Rowniez w Medei poeta skrétowo wskazuje na obawe piastunki przed
targnieciem si¢ na wlasne zycie tytulowej bohaterki, ktora zostata zostawio-
na przez meza®”. W poetycko wyrazonym pragnieniu $mierci Polymestora
na kartach Hekabe Eurypides wskazuje na tragiczne doswiadczenia tej postaci
— odlepienie i strat¢ dzieci’®. Dramatopisarz opisuje probe samobdjcza Her-
miony, przeciwniczki tytulowej bohaterki Andromachy. Obawiajaca sie kary
ze strony meza za podjeta probe zabicia jej branki Hermiona siegala po miecz
i sznur, zamierzajac odebrac sobie zycie*’. Posta¢ ta miala zosta¢ powstrzyma-
na przez stuzbe. W Oszalatym Heraklesie antyczny autor opisuje rozwazania
Heraklesa, ktéry w rozpaczy po wymordowaniu wlasnej rodziny mysli o sa-
mobdjstwie’®. Jego rozwazania na temat sposobu $mierci zostajg w dramacie
przerwane przez pojawienie sie Tezeusza, ktéry wypowiada stowa dyskredy-
tujgce samobojstwo jako czyn haniebny - taki komentarz wyznacza mu autor
tragedii. Z kolei w Trojankach Eurypides przedstawia sila powstrzymang pro-
be samobdjcza Hekabe, ktora chciata rzuci¢ sie¢ w ogien trawiacy jej ojczyste
miasto — Troje*®. W Elektrze poeta przypisuje tytutowej bohaterce ostrzezenie
skierowane do jej brata Orestesa: w przypadku niepowodzenia zemsty na ich
matce Elektra miafa zadac sobie $miertelny cios mieczem®. Antyczny autor
nie wskazuje, by Orestes mial si¢ sprzeciwia¢ tym zamystom. W Orestesie Eu-
rypides przekazuje, ze tytulowy bohater oraz Elektra zostali za swoje zbrod-
nie skazani na $mier¢, poczatkowo przez ukamieniowanie, potem zmienione
na przymusowe samobojstwo®'. Rozwazania na temat sposobu samoelimina-
cji (czy zgina¢ od miecza, czy przez powieszenie) zostaja przerwane przez
interwencje Pyladesa i jego plan zemsty. Antyczny autor przedstawia réwniez
wypowiedz tej postaci. Bohater mial zadeklarowac, ze nie przezyje Orestesa,
jesli ten zginie. Ponadto w dalszej czesci Pylades zapowiada, ze po dokonaniu
odwetu na przeciwnikach splonie razem z przyjacielem®. W Ijonie dramato-
pisarz poprzez chor wyraza obawe, ze Kreuza albo si¢ powiesi, albo przebije
mieczem w sytuacji niepowodzenia jej dziatan zmierzajacych do zamordowa-

3 W Ifigenii w kraju Tauréw pojawia si¢ Pylades, ktdry wyraza gotowos$¢ $mierci u boku
przyjaciela, jednak z kontekstu wynika, Ze chodzi o $mier¢ w walce, a nie o samobdjstwo (zob.
Eur. IT 675-685). W przeciwienstwie do tego w Orestesie Eurypides przedstawia Pyladesa jako
bohatera deklarujacego che¢ targniecia sie na zZycie w razie $mierci Orestesa.

5 Eur. Alc. 225-230.

5> Eur. Med. 35-45.

* Eur. Hec. 1105-1106.

57 Eur. Andr. 805-820, 840-850.

8 Eur. HF 1145-1155, 1245-1345.

¥ Eur. Tr. 1275-1280.

% Eur. El. 685-905.

¢! Eur. Or. 945-955, 1035-1045.

¢ Eur. Or. 1070-1100, 1145-1155.
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nia tytulowego bohatera®. Wreszcie w Helenie poeta zawiera dwie zapowiedzi
samobdjstw. Pierwsza to deklaracja Heleny, ze jesli wiesci o $mierci jej meza
okaza sie prawdziwe, odbierze sobie zycie — rozwaza przy tym te same spo-
soby samoeliminacji, co u wcze$niej wspomnianej Kreuzy. Druga zapowiedz
samobojstwa zostala przypisana przez Eurypidesa Menelaosowi, ktéry dekla-
ruje, ze jesli nie uda mu si¢ uprowadzi¢ zony, najpierw ja zabije, a nastepnie
sam targnie sie na zycie.

Jak mozna zauwazy¢, wzmianki o samozagladzie przedstawione przez Eury-
pidesa sg raczej krotkie, sytuacyjne i nie wnosza wiele do gtéwnych wydarzen
w dramatach. Niemniej jednak zdaniem autora niniejszego tekstu pominiecie
tych przykladéw byloby niewlasciwe, poniewaz ich liczba oraz okolicznosci,
w jakich poeta o nich wspomina, moga mie¢ istotne znaczenie dla odtworze-
nia obrazu samobojstwa.

Pierwszym zagadnieniem wymagajacym komentarza s przyczyny samoeli-
minacji, ktére wskazal Eurypides w swoich dramatach. Jesli chodzi o dokona-
ne samobojstwa, w przypadku Fedry mozna moéwic o poczuciu hanby i wstydu
(aidaw). Te negatywne stany byty spowodowane - jak informuje antyczny autor
poprzez wypowiedz bohaterki - jej kazirodcza miloscig do pasierba Hippoly-
tosa®’. Pozostale dwie bohaterki, ktére dokonuja samounicestwienia - Euadne
i Jokasta — decyduja sie na ten czyn z powodu utraty bliskich im oséb. Trud-
no o inng interpretacje, gdyz Eurypides w obydwu przypadkach, odpowied-
nio przez samg Euadne i postanca relacjonujacego $mier¢ Jokasty, jasno pisze
o ich motywacji®®. Przechodzac do wzmianek o samobdjstwie, antyczny autor
réwniez nie pozostawia w tym temacie wiele pola do interpretacji, w oczy-
wisty sposdb wskazujac, dlaczego dana posta¢ chciala targnac sie na wilasne
zycie. Nieco wiecej uwagi nalezy poswieci¢ czterem postaciom wymienionym
w tym zestawieniu: Hekabe, Pyladesowi, Medei oraz Heraklesowi. Eurypides
nie przekazuje, by Hekabe — pomimo $mierci swoich dzieci i wnukéw - my-
slata o samounicestwieniu, do czasu gdy nie zobaczyta plongcej ojczyzny Troi.
Dopiero wtedy poeta przedstawia jej samobdjcze zamiary — bohaterka zacheca
siebie i chor zlozony z Trojanek do rzucenia si¢ w pfongce miasto. W tej scenie
autor przypisuje jej wypowiedz wychwalajaca omawiany czyn, ktéry w ramach
tej narracji jawi si¢ jako szlachetny i godny®. Wydaje si¢ zatem, ze w kreacji
tej postaci decyzja o samobojstwie taczy si¢ zaréwno z utratg bliskich, jak
i ze zniszczeniem ojczyzny. Wszystkim wspomnianym postaciom Eurypides
przypisuje cierpienie z powodu utraty cztonka rodziny, jedynym wyjatkiem
od tej reguly jest Pylades. Tutaj poeta zapowiada jego samounicestwienie,
gdyby przyjaciel i towarzysz bohatera Orestes mial zginac¢®. Tak jak stusz-
nie wskazuje Jerzy Lanowski, zabieg ten przeprowadzony przez Eurypidesa

¢ Eur. Jon 1060-1070.

% Eur. Hipp. 315-320.

& Eur. Supp. 990-1010, 1060-1070; Eur. Ph. 1455-1460.

 Eur. Tr. 1282-1283.

¢ Eur. Or. 1070-1100. Chociaz Eurypides nie méwi wprost o samobojstwie, nalezy zwrdci¢
uwage, ze che¢ $mierci wyrazona przez Pyladesa pada tuz po tym, jak Elektra i Orestes rozwaza-

16



RES GESTAE 2025 (21) Patryk Karsznia

ma najpewniej chwali¢ i podkresla¢ szlachetno$¢ meskiej przyjazni (¢idiag)®.
Co do Medei — wykreowana przez dramatopisarza utrata bliskich przez te po-
sta¢ ma inny charakter niz u pozostatych wymienionych bohateréw, gdyz nikt
z czlonkow jej rodziny nie umiera. Zostaje ona porzucona przez swojego meza,
tracac go z powodu innej kobiety. Tak jak zostalo juz zauwazone, obawa przed
tym, ze posta¢ tytulowa moze targnac si¢ na wlasne zycie, wedlug Eurypidesa
jest wyrazona przez jej piastunke®. Wlodzimierz Galewicz podkresla, ze taka
utrata bliskiej osoby powoduje u Medei dwojakie uczucia: zal i rozpacz oraz
pohanbienie i uszczerbek na czci”. Eurypides w przeciwienstwie do Sofoklesa
(w Trachinkach) nie widzi w tym stanie powodu do popelnienia samobdjstwa,
tylko do zemsty na niewiernym mezu. Ponadto poza krétka obawa wyrazona
przez piastunke watek ten nie pojawia si¢ ponownie do konca sztuki. W Osza-
latym Heraklesie wystepuje polaczenie dwoch przyczyn. Po pierwsze, Eurypi-
des wskazuje na ogromny zal tytulowego bohatera po stracie bliskich. Po dru-
gie, Herakles jest zawstydzony swoim czynem wymordowania rodziny. Poeta
wyraza to zaréwno gestem — poprzez zakrycie glowy przez syna Zeusa’, jak
i stowami - gdy bohater méwi wprost o tym, ze si¢ wstydzi.

Etiologie samoeliminacji przedstawiong przez Eurypidesa mozna podzieli¢
na trzy grupy: wstyd, sytuacje bez wyjscia (lub mozliwos¢ znalezienia si¢ w niej
w razie niepowodzenia dzialan podjetych przez bohateréw) grozacg smiercig
oraz strate bliskiej osoby. Najrzadziej, bo tylko w przypadku Fedry i Heraklesa,
Eurypides wskazuje wstyd (aidwg) jako przyczyne samobojstwa lub checi jego
popelnienia. W sytuacji bez wyjécia, ktéra najpewniej skonczylaby sie $miercia
postaci, znajduja sie: Hermiona, Elektra, Orestes, Pylades, Kreuza oraz Me-
nelaos. Co wazne, zadna z nich ostatecznie samobdjstwa nie popelnita, gdyz
albo jej dzialania mialy pozytywny rezultat (Elektra, Menelaos), albo zostala
uratowana z reki innych bohateréw (Hermiona) czy tez bogow (Kreuza, Ore-
stes, Elektra i Pylades). Najczgstsza etiologia samounicestwienia wskazywa-
ng przez Eurypidesa jest faktyczna lub potencjalna utrata bliskich oséb. Poeta
kreuje z tego powodu samobdjstwa zaréwno dokonane (Euadne i Jokasta), jak
i planowane (Polymestor, Herakles, Ifis, Hekabe w Trojankach, Pylades w Ore-
stesie i tytulowa bohaterka dramatu Helena) oraz wskazuje na obawe innych
postaci przed tym, ze utrata najblizszych moze doprowadzi¢ do samoelimina-
cji (w dramatach Alkestis oraz Medea).

W dalszej kolejnosci warto przeanalizowa¢ cele, jakie — w ujeciu Eurypi-
desa — przyswiecaly bohaterom w momencie podejmowania decyzji o samo-
bdjstwie. Wraz z nimi autor wskaze réwniez skutki samoeliminacji dla samo-

ja samobdjstwo. Nastepnie mowa jest o podpaleniu domu Heleny i wspolnej $mierci przyjaciot
(Eur. Or. 1150).

5 J. Lanowski, Wstep do Ifigenia w kraju Tauréw, [w:] Eurypides, Tragedie, t. 2, Prészynski
i S-ka, Warszawa 2006, s. 278-279.

% Eur. Med. 35-45.

7 W. Galewicz, Z Arystotelesem. .., s. 144, 148.

I Wiecej o znaczeniu aktu zakrycia glowy i oczu zob. H.M. Roismann, The Veiled Hippolytus
and Phaedra, ,Hermes” 1999, Bd. 127, H. 4, s. 397-409.
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bdjcow przedstawione przez poete. Fedra, wedlug kreacji dramatopisarza,
szuka w swojej samozagtadzie sposobu na uniknigcie infamii. Przedstawio-
na w pierwszym epeisodionie nieudana préba zaglodzenia si¢ miala zapo-
biec wyjsciu na jaw jej milosci. Po ujawnieniu tej prawdy Eurypides zdradza,
ze zona Tezeusza powiesila sie, a przedtem zostawila list oskarzajacy Hippoly-
tosa o niecne uczynki wobec niej. Antyczny autor pozostawia bez komentarza
kwestie, czy Fedra rzeczywiscie unikneta infamii. Chociaz w eksodosie bogini
Artemida wyjasnita pozostalym bohaterom calg sytuacje, nie zostala juz po-
ruszona sprawa Fedry. Trudno tym samym wyznaczy¢ skutki samoeliminacji
dla tej postaci. Wykreowany przez Eurypidesa cel przyswiecajacy Euadne w jej
samozagladzie jest ciekawg innowacja poety. Wskazuje on bowiem, ze w sa-
mobdjstwie bohaterka nie tylko szukata ucieczki przed zalobg po swoim zmar-
tym mezu, ale co wiecej — sposobu na uzyskanie chwaly. W swoim artykule
Nicholas M. Dee tlumaczy, ze cel $mierci Euadne wykracza poza porzadek
rél, jakie powinna ona pelni¢ ze wzgledu na swoja pte¢. Chwala (dper7)), jaka
chce uzyska¢, zarezerwowana jest dla mezczyzn’. Reakcja choru w dramacie,
o ktérej nieco nizej, mowi o tym, ze zamyst Euadne nie zostal zrealizowany.
W pozostatych przypadkach Eurypides nie wskazuje na jaka$ szczego6lng in-
tencje swoich postaci w decyzjach o samobdjstwie. Przedstawia je raczej jako
droge ucieczki przed rozpacza lub wiszacym nad bohaterami wyrokiem $mier-
ci. Nawet w przypadku tytulowego Oszalatego Heraklesa, ktéry — jak zostalo
wspomniane - czuje wstyd po swoich czynach, Eurypides nie pozostawia in-
formacji o tym, Ze jego posta¢ mialaby szuka¢ w samounicestwieniu sposobu
na rehabilitacje.

W $wietle analizy celow i skutkéw samobdjstw opisanych przez Eurypidesa
mozna stwierdzi¢, ze antyczny autor nie poswiecil zbyt wiele uwagi temu pro-
blemowi. Oprdécz dwdch postaci, Fedry i Euadne, reszta bohaterdw ma nie mie¢
szczegolnych intencji w swoich samounicestwieniach. Stanowig one wedlug
kreacji dramatopisarza prostg odpowiedz na zal po zmarlych lub znalezienie si¢
w sytuacji bez wyjscia. Tutaj nalezaloby tylko wspomnie¢, ze z tej duzej grupy
postaci tylko Jokasta ma wedlug Eurypidesa popelni¢ akt samozagtady.

O wiele wiecej informacji i materiatu do analizy antyczny poeta pozostawit
w przypadku reakeji postaci postronnych na wie$¢ o samobdjstwie — czy to pla-
nowanym, czy popelnionym. W Hippolytosie uwiericzonym poeta wskazuje
kluczowy wplyw piastunki na losy Fedry. Miata ona zapobiec probie samobdj-
czej bohaterki przez zagltodzenie si¢, bazujac na argumencie, wedtug ktorego
milos¢ jest zestana przez boginie Afrodyte i nie ma hanbigcego charakteru.
Podobnie jak w przypadku starszego z dramatopisarzy Eurypides opisuje zal
po $mierci Fedry przez nagromadzenie odpowiednich wyrazen (m.in. oiuor,
aiai”)*. W Blagalnicach zostaly przedstawione dwie rozne reakcje na popel-

72 N.M. Dee, The Athenian Reception..., s. 266-267.

73 Eur. Hipp. 874, 881. Wyrazenia oipor i aiai naleza do typowych tragicznych formut lamen-
tacyjnych. W polskim przekladzie Jerzego Lanowskiego oddane zostaly dostownie jako krotkie
okrzyki — odpowiednio ,,O!” oraz ,, Aiai”.

7 Eur. Hipp. 355-525.
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nione przez Euadne samobdjstwo. Pierwszg reakcja, jaka wskazuje Eurypides
w tym dramacie, jest potepienie aktu bohaterki wyrazone przez chér stowami:
,,Kobieto, straszny czyn spetnitas””. Trudno rozstrzygna¢ - jak zauwaza Dee —
czy ta reakcja wskazuje na oburzenie samym aktem, czy raczej motywacja, kto-
ra kierowata si¢ Euadne (wspomniana che¢ zdobycia chwaty — dper7)”. W tym
konteks$cie wazne wydaja si¢ dalsze stowa choéru, ktore wyrazajg wspdtczucie
tylko wobec ojca samobdjczyni Ifisa. Druga reakcja przedstawiong przez Eu-
rypidesa na wie$¢ o samoeliminacji Euadne jest rozpacz i zalo$¢ jej rodzica,
ktoéry zapowiedzial, ze po powrocie do ojczyzny zaglodzi si¢ na $mier¢. Fakt,
ze postacie Euadne i Ifisa pojawiaja sie wylgcznie w pigtym epeisodionie, bez
odniesien do nich w pozostalych czesciach dramatu, wzbudzil zainteresowa-
nie wspolczesnych badaczy””. W kontekscie tematu niniejszej pracy zaznaczy¢
trzeba jedynie, Ze samozaglada bohaterki ma w kreacji Eurypidesa wplyw tyl-
ko na jej ojca. Pozostale postaci w dramacie nie zwracajg na samobodjczynie
uwagi. W przypadku Jokasty jedyna reakcja to lament i rozpacz na wies¢ o sa-
mobdjstwie. Tak samo jak u Sofoklesa smutek po stracie wyrazony jest w na-
gromadzeniu odpowiednich wyrazen uwydatniajacych ten stan’. Jesli chodzi
o samounicestwienia jedynie zaplanowane, warto zwrdci¢ uwage na ciekawa
reakcje choru w Hekabe, ktéry komentuje tam zamiar samobdjczy oslepionego
Polymestora. Poeta przypisuje chérowi ztozonemu z Trojanek - sojuszniczek
Hekabe, ktore nie tylko sg $wiadkami cierpien zadanych Polymestorowi, ale
réwniez ich wspolsprawczyniami - stwierdzenie: ,,[...] trzeba wybaczy¢, gdy
z mak ponad sily / chcac si¢ uwolni¢, ktos porzuca zycie””. Zupelnie inaczej
Eurypides kreuje zachowanie postaci postronnych w Andromasze. W tym
dziele poeta wskazuje, ze gdy tylko stuzba dowiedziala si¢ o samobojczych
zamiarach Hermiony, zostata ona silg powstrzymana od ich zrealizowania®.
W Oszalatym Heraklesie Eurypides przedstawia — poprzez stowa Tezeusza —
szczegllnie ciekawy i niespotykany w Zadnym innym dramacie argument
przeciwko samoeliminacji: akt ten ukazany jest jako przejaw tchérzostwa.
Zdanie to, podparte obietnicag pomocy ze strony Tezeusza, jest na tyle silne,
ze odcigga Heraklesa od powzietego zamiaru targniecia sie na wlasne zycie®'.
Wydaje sig, ze Tezeusz pelni podobna role jak Pylades. Eurypides gloryfikuje
w ten sposob meska przyjazn®. Jak wskazuje Loukas Papadimitropoulos, po-
eta w takim przedstawieniu przyjazni Tezeusza ma jeszcze drugi cel. Mianowi-
cie ma to podkresla¢ zwrécenie si¢ ku ludzkiemu pierwiastkowi potboskiego

7> Eur. Supp. 1072: i, yovau, Sewov Epyov éeipydow.

¢ N.M. Dee, The Athenian Reception..., s. 267, 272-273.

77 Proby interpretowania pojawienia si¢ Euadne i Ifisa podjeto m.in. w publikacjach:
N.M. Dee, The Athenian Reception..., s. 267-273; C. Peeling, Greek Tragedy and the Historian,
Clarendon Press, Oksford 1997, s. 213-235 oraz E.P. Garrison, Attitudes..., s. 33.

78 Eur. Ph. 1492, 1508.

7 Eur. Hec. 1107-1108: ovyyvaaB’, dtav 1i¢ kpeigoov’ i péperv kaxd/mady, tadaivis éoa-
oA &éar (ors.

8 Eur. Andr. 805-820.

81 Eur. HF 1245-1250.

8 Zob. J. Lanowski, Wstep..., s. 278-279.
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Heraklesa, ktéry — po tym jak w szale zamordowal wlasng rodzing - szuka
wsparcia wérod ludzi, a nie w bogach®. W Trojankach poeta znéw podkresla
silowg reakcje na samobdjcze zamiary Hekabe. Tym razem jednak nie stuzba,
a zolnierze mieli powstrzymac¢ bohaterke od targniecia sie na wlasne zycie®.
Z kolei w Elektrze Eurypides opisuje reakcje Orestesa na zapowiedz samo-
bdjstwa swojej siostry. Gdy uslyszat od tytutowej bohaterki, ze w razie fiaska
ich planu targnie si¢ ona na zycie, skwitowal to krétko: ,,Rozumiem wszyst-
ko”®. Majac na uwadze wykreowang przez Eurypidesa trudna sytuacje Elektry
po $mierci jej ojca, o ktorej pada duzo informacji, oraz wspotudzial w morder-
stwie, wydaje si¢, ze budowanie argumentacji przeciwko samobdjstwu byloby
nieuzasadnione. Tytulowa bohaterka dramatu Helena w kreacji Eurypidesa,
zachecona przez chdr do potwierdzenia doniesien o rzekomej smierci swoje-
go meza Menelaosa, miala porzuci¢ mysl o samozagladzie (przynajmniej, jak
mozna wnioskowac z dalszych jej stéw, do czasu wyjasnienia sytuacji)®. Skraj-
ng reakcje przedstawil Eurypides w przypadku Pyladesa w Orestescie. Gdy pro-
tagonista tego dramatu Orestes zostal skazany na §mier¢ wyrokiem sadu, Py-
lades — wedlug poety — wyrazil deklaracje, Ze nie przezyje swojego przyjaciela.
Brat Elektry po krotkiej dyskusji zaakceptowal decyzje towarzysza. Eurypides
zdaje si¢ w tym fragmencie podkresla¢ niepodwazalnos$¢ sagdowego wyroku,
beznadziejno$¢ zaistnialej sytuacji oraz afirmacje wczesniej zarysowanej me-
skiej przyjazni (@idiag)®”. W przypadku pozostalych postaci (wspomnianych
Ifisa, Kreuzy oraz Menelaosa w dramacie Helena) Eurypides nie przekazuje
zadnej reakcji ze strony innych bohateréw.

Na podstawie powyzszej analizy mozna wyznaczy¢ charakterystyczne gru-
py zachowan na wie$¢ o samobojstwie, ktdre przekazuje Eurypides w swoich
dramatach. Poeta przedstawil bardzo rézne reakcje: rozpacz, proby odciagnie-
cia od powzigtych zamiaréw dotyczacych samoeliminacji (niekiedy polaczone
z jego potepieniem), zrozumienie, brak reakcji. Pierwszy typ wystepuje tylko
wtedy, gdy istotnie do samozagtady dochodzi. We wszystkich trzech dokona-
nych samounicestwieniach pojawia si¢ wlasnie taka odpowiedz. Najczestsza
reakcja u Eurypidesowych postaci na wies¢ o planowanym samobojstwie jest
proba jego zapobiezenia. Przebiega ona dwutorowo: na drodze rozwigzan sito-
wych (Hermiona i Hekabe w Trojankach) lub argumentacji stownej (Fedra, He-
rakles, Helena w dramacie o tym samym tytule). We wszystkich przypadkach
starania te koriczg si¢ sukcesem. Cztery reakcje na zapowiedzi samobodjstwa
spotykaja si¢ ze zrozumieniem (Polymestor, Elektra, Orestes i Pylades). By¢
moze Eurypides w ten sposdb wskazywal, Ze istniejg sytuacje krytyczne, kiedy
zakonczenie zycia jest dopuszczalne i uzasadnione. Nie oznacza to réwnoczes-
nie, ze decyzje o samounicestwieniu sg przedstawiane z pelnym poparciem

8 L. Papadimitropoulos, Heracles as Tragic Hero, ,,The Classical World” 2008, vol. 101, no. 2,
s. 137.

8 Bur. Tr. 1275-1280.

8 Eur. EL 693: mdvt’ 0ida.

8 Eur. Hel. 305-310.

87 Eur. Or. 1065-1150.
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i aprobatg pozostalych postaci w dramacie. Trudno réwniez zinterpretowac,
czy w przypadku braku reakeji (Ifis, Kreuza, Menelaos w dramacie Helena)
mozna méwi¢ o cichym przyzwoleniu czy dezaprobacie - w zaden sposéb Eu-
rypides tego nie zdradza.

Poeta prawie za kazdym razem, z wyjatkiem przypadku Polymestora, wska-
zuje, w jaki sposdb bohaterowie dramatu popelnili samobdjstwo lub jak pla-
nowali targnac¢ si¢ na swoje zycie. Tutaj nalezy zwrdci¢ uwage na dwie wazne
kwestie. Po pierwsze, dramatopisarz przekazuje prawie wszystkie mozliwe
sposoby samoeliminacji w Grecji archaicznej i klasycznej®. Oprdocz wspo-
mnianych juz u Sofoklesa sposobéw - przebicia sie ostrzem®, powieszenia®,
samospalenia® i skoku z wysoko$ci®> — Eurypides ukazuje takze $mier¢ glo-
dowa®, skok w morskie fale oraz zagubienie si¢ w lesie. Dwie ostatnie meto-
dy maja raczej poetycki charakter, zwlaszcza ze bohaterowie o tym moéwiacy,
czyli Hermiona i Herakles, nie popelnili samobojstwa®. Mozna przypuszczac,
ze to celowy zabieg Eurypidesa stuzacy udramatyzowaniu i podkresleniu bez-
nadziejnosci sytuacji, w ktoérych znalazly si¢ postaci, tym bardziej ze wspomi-
naja o sposobach na samoeliminacje tuz przed tym, jak majg by¢ uratowane
przez innych bohateréw dramatu. Niewykluczone jednak, ze skoro Eurypides
wymienia te przyklady jako sposoby popelnienia samobojstwa, to takie przy-
padki mogly sie zdarza¢, chociaz nie mamy tego potwierdzenia w materiale
zrédlowym pochodzacym z okresu Grecji archaicznej i klasycznej. Po drugie,
wydaje si¢, ze dramatopisarz dokonal wartosciowania sposobu samozagla-
dy - zwlaszcza jesli chodzi o wybor pomigdzy mieczem a wisielczym sznurem.
Szczegolnie interesujace w tym kontekscie wydaja sie stowa Heleny, ktéra za-
stanawiajgc si¢ nad sposobem popelnienia samobojstwa, krytykuje powiesze-
nie si¢ jako $mier¢ niegodng ,,nawet niewolnika”. Przy okazji gloryfikuje prze-
bicie si¢ ostrzem jako ,szlachetny” i , piekny” zgon®>. W tym kontekscie mozna
zaryzykowa¢ przeprowadzenie analogii migedzy sposobem samounicestwienia
a tym, jak kreowana jest posta¢, ktdra targnela si¢ na wlasne zycie. Z trzech
wystepujacych w tragediach Eurypidesa popelnionych samoeliminacji tylko

# Eurypides nie wspomina tylko o zazyciu trucizny.

8 W przypadku gdy jeden fragment tragedii pojawia si¢ w wiekszej liczbie przypiséw (dot.
przyp. 87-92) Eurypides wskazuje na wiecej niz jeden sposob na samobdjstwo danej posta-
ci. Eur.: Med. 40; Andr. 810-815; HF 1145-1155; El 685-905; Ion 1060-1065; Hel. 295-305,
960-985; Ph. 1455-1460; Or. 1035-1045.

* Eur.: Hipp. 775-780; Andr. 810-815; Ion 1060-1065; Hel. 295-305; Or. 1035-1045.

°! Eur.: Supp. 1070; Andr. 840-850; HF 1145-1155; Tr. 1275-1280; Or. 1155.

%2 Eur.: Supp. 1070; Andr. 840-850; HF 1145-1155.

% Eur.: Hipp. 130-140; Supp. 1105.

%t Eur.: Andr. 840-850; HF 1145-1155.

% Eur. Hel. 298-305: Qavelv kpd&tiotov: s Odvory’ &v 00 Kad@g/doyrpoves uév dyyovar ue-
Tdporor,/ k&v Toior Sovdoig Svompemnes vouileta:/opayai 8 Eovor e0yevég Tt ki KaAdV,/outkpov
8’ 0 kaupog adpr’ dmaArdéou Biov. (,Najlepiej umrze¢ — lecz jak pieknie umrze¢? / Bo obrzydli-
we zawisng¢ na stryczku / Nawet niewolnym niegodne si¢ zdaje — / Szlachetna, pickna $mier¢
od ostrza stali / I krotka chwila wezty zycia przetnie... / Ach, jaka glebie nieszczes¢ osiagnetam.
/ Inne kobiety sa dzigki urodzie / Szczgsliwe, dla mnie ona byla zgubg” - ttum. J. Eanowski).
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Fedra, czyli postac raczej negatywnie przedstawiana, wybrala §mier¢ przez po-
wieszenie sie. Co wiecej, Jokasta — ktora wedtug wersji Sofoklesa rowniez si¢
powiesifa — u Eurypidesa wybrala miecz. Mlodszy dramatopisarz przedstawit
te bohaterke pozytywnie. Podobnie przychylnie opisywani sg Orestes i Elektra.
Oni po namysle réwniez sklaniajg sie do uzycia ostrza (chociaz ostatecznie nie
popelniaja samobojstwa)®. By¢ moze sposob odebrania sobie zycia stanowil
dopelnienie konstrukeji tragicznego bohatera.

U Sofoklesa samobojca to osoba doswiadczona przez los: dotknigta hanba,
postawiona w sytuacji bez wyjscia lub cierpigca z powodu utraty bliskich. We-
dlug dramatopisarza cel, jaki przyswieca bohaterom w samoeliminacji, spro-
wadza sie do checi ocalenia swojej kAéog (w obydwu przypadkach jest to czeg-
$ciowo udana préba) albo po prostu zakonczenia cierpienia przez targniecie
sie na wlasne zycie. Reakcja na popelnione samounicestwienie jest dwojaka:
wystepujacy znacznie czesciej lament lub rzadziej obojetnos¢. W przypadku
gdy postacie postronne dowiadujg si¢ o samobdjczych zamiarach, za kazdym
razem Sofokles wskazuje probe zapobiezenia samoeliminacji. Kazdorazowo
poeta wskazuje, jak zostalo (lub miato by¢) popetnione samobdjstwo: z pomo-
ca sznura, miecza lub przez skok z wysokosci, ale nie poswigca wiele uwagi tej
tematyce.

Eurypides wskazuje takie same jak Sofokles negatywne stany i emocje,
oprocz fizycznego cierpienia, ktére nekaja samobojcéw i osoby planujace sa-
mounicestwienie. Samozagtada nabiera jednak bardziej prozaicznego charak-
teru i nie ma juz na celu ratowania utraconej czci. Postacie decyduja si¢ na nig
dopiero wtedy, gdy nie ma juz zadnej alternatywy. W tym kontekscie szcze-
gélnie wymowne s3 samoeliminacje Jokasty i Fedry. Eurypides, inaczej niz
Sofokles, umiescil samobdjstwo Jokasty dopiero po $mierci jej synéw. Hanba
spowodowana kazirodczym zwigzkiem, ktdra grata kluczows role u starszego
z dramatopisarzy, staje si¢ nieistotna. Natomiast Fedra, gdy tylko piastunka
podsuwa jej inne rozwigzanie, porzuca swdj samobojczy zamiar - rezygnuje
z proby zaglodzenia sie. Dokonane samounicestwienia sg przyjmowane przez
inne postaci lamentem lub obojetnoscia — nie sposob dostrzec w tym aspekcie
jakich$ innowacji u Eurypidesa. Do dokonanych samobojstw postacie uzy-
wajg sznura, ostrza lub targaja si¢ na wlasne zycie przez skok z wysokosci
w ogien. Eurypides jednak rozszerza liste mozliwych sposobéw samounice-
stwienia o utoniecie, $mier¢ glodowa i zagubienie si¢ w lesie. Nowoscig jest
réwniez warto$ciowanie i hierarchizacja sposobéw samoeliminacji. Sznur —
jak mozna wnosi¢ - uchodzi za narzedzie niegodne, zwlaszcza jedli alterna-
tywa jest miecz.

Samobojstwo odgrywa istotng role w ksztaltowaniu wizerunku postaci
w tragediach Sofoklesa. Poprzez przedstawienie samoeliminacji dramatopi-
sarz zdaje si¢ podkresla¢ ogrom cierpienia, jakiego doswiadczaja bohaterowie,
wzbudzajgc tym samym u odbiorcy wspélczucie i wzruszenie. Swiadcza o tym
dokladne, przejmujace i dramatyczne opisy $mierci i lament nad samobojca-

% Eur. Or. 1035-1045, 1053.
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mi wsrdd oséb postronnych obecnych w dramacie. Zgodnie z uwaga Jerzego
Mankowskiego przedstawione w tragediach do$wiadczenia mitologicznych
bohateréw prowadza do przekonania, ze wobec braku mozliwosci godnego
zycia samobojstwo jawi sie jako jedyne wyjscie. Wydaje sie ono aktem hono-
ru - przynajmniej w przypadku Ajasa, Dejaniry i Antygony”.

Od modelu zaprezentowanego przez Sofoklesa wyraznie si¢ rézni wizja
i funkcja samoeliminacji w dramatach Eurypidesa. Wydaje sie, Ze mlodszy
z dramatopisarzy traktuje samounicestwienie jako ostateczne rozwigzanie,
gdy inne mozliwe sposoby wyjscia z kryzysowej sytuacji zawioda. W tym -
jak sie wydaje — nalezy upatrywacé ogromnej dysproporcji miedzy planowa-
nymi a dokonanymi samobdjstwami na korzys¢ tych pierwszych. Z powodu
takiej kreacji samoeliminacji u Eurypidesa z duzg doza ostrozno$ci mozna in-
terpretowac brak szczegélowych opiséw $mierci samobojczej i lamentu oséb
postronnych po znalezieniu zwlok. Tragediopisarz wskazuje, jak popetniono
samounicestwienie, oraz przedstawia rozpacz postronnych, ale gdy tylko inne
postaci (i odbiorca sztuki) dowiaduja si¢ o samozagtadzie Fedry, Euadne czy
Jokasty, uwaga zostaje szybko przerzucona na innych bohatetréw, odpowied-
nio: Tezeusza i Hippolytosa, Ifisa, Edypa i Antygone.

Sofokles z jednej strony zdaje si¢ nie potepia¢ samoeliminacji, a wizeru-
nek samobdjcy nie jest nacechowany negatywnie, poniewaz poeta otwarcie
nie krytykuje zadnej z postaci za wybdr takiego wyjécia z trudnej sytuacji.
Z drugiej jednoczes$nie — nie umieszcza w dramatach pochwaly tegoz roz-
wigzania. Swiadcza o tym raczej nieprzychylne reakcje osob postronnych,
przepelnione uczuciem straty i smutku w stosunku do samobojcy, a takze
w niektdrych opisanych przypadkach proby odciagniecia od powzigtych za-
miaréw samobdjczych.

U Eurypidesa brak jednoznacznosci ma inny charakter. W wypowiedziach
wybranych postaci pojawia sie bowiem wyrazne potepienie samounicestwie-
nia. Za przyktad moze uchodzi¢ piastunka z Hippolytosa uwiericzonego, ktora
przekonuje Fedre, probujaca sie zaglodzi¢, ze zycie jest wazniejsze od honoro-
wej $mierci. Nieco inaczej potepienie samoeliminacji dramatopisarz ukazuje
w przypadku Tezeusza w Oszalatym Heraklesie — bohater wypowiadal si¢ o sa-
mobdjstwie negatywnie, wskazujgc na tchorzliwy i niegodny charakter tego
czynu. Czesto wspolczesni badacze zestawiajg narracje ptynaca ze wspomnia-
nego dramatu z Sofoklesowym Ajasem jako dwa rozne przyklady interpreto-
wania samozagltady przez dramaturgéw. Wskazuja przy tym, ze Eurypidesowe
postaci wybierajg zawsze Zycie, nawet jesli jest to zycie w cierpieniu®®. A gdy
juz wybieraja $mier¢, jest ona niepotrzebna i ma charakter egoistyczny®. Tym
samym podkreslajg, ze samoeliminacja wedlug mtodszego dramatopisarza nie
jest niczym koniecznym. Chociaz w takiej interpretacji jest sporo racji - po-
staci w tragediach Eurypidesa rzeczywiscie czesciej mowig o samobojstwie, niz

7 J. Mankowski, Mity i $wiat..., s. 76-77.

% Tbidem, s. 70-77.
* E.P. Garrison, Groaning Tears..., s. 166-168.

23



Obraz samohéjstwa w tragediach Sofoklesa i Eurypidesa oraz jego interpretacja RES GESTAE 2025 (21)

je popelniaja - to zdaniem autora niniejszego artykulu uznanie tego za wyraz
jednoznacznej opinii tragediopisarza na temat samounicestwienia bytoby zbyt
daleko idacym uproszczeniem. Analiza innych dramatéw Eurypidesa poka-
zuje bowiem, Ze postawy wobec tego aktu s3 przedstawiane w sposob bardziej
zroznicowany. Za dobry przyklad moga stuzy¢ stowa chéru skierowane do Po-
lymestora w Hekabe oraz brak jakiegokolwiek sprzeciwu na wies¢ o planowa-
nym samobdjstwie Ifisa. Tak samo reakcja Orestesa na zapowiedz samounice-
stwienia, ktorg wypowiada sama Elektra, cechuje si¢ zrozumieniem. Wydaje
sie zatem, ze w zaleznosci od okoliczno$ci samoeliminacja u Eurypidesa mogla
by¢ czyms$ albo haniebnym, albo dopuszczalnym.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do drugiego problemu badawczego, a mia-
nowicie do pytania, w jaki sposdb informacje zawarte w dramatach mogg zo-
sta¢ odniesione do spotecznej i historycznej rzeczywistosci badanego okresu'®.
W dalszej czesci artykutu, z uwzglednieniem zastrzezen metodologicznych
omoéwionych we wstepie, przedstawione wczesniej schematy i modele zacho-
wan samobdjczych obecne w dzietach Sofoklesa i Eurypidesa zostang zestawio-
ne z przekazami historiograficznymi i filozoficznymi. Warto zaznaczy¢, ze autor
nie dokonuje poglebionej analizy dziet Herodota, Tukidydesa, Ksenofonta, Pla-
tona ani Arystotelesa, gdyz nie stanowi to gléwnego celu niniejszego tekstu. Ze-
stawienie to stanowi jedynie probe uchwycenia, na ile przedstawienia literackie
moga odpowiadac rzeczywistym wzorcom spolecznym oraz jaka warto$¢ moga
mie¢ jako punkt wyjscia do dalszych badan nad zjawiskiem samobdjstwa.

Szczegdlnie wyrazne sg dwa powracajace schematy wyjasniajace decyzje
o odebraniu sobie zycia. Pierwszy z nich, obecny zaréwno u Sofoklesa, jak
i u Eurypidesa, dotyczy samobdjstwa motywowanego poczuciem hanby lub
utraty czci. Podobna etiologia pojawia si¢ u Herodota w opisach $mierci Otry-
adesa, Spargapisesa i Pantitesa'”, u Tukidydesa w przypadku Tymokratesa'®,
a u Ksenofonta — Krinippa i Andromachosa'®. Platon réwniez podejmuje te-
mat dopuszczalnosci samoeliminacji, wskazujac, ze jedna z wyjatkowych sytu-
acji uzasadniajacych ten czyn jest wlasnie ,,niezmywalna hanba”'*. Drugi mo-

100 Zob. P. Ricoeur, Temps et récit, vol. 1-3, Seuil, Paris 1983-1985; idem, La mémoire, I'hi-
stoire, loubli, Seuil, Paris 2000 (na temat narracyjnych mechanizméw konstruowania sensu
w tekstach historycznych i literackich); N. Loraux, La voix endeuillée. Essai sur la tragédie
grecque, Gallimard, Paris 1999 (na temat spoteczno-politycznego wymiaru tragedii jako for-
my zbiorowej pamieci); J.-P. Vernant, P. Vidal-Naquet, Mythe et tragédie en Gréce ancienne,
»La Découverte”, Paris 1972 (na temat tragicznej fikcji jako ekspresji greckiej mentalnosci
zbiorowej).

1 Odpowiednio: Herodot, Dzieje, przel. S. Hammer, Ossolineum, Wroctaw 2006 (dalej:
Hdt.), I, 82, 1,211-213, VII, 232.

12 Tukidydes, Wojna peloponeska, przet. K. Kumaniecki, Czytelnik, Wroctaw 1991 (dalej:
Thuc.) I, 92. Zob. E. David, Suicide in Spartan Society, [w:] Spartan Society, ed. T.]. Figueira,
The Classical Press of Wales, Llandysul 2004.

103 Ksenofont, Historia grecka, przet. W. Klinger, Ossolineum, Wroctaw 2004. W niniejszym
artykule stosowane skroty: Xen. Anab. — Anabasis; Xen. Hell. - Historia grecka. Przywotane
w tekscie postaci odpowiednio: Xen. Hell. VI, 2, 36; V1I, 4, 19.

104 Platon, Prawa, przel. M. Maykowska, ALFA, Warszawa 1997 (dalej: Pl. Leg.), IX, 873c:
»[...] ani nie dotkneta go hanba, z ktérej nie ma wyjscia i ktéra zy¢ nie pozwala [...]” (oryg.: undé
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tyw wskazywany przez Platona, réwniez obecny w tragediach, to samobdjstwo
jako odpowiedz na stan nieodwracalnego nieszczescia'®. Odnosi sie do tego
takze Arystoteles, ktory krytykuje takie dzialanie jako przejaw tchorzostwa'®,
potwierdza zarazem istnienie tej formy motywacji w praktyce spolecznej.
W przekazach historiograficznych temat ten pojawia si¢ u Herodota (Adrast,
Nitokris, Psametych, Preksaspes'”’), u Tukidydesa (Temistokles, oligarchowie
z Korkiry'®) oraz u Ksenofonta (mieszkancy ziem Taochéw, Teramenes'®).
Trzeci motyw - samobdjstwo spowodowane utratg bliskiej osoby — wystepuje
u tragediopisarzy, natomiast w tekstach historiograficznych pojawia si¢ jedy-
nie raz - u Ksenofonta przy opisie $mierci Artapatesa''’. Niewielka liczba tego
rodzaju przypadkéw moze wynikac z charakteru zZrédel, ktére koncentruja sie
gléwnie na wydarzeniach politycznych i militarnych''.

W dalszej czgsci rozwazone zostanie zagadnienie potencjalnych celow
i skutkéw samobdjstwa w tekstach antycznych, a zwlaszcza kwestia jego ewen-
tualnej roli w odzyskaniu honoru i dobrego imienia. Cho¢ Sofokles i Eury-

aioy0vyg Tvos amopov kel &piov petadaywv — Plato, Platonis Opera, ed. ]. Burnet, Clarendon
Press, Oksford 1903).

19 Pl. Leg. IX, 873c: ,,[...] ani nie popadl w jakie§ ogromne i nie dajgce si¢ odwrdci¢ nie-
szczescie [...]”7 (oryg.: unte mepiwdive devkTw npoomecoioy TOxY dvaykaobeic — Plato, Platonis
Opera...).

1% Arystoteles, Etyka nikomachejska, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 5, przet. D. Grom-
ska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 77-300 (dalej: Arist. EN) 1116a: ,,Samo-
bdjstwo zas, jesli jest ucieczky przed ubdstwem, mitoscig lub jakimg$ zmartwieniem, nie dowodzi
mestwa, lecz raczej tchorzostwa [...]” (oryg. &AL’ émi mevig i épwmi ) émi Avmnpd Tvi Odvarov
aipeiofou 00k &vdpeiov &AL Seidod — Aristotle, Ethica Nicomachea, ed. 1. Bywater, Clarendon
Press, Oksford 1894). Szczegélnie ciekawy jest wspomniany tutaj motyw samobdjstwa z po-
wodu ubéstwa. Nie pojawia si¢ on w omawianych tragediach, aczkolwiek jest o takiej etiolo-
gii wzmianka u Arystofanesa (idem, Chmury, przel. A. Sandauer, Czytelnik, Warszawa 1964,
s. 778-780).

17 Odpowiednio: Hdt. 1, 45; I1, 100; III, 14-15; III, 74-75. Szczegolnie ciekawie przedstawia
sie $mier¢ Adrasta, zob. A. Brinkman, Look to Your Own: Human Limits and the Danger of
Overambition in Herodotus’ Histories, Butler University 2022, niepublikowana praca dyplo-
mowa, https://digitalcommons.butler.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1618&context=ugtheses
(dostep: 22.09.2025).

1% Odpowiednio: Thuc. I, 138; III, 81; IV, 48. Jesli chodzi o samobdjstwo dwdch grup oli-
garchow - jak wskazuje Hans Gehrke, w tego typu konfliktach wewnetrznych poleis (otdorc)
nie wystarczylo jedynie pokona¢ politycznie przeciwnika, lecz nalezalo catkowicie go wyeli-
minowaé. W tym $wietle przyczyna popelnienia samobdjstwa przez przegranych politycznie
oligarchéw wydaje si¢ oczywista. Zob. H. Gehrke, Stasis. Untersuchungen zu den inneren Kriegen
in den griechischen Staaten des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr., C.H. Beck, Monachium 1985,
s.234-236.

1 Odpowiednio: Xen. Anab. 1V, 7; Xen. Hell. 11, 3, 52-54.

10 Xen. Anab. 1, 8. Fragment, w ktérym Ksenofont opisuje $mieré Cyrusa Mlodszego i Ar-
tapatesa, doczekal si¢ licznych analiz. Zob. m.in.: S. Bassett, The Death of Cyrus the Younger,
»The Classical Quarterly” 1999, vol. 49, no. 2, s. 473-483; V. Gray, Interventions and Citations in
Xenophon, Hellenica and Anabasis, ,The Classical Quarterly” 2003, vol. 53, no. 1, s. 111-123.

"1 Nie zostaly wspomniane samobojstwa Kleomenesa (Hdt. VI, 75) ani Hamilkara (Hdt. VII,
166-167). W obydwu przypadkach trudno wskazaé etiologie samobdjstwa — pierwszy z nich
dokonal aktu samoeliminacji, bedac w obledzie, drugi na widok wycofujacych si¢ wojsk miat
wskoczy¢ w ogien, ale Herodot nie wyjasnia, dlaczego to zrobil.
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pides w wiekszosci przypadkow nie przedstawiaja wprost motywacji swoich
postaci, cele samozaglady mozna czesto wywnioskowa¢ z kontekstu i opisy-
wanych emocji towarzyszacych decyzji o odebraniu sobie Zycia. Filozofowie
i historycy tego okresu réwniez nie przedstawiaja tego aspektu samobdjstwa
W sposdb bezposredni — nie formutujg wprost celéw dziatania ani nie anali-
zujg wewnetrznych stanéw jednostki. W konsekwencji trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy samoeliminacjom przedstawionym w tych przekazach przypi-
sywano konkretne intencje, a jesli tak — jakie. Z tego wzgledu uwaga zostanie
skierowana na problem pokrewny: mozliwe skutki aktu samobdjstwa, w szcze-
gblnosci w kontekscie rehabilitacji spotecznej i ratowania kAéog. W tragediach
Sofoklesa i Eurypidesa ocena tej kwestii pozostaje niejednoznaczna. Takze
u Platona - mimo ze dopuszcza on samounicestwienie w przypadku ,,niezmy-
walnej hanby” - nie pojawia si¢ wyrazna sugestia, ze taki czyn maoglby skutko-
wac odzyskaniem honoru''?. Arystoteles z kolei traktuje samobojstwo jako akt
tchorzostwa'®, co zdaje si¢ wykluczac jego jakikolwiek pozytywny wymiar mo-
ralny. W przekazach historiograficznych sytuacja jest bardziej zréznicowana.
Jak wspomniano wczesniej, Herodot wielokrotnie wskazuje hanbe jako przy-
czyne samobojstwa, jednak nie stwierdza jednoznacznie, ze taki czyn przynosi
spoleczng rehabilitacje. Wymieniony przypadek Pantitesa — ktéry po powrocie
z bitwy pod Termopilami odebral sobie zycie z powodu niestawy - zestawi¢
mozna z losem Aristodemosa, rowniez ocalalego ze starcia. Ten drugi, zamiast
popelni¢ samobdjstwo, walczyl i zginal w bitwie pod Platejami. Herodot pod-
kresla, ze wedlug jego wlasnej opinii Aristodemos byt najdzielniejszy sposrod
walczacych, jednak Spartanie nie przyznali mu tytutu najmezniejszego ani nie
oddali naleznych honoréw, poniewaz cigzyta na nim wczesniejsza hanba''.
Ocena spofeczna okazala si¢ zatem bardziej surowa niz indywidualna opi-
nia historyka - sugeruje to, ze nawet heroiczna $mier¢ na polu bitwy nie wy-
starczala do przywrdcenia kAéog. Podobnie jawi sie przypadek Tymokratesa,
ktérego $mier¢ relacjonuje Tukidydes. Antyczny autor nie formuluje zadnej
oceny moralnej ani nie sugeruje, Ze czyn ten mogt przywroci¢ Tymokrateso-
wi honor jako Spartiacie'”. Wigcej informacji przynosi przypadek Temisto-
klesa, ktorego $mier¢ obrosta sprzecznymi interpretacjami. Negatywna wer-
sja — przytoczona przez Tukidydesa - mowi, ze wodz popelnit samobojstwo,
nie mogac spetni¢ obietnic danych Persom''. Alternatywna narracja'"’, cho¢
nieobecna u Tukidydesa, funkcjonujaca zapewne w tradycji ustnej'¥, ukazu-

12 Pl. Leg. IX, 873c - brak jakiejkolwiek wzmianki o skutkach spolecznych samobdjstwa
w kontekscie honoru.

' Arist. EN 1116a.

14 Hdt. VII, 229-232; VIII, 71.

115 Thuc. IT, 92.

116 Thuc. I, 126-138. Caly fragment sprawiat liczne problemy interpretacyjne, zob. P.J. Rho-
des, Thucydides on Pausanias and Themistocles, ,,Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 1970,
Bd. 19, H. 4, s. 393.

17 Plutarch, Zywoty stawnych mezéw, przel. M. Brozek, Ossolineum, Wroctaw 1953 (Plut.
Vit. Them. - Zywot Temistoklesa), 31.

18 J. Marr, The Death of Themistocles, ,Greece & Rome” 1995, vol. 42, no. 2, s. 163-164.
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je samounicestwienie Temistoklesa jako honorowe wycofanie sie z sytuacji,
ktéra mogta zagrozi¢ jego reputacji. W tym ujeciu samoeliminacja mogla by¢
postrzegana jako sposdb ocalenia kAéog. U Ksenofonta sytuacja rdwniez nie
jest jednoznaczna. Antyczny historyk nie wspomina wprost, czy samobojstwo
Andromachosa pozwolifo mu odzyska¢ dobre imig, jednak jego przypadek —
w zestawieniu z innymi analizowanymi przez Lise Hau — mozna odczytac jako
przyktad $mierci majacej na celu ocalenie reputacji. Hau w swojej pracy ze-
stawia postaci dowodcow, ktorzy zgineli bohatersko na polu bitwy - czesto
po przegranych starciach - i sugeruje, ze taka $mier¢ mogta stuzy¢ jako sposéb
na odzyskanie honoru'”®. Cho¢ Andromachos nie zginal w walce, jego decyzja
moze by¢ interpretowana w ramach tego samego mechanizmu. Jednocze$nie
przypadek negatywnie ocenianego wodza floty Krinippa'* pokazuje, Ze samo-
unicestwienie nie zawsze chronito przed utratg czci.

W dalszej czgsci warto skupi¢ si¢ na tym, jak samobojstwo i jego sprawca
oceniane sg przez inne postaci obecne w zrdédlach, a takze - w miare mozli-
wosci — przez samych autoréw. W przypadku dziel historiograficznych trudno
odnalez¢ jednoznaczne oceny samozagtady czy tez przyklady prob powstrzy-
mania bohateréw przed odebraniem sobie zycia. Inne postaci najczesciej po-
jawiajg si¢ w roli czynnikéw wywierajacych presje, ktéra prowadzila do sa-
mounicestwienia - co szczegolnie dobrze wida¢ w kontekscie spoleczenstwa
Sparty (np. w przypadkach Otryadesa, Pantitesa i Tymokratesa'?!) — lub jako
element systemu prawnego, np. w sytuacjach przymusowej samoeliminacji
(Psametych, Teramenes'?). Jak zaznaczono wczesniej, trudno wskaza¢ analo-
giczne mechanizmy w tragediach'®. Wystepuje natomiast pewna zbiezno$¢,
jesli chodzi o ocene samobdjcéw po ich $mierci. Zaréwno w dramatach So-
foklesa i Eurypidesa, jak i w tekstach historiograficznych sam akt odebrania
sobie zycia najczesciej nie podlega bezposredniemu komentarzowi. Przed-
miotem oceny bywaja natomiast same postaci samobdjcéw - ich charakter,
decyzje, postawa zyciowa. Przykladem moze by¢ Herodotowa charakterysty-
ka Preksaspesa'?!, ocena Temistoklesa przez Tukidydesa'”® czy przedstawienie
Artapatesa i Teramenesa u Ksenofonta'?. W przeciwienstwie do historykéw
filozofowie prezentujg juz wyrazne stanowiska. Podobnie jednak jak trage-

"9 L. Hau, Moral History from Herodotus to Diodorus Siculus, Edinburgh University Press,
Edinburg 2016, s. 225-226.

120 Zob. Xen. Hell. VI, 2, 32-39 (Ifikrates—-Mnasippos) i VI, 2, 37 (Melanippos-Krinippos);
mozliwe zestawienie par dobry-zly wodz. W obu przypadkach $mieré dowddcy ukazana jest
w kontrascie do skuteczno$ci przeciwnika. Dla pierwszej pary zob. L. Hau, Moral History...,
s. 224-225; P. Rahn, Xenophon’s Developing Historiography, ,Iransactions and Proceedings of
the American Philological Association” 1971, vol. 102, s. 506.

12 Odpowiednio: Hdt. I, 82; VII, 232; Thuc. II, 92.

12 Odpowiednio: Hdt. III, 14-15; Xen. Hell. 11, 3, 52-54.

123 Czesciowym wyjatkiem sg Orestes i Elektra, ktorzy w obliczu wyroku skazujacego rozwa-
zali $mier¢ samobojcza, cho¢ ostatecznie jej nie dokonali.

124 Hdt. II1, 74-75.

125 Thue. 1, 138; I11.

126 Xen.: Anab. 1, 8; Hell. 11, 3, 52-54.
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diopisarze pozostajg niejednoznaczni. Platon w Fedonie i Prawach'” potepia
samounicestwienie w okreslonych sytuacjach, cho¢ dopuszcza je w wyjatko-
wych okoliczno$ciach, np. w obliczu hanby lub nakazu prawnego. Arystoteles
przyjmuje zdecydowanie bardziej krytyczng postawe — okresla samobojstwo
mianem aktu tchérzostwa i szkody dla médei'?. Czes¢ wspdlczesnych badaczy
wskazuje jednak, ze niektore fragmenty jego dziel mozna interpretowac ina-
czej: w pewnych warunkach akt odebrania sobie zZycia méglby by¢ postrzegany
jako etycznie uzasadniony'?.

Ostatnim aspektem modelu samobdjstwa, ktéry warto omowic, jest sposob
odebrania sobie zycia. W tym zakresie da si¢ zauwazy¢ liczne zbieznosci mie-
dzy przedstawieniami literackimi a relacjami historiograficznymi. Poza wyjat-
kowymi przypadkami wymienionymi przez Eurypidesa - jak zagubienie si¢
w lesie, skok w fale morskie czy §mier¢ gtodowa — wszystkie inne metody sa-
moeliminacji obecne w tragediach maja swoje odpowiedniki w rzeczywistosci
opisanej przez antycznych historykéw. Powtarzajg si¢ takie formy jak: uzycie
ostrza (Kleomenes, oligarchowie z Korkyry, Artapates'), powieszenie (Pan-
tites, oligarchowie z Korkyry''), skok z wysokosci (Preksaspes, mieszkancy
ziem Taochow'*?) oraz samospalenie (Nitokris, Hamilkar'**). W materiale hi-
stograficznym pojawia si¢ réwniez — nieobecne w dramatach - zazycie truciz-
ny (Psametych, Temistokles, Teramenes'**). W przypadku szesciu relacjono-
wanych samoeliminacji autorzy nie podajg szczeg6iéw dotyczacych sposobu
odebrania sobie zycia'®*.

% %%
Przeprowadzone zestawienie modeli samobojstwa obecnych w tragediach
Sofoklesa i Eurypidesa z przekazami historiograficznymi i filozoficznymi po-
zwala wskaza¢ na istnienie powtarzalnych motywéw i postaw towarzyszacych
decyzji o samounicestwieniu. Mimo ze autorzy w zrédlach rzadko formutu-
ja cele samobdjcow wprost, mozna zauwazy¢, ze dominujg trzy gléwne typy
etiologiczne: hanba i utrata czci, do§wiadczenie nieodwracalnego nieszczescia

127 Platon, Fedon, przel. R. Legutko, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Krakéw 1995 (dale;j:
Pl. Phaed.), 61c-62c; PL. Leg. IX, 873c. Zagadnienie samobdjstwa w mysli Platona doczekalo si¢
licznych wspoélczesnych oméwien, zob. m.in.: M. Miles, Platon on Suicide (Phadeo 60C-63C),
»Phoenix” 2001, vol. 55, no. 3/4, s. 244-258; A. Christensen, Better Off Dead: Suicide in Plato’s
Philosophy, Washington University in St. Louis 2017, niepublikowana rozprawa doktorska,
https://openscholarship.wustl.edu/art_sci_etds/1095 (dostep: 22.09.2025); A. Watkins, Self-kil-
ling in Plato’s Phaedo, Princeton University 2023, niepublikowana rozprawa doktorska, https://
philarchive.org/archive/ WATSIP-3 (dostep: 22.09.2025).

128 Arist. EN 11164, 1138a.

12 Zob. m.in.: E.P. Garrison, Attitudes...; A. Zavaliy, Cowardice and Injustice: The Problem of
Suicide in Aristotle’ Ethics, ,History of Philosophy Quarterly” 2019, vol. 36, no. 4, s. 319-336.

130 Odpowiednio: Hdt. VI, 75; Thuc. IV, 48; Xen. Anab. 1, 8.

131 Odpowiednio: Hdt. VII, 232; Thuc. III, 81; IV, 48.

132 Odpowiednio: Hdt. III, 74-75; Xen. Anab. 1V, 7.

133 Odpowiednio: Hdt. II, 100; VII, 166-167.

13 Odpowiednio: Hdt. III, 14-15; Thuc. I, 138; Xen. Hell. II, 3, 52-54.

135 Adrast — Hdt. I, 45; Otryades — Hdt. I; Spargapises — Hdt. 82, I, 211-213; Tymokrates —
Thuc. IT, 92; Krinipp - Xen. Hell. V1, 2, 36; Andromachos - Xen. Hell. VI, 4, 19.
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oraz strata bliskich. Kwestia intencji samobojcéw i ewentualnych skutkow
ich czynéw pozostaje niejednoznaczna - zaréwno w tragediach, jak i w rela-
cjach historycznych nie sposdb przesadzi¢, czy samobojstwo byto swiadomym
i udanym aktem ratowania honoru (7iu#) lub stawy (xAéog). Rowniez reakcje
otoczenia oraz oceny samych autoréw bywaja rozproszone: cho¢ czesto ko-
mentowane sg postaci samobodjcow, sam akt samounicestwienia nie zawsze
podlega jednoznacznej ocenie. Warto zwroci¢ uwage réwniez na zbieznos¢
sposobow odebrania sobie zycia przedstawionych w Zrédtach literackich i hi-
storiograficznych. Poza wyjatkami obecnymi u Eurypidesa - jak zagubienie sie
w lesie czy $mier¢ gtodowa — metody samoeliminacji ukazywane w tragediach
(np. uzycie ostrza, powieszenie, skok z wysokosci, samospalenie) wystepuja
takze w przekazach historycznych, co moze §wiadczy¢ o ich znajomosci w sta-
rozytnym $wiecie greckim.

W $wietle przeprowadzonej analizy mozna ostroznie stwierdzi¢, ze Sofo-
kles i Eurypides nie zajmujg jednoznacznego stanowiska wobec samobojstwa.
Ich tragedie, cho¢ osadzone w $wiecie mitologicznym i operujace fikcyjnymi
postaciami, ukazujg wzorce postepowania, ktore - jak pokazuja poréwnania
z przekazami historiograficznymi i filozoficznymi - znajduja swoje odzwier-
ciedlenia w realiach spofecznych epoki. Powtarzalno$¢ motywoéw, przyczyn
i form samounicestwienia sugeruje, ze przedstawienia literackie nie byly ode-
rwane od rzeczywistych norm i wyobrazen wspoéiczesnych im Grekow.

Brak wyraznej oceny aktu samobojstwa w dzietach tragediopisarzy - po-
dobnie jak niejednoznaczno$¢ wypowiedzi autoréw takich jak Platon czy
Arystoteles — moze odzwierciedla¢ brak jednolitego stanowiska w tej kwestii
w $wiecie greckim. Rowniez teksty historiograficzne ukazuja samoeliminacje
W sposdb zréznicowany i bez jednoznacznego warto$ciowania, co potwierdza,
ze bylo to zjawisko obecne i rozpoznawalne, lecz niejednoznacznie oceniane.

Trudno jednak sadzi¢, by same dramaty mialy realnie ksztaltowa¢ opinie
spoleczne na temat samobojstwa, skoro ich autorzy nie zajeli wobec niego
postawy ani otwarcie afirmatywnej, ani potepiajacej. Raczej nalezy przyjaé,
ze tragedie odzwierciedlaty pewne postawy i sposoby myslenia, ktore funkcjo-
nowaly w $wiecie ich odbiorcow i byly takze obecne w innych formach przeka-
zu — zwlaszcza w literaturze filozoficznej i historiograficzne;.

Z tego wzgledu analiza tragedii moze dostarczy¢ uzytecznego materiatu
do badan nad historycznym postrzeganiem aktu samobojstwa — nie jako do-
kumentu faktow, lecz jako $wiadectwa utrwalonych modeli kulturowych i mo-
ralnych, ktére pojawialy sie takze poza teatrem.
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