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Abstract

At the turn of the 4th and 3rd centuries BC a dynamic development of siege technology, es-
pecially launching weapons, took place. The article considers the causes and circumstances of
this development, focusing on the figure of Demetrios Poliorketes and the emergence of large-
caliber torsion catapults, which revolutionized the way sieges were conducted at that time. The
study further explores possible transmission paths of newly developed siege technologies: from
the engineering base of Demetrius to Rhodes, Ptolemaic Egypt, and Magna Graecia, but also
through warfare, capture of abandoned equipment or alliance. The historiographical sources,
technical treatises, and archaeological finds allow us to estimate the most probable scenario of
the genesis of new engineering solutions as well as the possible paths of dissemination of these
ideas.
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Za jego czaséw udoskonalono najwspanialsza bron i machiny réznego
rodzaju dalece przewyzszajace te tworzone przez innych [...]*

Stowami przywotanymi tu jako motto do niniejszego tekstu Diodor Sycylijski
okresla zaplecze inzynieryjne wyksztalcone pod egidg Demetriosa Poliorke-
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! Diodorus Siculus, Library of History, Volume X: Books 19.66-20, transl. R M. Geer, Har-
vard University Press, London-Cambridge MA 1954, XX, 92, 5 (dalej: Diod.). Wszystkie cytaty
w pracy - thum. wlasne.
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tesa w koncu IV w. p.n.e. Zdaja si¢ one poswiadczac o osiggnietej przewadze
technologicznej wojsk Antygonidy nad armiami pozostaltych sit zaangazo-
wanych w polityczne rozgrywki po $mierci Aleksandra Wielkiego. Niniejszy
tekst ma na celu oszacowacd, czym ta przewaga byta, jak dlugo trwata, ktore
panstwa jako kolejne opanowaly pewne rozwigzania inzynieryjne i w jakich
okolicznosciach.

Demetrios na kartach Zywotéw Plutarcha jawi sie jako krol, ktory miast -
wzorem innych moznych - oddawac si¢ w wolnym czasie aktywnosci arty-
stycznej, umilowal sobie bardziej praktyczng dziedzine zainteresowan: inzy-
nieri¢?. Wedle narracji Plutarcha Antygonida mial sam projektowac i oplaca¢
budowe swoich konstrukeji. Jego dzieta mialy by¢ owocem pomystowosci
zdolnego konstruktora, a zarazem krdlewskiej wzniostosci i rozmachu®. Dio-
dor zas odnajduje geneze przydomka ,,Poliorketes” w nadzwyczajnej pomy-
sfowosdci i umiejetnodci w opracowywaniu machin oblezniczych, ktérymi
Demetrios gérowal nawet nad ,,mistrzami budownictwa™. Cho¢ prawdo-
podobnie podania te — przez wzglad na walory retoryczne — w jakims$§ stop-
niu przejaskrawiaja talenty Antygonidy, to urealniwszy nieco ich natezenie,
otrzymujemy $wiadectwo o jego rzeczywistych zainteresowaniach. Informa-
cja, ze Poliorketes zajmowal si¢ inzynierig amatorsko i opracowywal pew-
ne zalozenia, jest wszakze mozliwa do wyobrazenia. Nie zachowalo sie wiele
imion konstruktoréw stuzacych Demetriosowi, co by¢ moze jest celowym
przemilczeniem antycznych historykéw chcgcych uwypukli¢ w swoich narra-
cjach jego zdolnosci. Jednak konkretne wyobrazenie o skali zaplecza inzynie-
ryjnego Antygonidy daje nam pewien passus u Diodora. W czasie oblezenia
Rodos (305-304 r. p.n.e.) w rece obroncéw mialy wpasc¢ okrety przewozace
materialy do budowy machin oblezniczych oraz ,jedenastu znanych inzynie-
réw, ludzi o wybitnych umiejetnosciach w wytwarzaniu pociskow i katapult™.
Zwazywszy na pozostale opisy oblezenia, wydarzenie to nie wplyneto na obec-
no$¢ tam machin oblezniczych, co $wiadczy¢ moze o wielokrotnie wigkszym
gronie konstruktoréw pozostajagcym w dyspozycji Poliorketesa. Co za$ si¢
tyczy znanych nam inzynieréw Demetriosa, to Witruwiusz i Atenajos Me-
chanik w swoich traktatach technicznych wspomnieli Ateniczyka imieniem
Epimach, odpowiedzialnego za budowe wiezy oblezniczej znanej jako hele-
polisS. Hipotetycznie innym znanym z imienia inzynierem mogl by¢ Hegetor
z Bizancjum. Pojawia si¢ on w traktatach Atenajosa i Witruwiusza jako au-
tor unikalnego projektu tarana. Jednak jedynym polaczeniem tej konstrukeji

? Plutarch, Lives, vol. 9: Demetrius and Antony, Pyrrhus and Caius Marius, transl. B. Perrin,
Harvard University Press, London-Cambridge MA 1959, Demetrius, 20, 1 (dalej: Plut. Dem.).

3 Plut. Dem. 20, 3.

4 Diod. XX, 92, 2.

* Diod. XX, 93, 5. W oryg.: é0 0i¢ éddwoav kai teyvitau T@v &loddywv kai mpog férn kai
KaTamENTOG éumelpio SrapépovTes Evieka.

¢ Athenaeus Mechanicus, On Machines (Ilepi pynyavnudrwv), transl. D. Whitehead, P.H. Blyth,
Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2004, 27 (dalej: Ath. Mech.); Vitruvius, On Architecture, vol. 1-2,
ed., transl. F. Granger, Harvard University Press, London-Cambridge MA 1955, X, 16, 4.
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z postacig Demetriosa jest tozsama diugo$¢ belki tarana w opisie u Atenajo-
sa’ i we wzmiance u Diodora dotyczacej oblezenia Rodos®. Wszelako Deme-
trios skupial wokot siebie specjalistow by¢ moze urzeczywistniajgcych jego
autorskie wizje. Zapewne tez w znaczniejszym stopniu przeznaczal dostepne
mu $rodki na rozwdj inzynierii wojskowej, co pozwolito mu osiggna¢ pewna
przewage technologiczna.

Przewaga techniczna wojsk Poliorketesa objawiala si¢ choc¢by poprzez wo-
dowanie duzych jak na éwczesne realia okretéw i osadzanie na ich poktadach
katapult malokalibrowych tzw. oksybeleséw’. W dziedzinie machin oblez-
niczych natomiast najwieksza przewage sit Antygonidéw musialy stanowi¢
katapulty wielkokalibrowe'’, przez pewien czas bedace jedynie w dyspozycji
armii podleglej Demetriosowi. Cho¢ machiny miotajace istnialy w $wiecie
greckim od blisko stu lat, to dotychczas byty to konstrukcje matokalibrowe,
nieprzeznaczone do razenia stalych umocnien, lecz - dzi§ bySmy rzekli - sity
zywej. Eric William Marsden - wybitny badacz starozytnych machin miota-
jacych - poszukiwal pierwszych $§wiadectw o istnieniu ciezkich katapult juz
w czasie podbojow Aleksandra Wielkiego''. Jednak teza ta opiera si¢ na jednej,
stosunkowo watlej wzmiance w XVII ksiedze Diodora'. Rzetelniejsze $wia-
dectwo zrodlowe o istnieniu katapult zdolnych miota¢ ciezkie pociski pojawia
sie rowniez u Diodora, lecz w XX ksiedze. Opisujac walki o Salaming Cypryj-
ska w 306 r. p.n.e., precyzyjnie stwierdza on istnienie machin mogacych mio-
ta¢ pociski o masie 3 talentéw (wedle miary attycko-eubejskiej ok. 75,5 kg).
Wzmianka ta jest o tyle rzetelniejsza od tej w ksiedze XVTI, ze ksiege XX Dio-

7 Ath. Mech. 21.

¢ Diod. XX, 95, 1.

° Diod. XX, 49, 4.

1 Kwestia terminologii starozytnych machin miotajacych jest do$¢ zlozona. W wigkszosci
przypadkéw greckie Zrodia nie precyzuja opisywanego typu machin miotajacych, stosujac je-
dynie termin ,katapulta” (kataméAryc). Niekiedy odnalez¢é mozna rozrdéznienie na ,oksybele-
sy” (katamédrag 6&vPedelc), czyli katapulty miotajace ostrymi pociskami, oraz na ,litobolosy”
(karaméAtag MfofoAovs) badz ,,petrobolosy” (meTpofdrog), czyli katapulty miotajace pociskami
kamiennymi. W traktacie Herona z Aleksandrii figuruje tez termin ,,palintonon” (madivrovog),
ktory opisuje takze katapulte miotajacg kamienie, wyrdzniajaca si¢ prawdopodobnie innym
ulozeniem ramion. Heron, Belopoiika (Schrift vom Geschiitzbau), Griechsch und Deutsch von
H.A. Diels, E. Schramm, Verlag der Koniglich Akademie der Wissenschaften, Berlin 1918 (dalej:
Bel. 74.5). Zob. D.B. Campbell, Ancient Catapults: Some Hypotheses Reexamined, ,Hesperia: The
Journal of the American School of Classical Studies at Athens” 2011, vol. 80, no. 4, s. 685-689.
Te rozréznienia jednak przewaznie nie uwzgledniaja ciezaru/kalibru kamiennych pociskow
miotanych przez machiny. Eric William Marsden (Greek and Roman Artillery. Historical De-
velopment, Oxford University Press, Oxford 1969, s. 43) uszeregowal katapulty skretne podlog
wlasnego systemu opartego na chronologii ich rozwoju, wedlug ktérego omawiane konstrukeje
nalezaloby okresli¢ jako catapult Mark IVB. Zastosowanie pdzniejszego facinskiego terminu
ballista byloby w tym przypadku anachronizmem, a réwniez i ta terminologia ulegala zmianom
na przestrzeni wiekow.

" E.W. Marsden, Greek and Roman Artillery. Historical..., s. 102-103.

12 Szerzej ten temat omowitem w artykule: P. Suszczenia, Machiny miotajgce w kampaniach
Aleksandra Macedotiskiego, ,,In Gremium. Studia nad Historia, Kultura i Polityky” 2023, nr 17,
s. 19-28.
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dor oparl na pracy Hieronimesa z Kardii, zyjacego w czasie opisywanych wy-
darzen”. Potwierdzajq ja takze znaleziska archeologiczne z czaséw oblezenia
Rodos przez Poliorketesa (305 r. p.n.e.), stanowigce najstarsze odnalezione
ciezkie pociski do katapult, o masie zblizonej do wspomnianych przez Dio-
dora trzech talentow (78,4 kg)'*. Hipotetycznie pewnym $ladem po innowa-
cyjnosci wielkokalibrowych katapult w rekach Antygonidéw moze by¢ takze
wpis w Onomasticonie Juliana Polluksa: katamédtrar MaxeSovixoi®. Wedle
Marsdena wpis ten moze wskazywa¢ na Macedonie pod rzagdami Filipa II jako
miejsce wynalezienia katapult opartych na mechanizmach skretnych'®. Jednak
zwazywszy na pozny czas powstania Onomasticonu oraz na to, Ze nastepcy
Poliorketesa utrzymali wltadze w Macedonii i prawdopodobnie odziedziczyli
po nim zaplecze inzynieryjne, to wyttumaczenie hasta , katapulty macedon-
skie” jako katapult wielkokalibrowych jest rownie prawdopodobne.
Dotychczas gtéwnym sposobem na obalanie fragmentéw fortyfikacji byto
czasochlonne podkopywanie ich, nastepnie nanoszenie materiatéw latwo
spalajacych sie do tuneli tak, aby od zaprészonego ognia splonely stemple
stawiane w czasie kopania. Jesli obroncy orientowali si¢, Ze prace saperskie
trwaja, czestokro¢ podejmowali dzialania zaradcze w postaci wznoszenia
kolejnych, prowizorycznych umocnien'. Przykladowo w 340 r. p.n.e. pod
Perinthos wojska Filipa odstgpily od oblezenia, poniewaz gdziekolwiek uda-
fo im sig¢ obali¢ mury dzigki podkopom i taranom, objawiaty im si¢ kolejne
linie fortyfikacji, stworzone poprzez zamurowanie alejek i odstepéw miedzy
budynkami®. Istnialo zatem zapotrzebowanie na szybki sposéb niszczenia

3 C. Scardino, Hieronymos von Kardia, [w:] Handbuch der griechischen Literatur der Antike,
Bd. 2, Hrsg. B. Zimmermann, A. Rengakos, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2014, s. 647-648.

Y. Garlan, Recherches de poliorcétique grecque, Ecole francaise d’Athénes, Athénes 1974,
s.222.

'* Julii Pollucis, Onomasticon: cum annotationibus interpretum, vol. 1, ed. KW. Dindorf, Li-
braria Kuehniana, Lipsiae 1824, I, 139.

!¢ E.W. Marsden, Macedonian Military Machinery and its Designers under Philip and Ale-
xander, [w:] Ancient Macedonia II: Papers Read at the Second International Symposium Held in
Thessaloniki, 19-24 August 1973, Institute for Balkan Studies, Thessaloniki 1977, s. 216-217.
Sama kwestia miejsca i czasu powstania mechanizméw skretnych jest trudna do oszacowania.
Marsden za najbardziej prawdopodobne miejsce dokonania si¢ wynalazku przyjmuje Macedo-
ni¢. Jednak réwnie mozliwe wydaje sie wskazanie Aten, co sugeruje chocby fakt, ze najstarsza
pewna wzmianka o istnieniu tychze mechanizméw pochodzi z inskrypcji z atenskiej chalkoteki
(J. Kirchner, Inscriptiones Graecae 11 et I1I: Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores, wyd. 2,
Reimer, Berlin 1913-1940, 1422, 1467 [dalej: IG II*]). Budowane przez atericzykdéw w drugiej
potowie IV w. fortyfikacje dostosowane do wykorzystania katapult (J. Ober, Early Artillery To-
wers: Messenia, Boiotia, Megarid, ,,American Journal of Archaeology” 1987, vol. 91, s. 586-588)
czy tez fakt istnienia w Atenach zawodu specjalisty od katapult (IG 11> 9979) dowodzg istnienia
zaawansowanego osrodka inzynieryjnego w tym miescie.

17 Eneasz Taktyk (Obrona oblgzonego miasta, ttum. B. Burliga, Proszynski i S-ka, Warszawa
2007, 37, 1-5) jako $rodki do przeciwdzialania podkopom wymienia takze: budowanie wymu-
rowanych fos przed licem murdéw, zadymianie tuneli, wpuszczanie tam os i pszczot czy kopanie
kontrtuneli, by toczy¢ walke pod ziemia.

'8 Diodorus Siculus, Library of History, Volume VIII: Books 16.66-17, transl. C.B. Welles,
Harvard University Press, London-Cambridge MA 1963, XVI, 76, 2.
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umocnien. Niejako te role juz od czaséw wojny peloponeskiej spetnialy tara-
ny'’. Rozwigzanie to jednak wymagalo podsuni¢cia machiny pod same mury,
co narazalo j3 na zniszczenie, a takze mialo pewne ograniczenia w kwestii sity
uderzenia.

Wielkokalibrowe katapulty mogace razi¢ fortyfikacje z dystansu, a zarazem
przynoszace szybkie efekty zapewnialy wojskom Antygonidy nowe mozliwo-
$ci w sposobie prowadzenia oblezen. Przyktady przewagi, jaka zapewnialy, do-
starczajg nam ustepy u Diodora omawiajgce walki o rodyjski port. Zaokreto-
wane katapulty Demetriosa mialy zmies¢ ustawione w porcie przez obroncéw
1zejsze katapulty (wspomniane oksybelesy) czy tez zniszczy¢ mur na grobli®.
Pojawienie si¢ katapult o takich mozliwosciach nadalo takze sens opracowa-
niu wspomnianej wczesniej helepolis. Byta to olbrzymich rozmiaréw wieza ob-
leznicza, ktorej przeznaczenie bylo dos¢ bezprecedensowe, albowiem stuzyla
jako platforma ,,artyleryjska” zagrazajaca z dystansu umocnieniom tudziez jej
obroncom. Na kazdej z jej dziewieciu kondygnacji umieszczono réznego kali-
bru katapulty, w tym te najci¢zsze. Efektem jej wykorzystania byto przyktado-
wo zburzenie czg¢$ci muréw i wiezy wchodzacej w ich obreb*. To wlasnie w po-
wszechniejszym uzyciu katapult badacz hellenistycznych fortyfikacji Anthony
Walter McNicoll upatrywat przyczyn znacznego wzrostu powodzenia oblezen
na rzecz atakujacych w omawianym okresie. W latach 322-303 p.n.e. wskaznik
zwyciestw stron oblegajacych wzrdst z 46,2% do 95,2%%.

Jednym z zachowanych do naszych czaséw antycznych traktatéw o budo-
wie machin wojennych jest BeAdomoukd (Budowa machin miotajgcych) Herona
z Aleksandrii. Specyfika tego traktatu jest to, ze Heron - zyjacy w I w. n.e. —
opisuje w nim machiny bedace w jego czasach anachronicznymi. Wynika
to m.in. z tego, Ze oparl on swojg prace na niezachowanym do nowozytnosci
traktacie Ktesibiosa z Aleksandrii (pierwsza polowa III w. p.n.e.) o tej samej
tematyce®. We wstepie traktatu wybrzmiewa filozoficzna teza, jakoby posia-
danie przez rézne panstwa czy miasta zaawansowanych technicznie machin
wojennych przekladalo si¢ na obopodlny pokéj, gdyz zniecheca to jednych
do napadania na innych**. Prawdopodobnie jest to twierdzenie samego Ktesi-

1 Thucydides, History of the Peloponnesian War, vol. 1: Books 1-2, transl. C.E. Smith, Harvard
University Press, London-Cambridge MA 1919, 11, 76, 4.

» Diod. XX, 86, 2.

! Diod. XX, 95, 2-5.

2 A.W. McNicoll, N.P. Milner, Hellenistic Fortifications from the Aegean to the Euphrates,
Oxford University Press, Oxford 1997, s. 47.

» E.W. Marsden, Greek and Roman Artillery. Historical..., s. 3.

* Bel.71-73. W oryg.: 17j¢ év p1Aoco@iq SiatpiijG TO péyioTov kel dvaykatdTatov uépog vmépyer
10 mepi arapatiag, mepi 16 mheio 1o i e Omijpav (Tioels mapitoic petayeilopévors TV cogiay
Kol péypt vov omdpyivor- kol vopilw unde tédog motéélerv Sik T@v Adywv TV mepi adTiig {fiTnom.
unyaviyn 8¢ vmeaydoa v Sk T@VAOywv mepi TavTyG Sidackaldiav é8idate mavTag dvBpwmovs
drapdyws (v émiotacOou 8i° évocrai ElayioTov pépovs avTiic, Aéyw O T00 KaTd THV Kadovuévyy
Bemhomoiay, O 71G olite éveipnvikf] kaTaoTdOEL 0UTE EvOTAVTOG TTOAépOV TAparyBrjoovTa TOTE
7] mapadidouévy O’ avTAG S1k TOV Opydvwy QiAogogiq. 810 ToD uépovg TovTOV €V TAVTL XPOVQW
kataotiver Sl kol maoav mpovolay moeioOai. eipnvys yap moAAis Dmapyodons, mpodokoaiTo
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biosa®”. Moze ono $wiadczy¢ o wysitkach Ptolemeuszy w III w. p.n.e. na rzecz
uzyskania réwnowaznych mozliwosci w dziedzinie machin wojennych. Su-
gestie na temat zaplecza inzynieryjnego istniejacego w omawianym czasie
w Aleksandrii padajg w innym, starszym traktacie o budowie katapult. Filon
z Bizancjum piszacy w III w. p.n.e. zaznaczyl we wstepie swojego dzieta, ze jego
opisy konstrukeji pochodza od rzemieslnikow (reyvitaug) z Aleksandrii oraz
mistrzow rzemiosta (dpyiréxtoor) z Rodos®. Wspomniat takze, ze to wlasnie
aleksandryjscy rzemieslnicy, bedacy pod szczodrym mecenatem kroléw?,
jako pierwsi odkryli idealne proporcje w budowie katapult®®. Prawdopodob-
nie czynnikiem pomocnym w uzyskaniu réwnomiernych zdolnosci techno-
logicznych byt takze zalozony przez Ptolemeusza I aleksandryjski Musejon.
Wszakze skupial on uczonych pokroju wspomnianego wczesniej Ktesibiosa.
Jednoczesnie wzmianki u Filona méwig o rzemie$lnikach, a nie filozofach,
zatem wskazuja raczej na osobny osrodek inzynieryjny, by¢ moze istniejacy
blizej struktur wojskowych. Ow potencjat inzynieryjny z pewno$ciag musial
by¢ wykorzystany juz podczas pierwszych wojen syryjskich. Niestety pierwsze
trzy odslony tego konfliktu stanowig luke w hellenistycznej historiografii, totez
prozno poszukiwaé w niej potwierdzenia uzycia wielkokalibrowych katapult
przez sity Ptolemeuszy. Mimo to Marsden wierzyl, ze wspomniana przez Filo-
na formutla na budowe katapult opracowana zostata wlasnie podczas przygo-
towan do pierwszego starcia z Seleukidami®.

Wzmiankowane przez Filona Rodos prawdopodobnie réwniez stanowito
jeden z wazniejszych osrodkéw rozwoju inzynierii wojskowej. Filon, opisujac
w swoim traktacie polibolos (moAvBorov katamiATnv) — najbardziej skompli-
kowang, znang nam, antyczng machine miotajacg - wzmiankuje, ze natknal si¢
na te konstrukcje wlasnie na Rodos. Jej twdrca mial by¢ konstruktor z Alek-
sandrii o imieniu Dionizjos, co sugeruje mozliwe kontakty pomiedzy rodyj-
skimi a ptolemejskimi warsztatami*. Rodos wspominatl takze Biton z Perga-
monu, autor kolejnego hellenistycznego traktatu inzynieryjnego (Kataoxevai
moAeuikwv Opydvwy kel katamaAtikwy, ttum. Budowa machin wojennych i ka-

&v 116 mAeiovaTadTyy yéveobal, btav év T@ mepl THY Pelomotiav uéper kaTayivwvTar avTol Te
Katovveibnow drdanyor Siapevoior, kal of emBuuodvtes émpPovAever, opdvTeS THY TTEP] AVTX
yryvouévny adt@v Siatpifny, ovk émedevoovial. dueAnodviwy 8¢, maoa émPBovly, kavélayiotn
TUYXAVY, ETUKPATHOEL, ATAPKTKEVWY TOV v TIG TONEDL TIEpi TADTAVTIAPYOVTWY.

» Marsden (Greek and Roman Artillery. Technical Treatises, Oxford University Press, Oxford
1971, s. 2) zauwazyt, ze twierdzenie to o wiele bardziej pasuje do realiéw III w. p.n.e. niz do pa-
nujacego w czasach Herona Pax Romana. Za nim Tracey Rhill (The Catapult. A History, West-
holme Publishing, Yardley 2007, s. 109) wrecz przypisuje te stowa samemu Ktesibiosowi.

% Philon, Belopoiika (viertes Buch der Mechanik), Griechsch und Deutsch von H. Diels,
E. Schramm, Verlag der Akademie der Wissenschaften, Berlin 1919, s. 51.10-14 (dale;j:
Ph. Bel.).

¥ Prawdopodobnie chodzi o Ptolemeusza I Sotera i Ptolemeusza II Filadelfosa.

28 Ph. Bel. 50.25-30.

# E.W. Marsden, Greek and Roman Artillery. Historical..., s. 62-63.

* Ph. Bel. 73.20-25.
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tapult)*'. Wedlug niego na wyspie pracowa¢ miat Charon z Magnezji odpowia-
dajacy za budowe nieskretnej katapulty, przystosowanej do miotania kamien-
nych pociskéw*. Natomiast w okolicach 220 r. p.n.e. Rodyjczycy byli w stanie
wysta¢ Synopie wsparcie w postaci katapult i specjalistow od ich obstugi*. By¢
moze fundamentem rodyjskiej tradycji inzynieryjnej byto wspomniane wczes-
niej oblezenie prowadzone przez Demetriosa Poliorketesa. Same do$wiad-
czenia wojenne mogly od tej pory sktania¢ Rodyjczykéw do zaangazowania
w dziedzinie machin wojennych. Duzym ubogaceniem potencjalu inzynieryj-
nego miasta musiato by¢ wspomniane wczesniej przejecie okretéw z wieloma
czed$ciami do machin i jedenastoma inzynierami Antygonidy. Natomiast dzie-
ki Pliniuszowi wiemy, ze Demetrios po nieudanym oblezeniu porzucil swoje
machiny obleznicze. Sprzedajac je, wyspiarze mieli zebra¢ sume trzystu talen-
tow na oplacenie budowy Kolosa Rodyjskiego®. Nie jest takze wykluczone,
ze machiny mogly zosta¢ poddane przez Rodyjczykow tzw. inzynierii wstecz-
nej, pomocnej dla zrozumienia zasad ich budowy. W czasie oblezenia Rodos
najistotniejszym sojusznikiem wyspiarzy byl Ptolemeusz, prawdopodobne jest
zatem, ze to wlasnie za sprawg tej relacji rozwigzania inZynieryjne opracowane
pod auspicjami Poliorketesa trafity nad Nil.

Nieco bardziej enigmatyczny jest fakt pojawienia si¢ katapult zdolnych
skutecznie razi¢ fortyfikacje po zachodniej stronie Morza Jonskiego na po-
czatku IIT w. p.n.e. Wedle zachowanych fragmentéw XXI ksiegi Diodora woj-
ska Agatoklesa oblegajace Krotone w 295 r. p.n.e. zdotaly dzigki katapultom
i zarazem podkopom obali¢ wiez¢ wchodzaca w obreb fortyfikacji. Zdarzenie
to mialo na tyle strwozy¢ mieszkancow, ze ci postanowili otworzy¢ bramy
miasta przed wrogiem®. Opisany przez Diodora efekt psychologiczny su-
geruje bezprecedensowos¢ uzycia tego typu machin w Wielkiej Grecji. Przy
tym nalezy uwzgledni¢, ze to wlasnie Syrakuzy wedle antycznej historiografii
stanowi¢ mialy kolebke katapult, gdzie przed stu laty opracowano pierwsze
malokalibrowe, nieskretne konstrukcje typu gastrafetes®. Jednak oblezenie
Krotony jest pierwszym przykladem uzycia na zachodzie machin miotajg-

'W tym przypadku bardziej problematyczne jest oszacowanie, kiedy tworzyt autor - ba-
dacze oscyluja miedzy III a IT w. p.n.e. Jedyna wskazéwka co do czasu powstania jego traktatu
jest zawarta w nim dedykacja dla krola Attalosa, a wtadcéw o tym imieniu byto trzech, rzadza-
cych na przestrzeni lat 241-133 p.n.e. Zob. M.J.T. Lewis, When was Biton?, ,Mnemosyne” 1999,
vol. 52, no. 2, s. 159-169.

32 Biton, Bau von Belagerungsmaschinen und Geschiitzen, iibersetzt. A. Rehm, E. Schramm,
Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Miinchen 1929, 45.

%3 Polybius, The Histories, vol. 2: Books 3-4, transl. W.R. Paton, Harvard University Press,
London-Cambridge MA 1922, 1V, 56, 3.

** Pliny, Natural History, vol. 9: Libri XXXIII-XXXV, transl. H. Rackham, Harvard University
Press, London-Cambridge MA 1952, XXXIV, 18.

% Diodorus Siculus, Library of History, Volume XI: Fragments of Books 21-32, transl. ER. Wal-
ton, Harvard University Press, London-Cambridge MA 1957, XXI, 4, 1.

* Wiecej na temat okolicznoéci i czasu pojawienia si¢ pierwszych machin miotajgcych:
P. Suszczenia, Powstanie, rozwdj i rozprzestrzenianie si¢ wezesnych machin miotajgcych w erze
przedhellenistycznej, ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2021, t. 22, z. 2, 5. 9-27.
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cych mogacych zagrozi¢ fortyfikacjom. Zachowany passus z XXI ksiegi Dio-
dora lakonicznie stwierdza, ze miasto Hipponion zostalo takze zdobyte przez
Syrakuzanczykéw za pomoca ,miotaczy kamieni™. Co prawda Demetrios
zawigzal przymierze z Agatoklesem — co mogtoby sprzyja¢ wymianie zaso-
béw wojennych - lecz nastgpilo to dopiero po obl¢zeniu Krotony?*®. Precedens
uzycia tam katapult bezposrednio poprzedza oswobodzenie przez Agatokle-
sa obleganej Korkyry i to moze by¢ trop pozwalajacy na odnalezienie moz-
liwej $ciezki transferu technologii. Rzeczona Korkyra oblegana byta podéw-
czas juz po raz drugi przez Kassandra, zarazem na ladzie, jak i na morzu®.
Choc¢ o przebiegu owego oblezenia nie wiemy zbyt wiele, to mozna zaltozy¢,
ze pokonane armie zgota porzucily swoj sprzet oblezniczy. Antypatryda na-
tomiast mogl posias¢ katapulty Demetriosa rowniez za sprawg Rodyjczykow,
ktérych wspieral przy obronie miasta wraz z Ptolemeuszem i Lizymachem,
zatem jest dos$¢ prawdopodobne, ze to wlasnie ci diadochowie mieli p6zniej
prawo do odkupienia pozostawionych na wyspie machin. Inng mozliwoscia
jest, ze zdolal sam przejaé czes¢ sprzetu i specjalistow Antygonidy, podczas
gdy ten pospieszyl na wezwanie swojego ojca do Anatolii, przerywajac od-
bijanie miast Grecji wlasnie z ragk Kassandra®. Wiemy takze, ze gdy do Hel-
lady dotarty wiesci o porazce Antygonidéw pod Ipsos, wiele miast wygnato
garnizony Poliorketesa*'. Demetrios, spieszac na wezwanie Antygona, pozo-
stawil w Atenach choc¢by swoj najwiekszy, trzynastorzedowy okret*?, bedacy
czyms$ w rodzaju jednostki flagowej*’, zatem jest wielce prawdopodobne, ze
pozostawil wowczas w Grecji takze swoje machiny oraz specjalistow od ich
budowy i obstugi.

Juz pod koniec III w. i w II w. p.n.e. wielkokalibrowe katapulty rozpowszech-
nily si¢ w antycznym $wiecie i byly elementem wyposazenia armii zaréwno
Antygonidéw, Ptolemeuszy, jak i Seleukidow* czy Kartaginczykéw®. Majac
na uwadze zly stan zachowania antycznych zrédel, nie nalezy wyklucza¢ moz-

* Diod. XXI, 8, 1; w oryg.: [...] unyavav metpoférwv.

* Diod. XXI, 15, 1.

¥ Diod. XXI, 2, 1-2.

* Diod. XX, 111, 1.

4 Plut. Dem. 31, 1.

4 Plut. Dem. 31, 1.

4 Plut. Dem. 32, 2.

* Trudno odnalez¢ w zrédiach pisanych przestanki méwiace o tym, jakimi drogami techno-
logia cigzkich katapult mogta dotrze¢ do armii Seleukidéw, jednak prawdopodobnie pod koniec
III w. p.n.e. byly one w jej dyspozycji. Wykopaliska w Tel Dor w Izraelu przeprowadzone w la-
tach 1980-1991 odkryly tam wiele kamiennych pociskéw katapultowych o réznych kalibrach
do ok. 78 kg. Istnieje do§¢ mocne przypuszczenie, ze cze$¢ z nich zostala przywiedziona pod
Dore¢ przez armi¢ Antiocha IIT w 219 r. p.n.e. badz/réwniez Antiocha VII w 138/137 r. p.n.e.,
gdyz wykonane s z kamienia kurkar (piaskowiec kwarcowy o spoiwie weglanowym) pochodza-
cego z polnocnego wybrzeza zatoki Hajfy, co odpowiadaloby drogom zaopatrzeniowym tych-
ze armii. Zob. I. Shatzman, Stone-Balls from Tel Dor and the Artillery of the Hellenistic World,
»Scripta Classica Israelica” 1995, vol. 14, s. 66-67.

* Livy, History of Rome, vol. 7: Books XXVI-XXVII, transl. EG. Moore, Harvard University
Press, London-Cambridge MA 1943, XXV, 47.
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liwosci niezaleznego opracowania wielkokalibrowych katapult przez rézne
o$rodki inzynieryjne. Prawdopodobne jest, ze juz na samg wie$¢ o idei machin
miotajacych zdolnych niszczy¢ umocnienia w réznych miejscach na przelomie
IV i IIT w. p.n.e. zaczgto samodzielnie przeskalowywaé konstrukcje katapult,
tak aby osiggaly mozliwosci zblizone do tych w stuzbie Poliorketesa. Jednak
podlug zrédel, ktérymi dysponujemy, klaruja sie takze mozliwe $ciezki roz-
przestrzeniania si¢ idei czy tez tzw. know-how, lezacego u podstaw nowych
wojskowych o$rodkéw inzynieryjnych badz wzbogacajacego juz istniejace
od Syrakuz po Aleksandrieg.
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