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Abstract

Zywiec is a town that was founded at the turn of the 13t» and 14*» centuries. It was a private town
operating according to the rules set by its owners, which also applied to its self-government. Zywiec
did not have a wealthy merchant class, but it boasted a numerous and strong common citizenry.
Its members formed craft guilds, numbering a few, at most ten. During the period under study
(until 1778), representatives of these guilds, due to their urban affiliation and high status among the
townspeople, often served on the town council and in municipal positions. The strongest and most
prosperous guilds, such as cobblers, tailors, and weavers, had the largest share in self-government
at that time. Many mayors and commune heads of guild provenance served their function multiple
times or held various positions during their municipal careers. Sometimes, among the members
of the town’s self-government, one could also find individuals who were related to each other.
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Zywiec to miasto potozone w Beskidzie Zywieckim. Poczatki jego historii siegaja
przel. XIII i XIV w., kiedy to wiejska osada przeksztalcita si¢ w blizej niezna-
nych dzi$ okolicznosciach w miasto’. Do pol. XV w. Zywiec nalezal do ksigzat
o$wiecimskich?, nastepnie na krétko znalazt sie w rekach Mikotaja Strzaty?®,

* Absolwent historii na Uniwersytecie Slgskim w Katowicach, nauczyciel historii w zZywieckich
szkotach zajmujacy sie historig regionu; e-mail: jaroslawdusik@wp.pl; ORCID: https://orcid.
org/0009-0007-4731-9093.

' AJ. Kaminski, Najstarszy dokument miejski Zywcu (101X 1432), ,,Gronie” 1938,R. 1, nr2,s.79.

* Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirsten-thiimer im Mittelalter,
Hrsg. von C. Griinhagen, H. Markgraf, t. 2, Leipzig 1883, s. 602-610.

* Archiwum Panstwowe w Kielcach, zesp6t Archiwum Ordynacji Myszkowskiej, sygn. tymcz.
1-7,.38.
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a po nim - Skrzynskich*. W konicu na dtugie lata trafit we wtadanie trzech
wielkich rodéw, tj. Komorowskich — w okresie od 1467 do 1624 r.*, Wazéw -
w okresie od 1624 do 1676 r.°, i Wielopolskich - od 1676 do 1838 r.’, ktdre
to w zasadniczy sposob wplynely na jego rozwdj i funkcjonowanie.

Zywiec powstal na szlaku handlowym biegngcym z pétnocy na potudnie®.
We wczesnym okresie swojego istnienia znajdowat si¢ w oddaleniu do 3 km
na pétnoc od wspdlczesnego miasta, jednak jeszcze w XIV w. nastapilo jego
przeniesienie na obecne miejsce (rynek i okolice). U podstaw tej translokacji
legto najprawdopodobniej zagrozenie powodziowe pierwotnej, nizej posado-
wionej osady’. Nie znamy wielko$ci poczatkowego Zywca, za to ten przeniesiony,
jak ustalit Bogustaw Krasnowolski, obejmowat 60 tanow®. Ustrdj Zywca opierat
si¢ na prawie magdeburskim, przekazanym mu za posrednictwem O$wiecimia —
stolicy ksiestwa, w skfad ktorego wchodzit'! - i taki obowigzywal nastepnie
w translokowanym mie$cie. Dopiero wlhasciciele Zywca z rodu Wazéw i Wielo-
polskich dokonali w jego ustroju pewnych korekt, o czym bedzie mowa ponizej.
Jego cives tworzyli przybysze z zachodu (Niemiec, Slgska) oraz z Matopolski.
Ich liczebnos¢, poczynajac od kilkudziesigciu 0sob u zarania miasta, osiagneta
stan: 181 obywateli/posesjonatéw (przypadajacych na 223 parcele) w 1667 r.'%
1377 wszystkich zywczan, w tym obywateli/posesjonatéw i cztonkéw ich ro-
dzin, w 1700 r.'*; 241 obywateli/posesjonatéw (przypadajacych na 254 parce-
le) w1712 r."*, oraz 234 obywateli/posesjonatéw (przypadajacych na 248 parcel)
w 1715 r."* Stosunkowo niewielka liczebno$¢ populacji skutkowata nasilonym
udzialem jej przedstawicieli w r6znorodnych formach miejskiego zycia.

Jednym z przejawéw funkcjonowania Zywca byto rzemiosto cechowe’®.
Cechy zywieckie najprawdopodobniej zaczely sie ksztaltowa¢ juz w XV w."7,

* Chronografia albo dziejopis Zywiecki [przez Andrzeja Komonieckiego], wyd. S. Grodziski,
L. Dwornicka, Zywiec 2005, s. 39.

> Archives Nationales Paris, K-IX/1310, piece 60; Chronografia..., s. 138.

¢ Tamze, s. 213, 218.

7 Tamze, s. 84, 226.

8 E.Kiryk, Rozwdj urbanizacji Matopolski XIII-XVI w. Wojewédztwo krakowskie (powiaty
potudniowe), Krakéw 1985, 5. 301.

9 Chronografia..., s.51, 55, 57. Por. P. Dyrlaga, Obszar, granice i fazy rozwoju miasta Zywca
od sredniowiecza do wspdlczesnosci. Zarys problematyki, [w:] Zywiec studia i szkice z dziejéw
miasta, red. D. Firlej, P. Dyrlaga, A. Bura, Zywiec 2018, s.60-61.

1 Krasnowolski B., Rozwdj przestrzenny Zywca, [w:] O sztuce Gérnego Slgska i przyleglych
ziem matopolskich, red. E. Chojecka, Katowice 1993, s. 139, 145-149.

' Chronografia..., s. 33-35.

12 Inwentarz débr zywieckich z 1667 roku, Archiwum Panstwowe w Katowicach, Oddziat
w Bielsku-Bialej, mikr. nr 1.

3 Chronografia...,s.275

" Inwentarze dobr Zywieckich z XVIII wieku zawierajgce obcigzenia feudalne ich ludnosci, wyd.
F. Lenczowski, Zywiec 1980, s. 18-20.

5 Chronografia..., s. 466-469.

16 J. Dusik, Cechy rzemieslnicze Zywca do 1772 roku, [w:] Zywiec, studia i szkice z dziejéw
miasta, red. D. Firlej, P. Dyrlaga, A. Bura, Zywiec 2018, s.85-104.

17 Swiadczg o tym wzmianki na temat rzemie$lnikéw zywieckich. Czeé¢ z nich mogla juz wtedy
tworzy¢ cechy, znane z dokumentu regulujacego placenie czynszu przez miasto z 10 wrzesnia
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niemniej niezbitych dowodéw na ich istnienie dostarcza dopiero wiek XVI.
Wtedy to, w czasach Komorowskich, dzialaly cechy: szewski, krawiecki (od 1580
krawiecko-kus$nierski), kowalski (od 1588 kowalsko-$lusarski), piekarski
(0od 1598), sukienniczy i rzezniczy'®. Dwa ostatnie na droge lepiej ugruntowanej
prawnie egzystencji weszly za sprawg przywilejow z pocz. XVII w."* W XVII w,,
w czasach Wazdw, Zywiec wzbogacit sie jeszcze o cech garncarzy (1625), samo-
dzielnych $lusarzy (1627) oraz o cechy ptéciennikéw-barchannikéw (1664)
i sukiennikow-czapnikéw (1669)*°. Jednoczeénie, w efekcie wielorakiego kry-
zysu, z koncem XVII stulecia przestaly istnie¢ cechy $lusarzy i sukiennikow.
Luke po nich wypelnily na przet. XVII i XVIII w. cechy samodzielny kusnierski
(1699) i zbiorowy (1702), obejmujacy glownie rzemiosta metalowe (m.in. slu-
sarzy) i drzewne (bednarzy, ciedli i stolarzy)*'. Wszystko wskazuje tez na to,
ze do grona cechéw powrdcili z czasem sukiennicy, niemniej ich pozycja byta
juz duzo stabsza niz w XVII w.>* Na domiar ztego, w 1778 r. ukazat si¢ ,,Uni-
wersal dla wszystkich w krolestwach Galicji i Lodomerii tudziez ksigstwach
o$wiecimskim i zatorskim znajdujacych si¢ rzemieslniczych cechéw generalny
porzadek przypisujacy” cesarzowej Marii Teresy, ktory przyspieszyl trwajacy
juz od kilku dekad rozktad cechowego rzemiosta w Zywcu?’.

Zagadnienie samorzadu miejskiego, ktorego badaniu sprzyjaja coraz licz-
niejsze publikacje materialu Zrodlowego®, jest szeroko opracowane w lite-
raturze tak zagranicznej*®, jak i polskiej. Nalezg do niej zaréwno pozycje

1432 r. czy potwierdzajacego jego dotychczasowe przywileje z 13 wrzesnia 1448 r., a takze z opisu
z kroniki Andrzeja Komonieckiego, odnoszacego sie do 1500 r.: Chronografia..., s. 34, 55; Ma-
terialy do dziejéw miasta Zywca od XV do XVIII wieku, wyd. F. Lenczowski, Krakéw 1957, cz. 1,
dok. 1, s.43-44.

8 Chronografia...,s. 102, 108, 584; Materialy..., cz.2, dok. 21,s. 132-135, dok. 22, s. 135-140,
dok. 23, s. 140-143, dok. 24, s. 145. Brak dat przy pozostatych cechach wynika z faktu, iz pierwsze
wzmianki na ich temat méwia o nich jako o istniejacych juz od jakiego$ czasu formacjach.

¥ Cech sukiennikow w 1604 r., a rzeznikéw w 1607 r.: Chronografia..., s. 113-114, 216, 584;
Materialy...,s. 34, cz.2, dok. 26, s. 147-151.

% Chronografia..., s. 140, 153, 209, 216, 584; Materialy..., cz.2, dok. 33, s. 160-167, dok. 34,
s.167-173.

21 Chronografia..., s. 268, 281, 584; Materialy. .., cz. 2, dok. 37, s. 177-184, dok. 40, s. 196-200.

2 Swiadczg o tym XVIII-wieczne wzmianki o cechmistrzach i mistrzach sukienniczych,
znajdujace si¢ w ksiegach innych zywieckich cechéw.

# Z.Chrzastkowska, S. Chrzastkowski, Rzemiosto podegrodzkie na poczgtku czasow galicyjskich,

»Rocznik Sadecki” 1971, t. 12, s. 389.

2 Zob. Urzednicy miejscy, cechowi, braccy i szpitalni Lecznej do r. 1810. Spisy, oprac. J. Losowski,
Leczna 2004; Urzednicy miejscy Malborka do roku 1772. Spisy, oprac. W. Dlugokecki, A. Girsz-
towt, Gdansk 2021; Urze;dnicy miejscy Torunia. Spisy, cz. 1: Do roku 1454, oprac. R. Czaja, Torun
1999; Urzednicy miejscy Torunia. Spisy, cz. 2: 1454-1650, oprac. K. Mikulski, Torun 2001; Wykazy
poznanskich urzednikow miejskich z XVI wieku, oprac. W. Maisel, ,,Studia i Materialy do dziejow
Wielkopolski i Pomorza” 1970, t. 10, z. 1, s. 91-130; Wykaz burmistrzéw poznanskich z XVIII
i XVIII wieku, oprac. Z. Wojciechowska, ,, Kronika Miasta Poznania” 1999, R. 69, nr 1,s.111-119.

» B.Eersels, Requested and Consented by the Good Crafts. A New Approach to the Political
Power of Craft Guilds in Late Medieval Maastricht (1380-1428), [w:] Words and Deeds. Shaping
Urban Politics from below in Late Medieval Europe, red. B. Eersels, ]. Haemers, Turnhout 2020,
s.91-111; S. Gustafsson, Governance of northern European towns in the Middle Ages: the be-
nefits of a comparative perspective, [w:] La gobernanza de la ciudad europea en la Edad Media,
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dawne’, z ktorych niektore siegaja jeszcze pol. XIX w., jak i te nowsze’, a takze
najnowsze, z ostatniego ¢wieréwiecza®®. Takze sam Zywiec doczekal sie prac

red. J.A. Sol6rzano Telechea, B. Arizaga Bolumburu, Logrofio 2011, s. 47-74; K. Schultz, R. Giel,
Die politische Zunft eine die spdtmittelalterliche Stadt prigende Institution?, [w:] Verwaltung und
Politik in Stddten Mitteleuropas. Beitrige zu Verfassungsnorm und Verfassungswirklichkeit in
altstandischer Zeit, red. E. Ehrecht, Kéln 1994, s. 1-20.

¢ S.Ehrenkreutz, Z dziejéw organizacji miejskiej Starej Warszawy, Warszawa 1913; Z. Fro-
echlichowa, Z dziejow organizacji wladz miejskich m. Lublina do korica XVII w., Lublin 1929;
K. Mecherzynski, O magistratach miast polskich, a w szczegélnosci miasta Krakowa, Krakow 1845;
M. Patkaniowski, Krakowska rada miejska w Srednich wiekach, Krakéw 1934; J. Ptasnik, Kilka
stow o dawnej radzie, [w:] tenze, Obrazki z przesztosci Krakowa, Krakow 1902, s. 38-54; J. Ptaénik,
Walka o demokratyzacje Krakowa w wieku XVII-XVIII, ,Kwartalnik Historyczny” 1929, R. 43, z. 1,
s.1-151; J. Ptasnik, Walki o demokratyzacje Lwowa od XVI do XVIII wieku, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1925, R. 39, z. 1, 5. 228-257; J. Riabinin, Rada miejska lubelska w XVII wieku, Lublin 1931.

7 ]. Bieniarzéwna, Krakowska rada miejska w czasach saskich, ,,Rocznik Krakowski” 1976,
t.48,s. 123-136; A. Gasiorowski, Cztonkowie wladz Kalisza w pierwszej potowie XV wieku, ,Rocz-
nik Kaliski” 1985, t. 18, s.27-56; A. Gasiorowski, Dysponenci wladzy w péznosredniowiecznym
Poznaniu, ,,Przeglad Historyczny” 1975, t.46, z. 1, s. 25-40; A. Gasiorowski, Walki o wladze
w Poznaniu u schytku wiekéw Srednich, ,Kwartalnik Historyczny” 1985, R. 82, nr 2, s. 255-266;
M.J. Mika, Burmistrzowie poznarscy wieku XVI, ,Kronika Miasta Poznania” 1947, R. 20, nr 1,
s.37-55; M.J. Mika, Burmistrzowie kaliscy od pofowy XVI do XVIII wieku, [w:] Osiemnascie wiekéw
Kalisza. Studia i materialy do dziejow miasta Kalisza i regionu kaliskiego, t.3, red. A. Gieysztor,
Kalisz 1962, s. 105-118; H. Piskorska, Organizacja wladz i kancelarii miasta Torunia do 1793 r.,

»Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1954, R. 59, z. 2; M. Sedek, Instytucje i praktyka
prawa chetmiriskiego, ,Studia Warszawskie” 1975, t. 21, z. 2, 5. 227-234; A. Wolft, Skiad rady i tawy
miasta Starej Warszawy w latach 1381-1527, ,Rocznik Warszawski” 1955, t. 6, s. 5-16.

# Przykladowo zob.: D. Bogdan, J. Przeracki, Urzednicy Starego i Nowego Miasta Braniewa
do 1772 roku, Olsztyn 2018; W. Bukowski, Z. Noga, Ustrdj miasta Krakowa w XIII-XVIII wieku,
[w:] Krakéw europejskie miasto prawa magdeburskiego 1257-1791, red. G. Lichonczak-Nurek,
Krakow 2007, s. 69-90; R. Czaja, Grupy rzgdzgce w miastach nadbattyckich, Torun 2008; R. Czaja,
Wtadztwo rady i gmina w reprezentacji duzych miast pruskich w $redniowieczu, ,,Przeglad Zachod-
niopomorski” 2016, R. 31, z. 1, s. 27-39; W. Dlugokecki, Elita wladzy miasta Malborka w Srednio-
wieczu, Malbork 2004; W. Diugokecki, Grupa kierownicza w Tezewie w XIV i w pierwszej pofowie
XV wieku, ,,Studia Baltyckie. Historia” 1998, t. 3, s. 181-194; Urzednicy miejscy Malborka...;
R. Gazinski, Urzednicy miejscy Kotobrzegu do 1805 roku, Torun 2018; M. Golinski, J. Maliniak,
Urzednicy miejscy Swidnicy do 1740 r., Toruni 2007; T. Grabarczyk, T. Nowak, Burmistrzowie,
rajcy i tawnicy w Wieluniu do 1515 roku, ,Rocznik Wielunski” 2008, t. 8, s. 17-50; J. Grabowski,
Ustrdj i organizacja wladz Starej i Nowej Warszawy w epoce ksigzgt mazowieckich (XIV-XVI wiek),

»Rocznik Warszawski” 2008, t. 36, s. 61-80; E. Grin-Piszczek, Elita wtadzy miasta Przemysla od XIV
do poczgtku XVII wieku, Przemysl 2019; E. Grin-Piszczek, Urzednicy miejscy Przemysla w XIV-
XVIII wieku, Torun 2012; O. Hul, Elita wladzy miasta Lwowa w XV wieku, ,Res Historica” 2013,
t. 35, 5. 49-68; G. Jakiminska, Elita wltadzy lubelskiej gminy miejskiej w latach 1555-1651, Lublin
2012; A. Kardas, Elity wladzy w Toruniu w XVII wieku. Mechanizmy ksztaltowania sie i wymiany
grup rzgdzgcych, Torun 2004; A. Karpinski, Organizacja i funkcjonowanie wladz Starej i Nowej
Warszawy w latach 1525-1764. Uwagi o warszawskim samorzqgdzie w epoce nowozytnej, ,Rocz-
nik Warszawski” 2008, t. 36, s. 143-170; M. Kordas, Z badan nad elitami matomiasteczkowymi
w Polsce w XV-XVI wieku. Rajcy i tawnicy miasta Kamionki w ziemi lubelskiej, ,,Sredniowiecze
Polskie i Powszechne” 2011, t. 3, s. 205-226; ]. Losowski, Urzednicy miejscy Belzyc od XV do kotica
XVIII wieku, Lublin 2009; W. Maisel, Wiadze miasta Poznania w XI11I-XVI wieku, ,,Kronika
Miasta Poznania” 1999, R. 69, nr 1, s. 17-34; K. Mikulski, Unifikacja ustrojowa i centralizacja
wladzy w Toruniu w XV-XVIII wieku. Zarys problemoéw badawczych, ,, Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Historia” 1997, t. 30(322), s. 29-40; K. Mrozowski, Praktyka kancelaryjna a hierarchia
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na ten temat. Chodzi tu o dwa artykuly: pierwszy autorstwa Bronistawa Kaste-
lika z 1985 r.?°, drugi - Stanistawa Molinskiego z 2001 r.** Oba przedstawia-
ja listy burmistrzow zywieckich od czaséw najwczesniejszych po wspodlczesne.
Ustalenia badaczy dla analizowanego okresu w zasadzie nie wykroczyly poza
informacje zamieszczone w kronice Andrzeja Komonieckiego. Tymczasem sze-
reg innych zrédel zywieckich — w tym przede wszystkim ksiegi cechowe, statuty
i uchwaly cechow oraz protokoly wyboru cechmistrzéw, ale i druga kronika
miejska autorstwa ksiedza Franciszka Augustina oraz zywieckie ksiegi sado-
we — pozwala znacznie rozszerzy¢ chocby tylko liste burmistrzéw zywieckich.

Duzo mniej miejsca poswigcono konotacjom cechdéw z samorzadem miej-
skim. Okazuje si¢ bowiem, ze poza kilkoma opracowaniami nie ma wielu
monografii poruszajacych te tematyke®, brak ich tym bardziej w odniesieniu
do Zywca. Niniejszy artykul ma by¢ zatem proba uzupehienia literatury przed-
miotu i wyznaczenia pewnych kierunkéw badawczych do opracowywania dla
tego niewielkiego o$rodka miejskiego w Malopolsce. Zostanie w nim zaprezen-
towana obsada funkcji burmistrzow, wojtow, rajcow i tawnikow przez cztonkow
cechow. Ustalony zostanie stopien zaszeregowania w strukturach cechéw oséb
obejmujacych poszczegdlne funkcje miejskie. Analizie poddane beda zjawiska
takie jak wielo$¢ kadencji z rzgdu, powracanie do petnionej funkcji po przerwie,
obejmowanie wielu stanowisk przez te same osoby zwigzane z cechami. Nieco
miejsca zajmie réwniez pokazanie zwigzkow czlonkéw cechdw pelniacych

spoleczna. Spisy urzednikéw jako zZrédto do badati nad spoleczeristwem Starej Warszawy u schytku
Sredniowiecza (1494-1550), ,, Archeion” 2011, t. 112, 5. 305-320; Z. Noga, Krakowska rada miejska
w XVI wieku. Studium o elicie wladzy, Krakéw 2003; Z. Noga, Rola samorzgdu w rozwoju miasta
w XIIT-XVIII wieku, [w:] Krakéw. Nowe studia nad rozwojem miasta, red. J. Wyrozumski, Krakow
2007, 5.495-527; Z.Noga, Samorzgd miasta Krakowa w czasach przedprzemystowych, ,,Anna-
les Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio F: Historia” 2017, t. 72, s. 137-148; Z. Noga,
Urzednicy miejscy Krakowa, cz.2: 1500-1794, Krakéw 2008; H. Samsonowicz, Kto podejmowat
decyzje w miastach samorzgdowych sredniowiecznej Polski?, [w:] tenze, Studia z dziejow miast
w Sredniowieczu, Poznan 2014, s. 293-304; M. Starzynski, Krakowska rada miejska w sredniowieczu,
Krakow 2010; J. Wiesiolowski, Rajcowie dozywotni 1504-1518, ,,Kronika Miasta Poznania” 1999,
R. 69, nr 1, s. 50-59; J. Wiesiotowski, Z. Wojciechowska, Wladze miasta Poznania 1253-1793,t. 1,
Poznan 2003.

¥ B. Kastelik, Ocali¢ od zapomnienia. Wlodarze miasta Zywca w latach 1572-1939, ,Kalendarz
Zywiecki 20027, Zywiec 2002, s. 74-75.

0 S. Moliniski, Poczet burmistrzow zywieckich czyli continuum starodawnego ,,Katalogu Bur-
mistrzow Zywieckich po kilka lat urzedujgcych” Andrzeja Komonieckiego, ,Karta Groni” 2001,
nr 21, s.62-88.

' A. Girsztowt, P. Kotodziejczak, The Participation of Craftsmen in Municipal Governance in
Late Medieval Marienburg and Stockholm, [w:] Towns on the Edge in Medieval Europe: The Social
and Political Order of Peripheral Urban Communities from the Twelfth to Sixteenth Centuries
(Proceedings of the British Academy 244), red. MLE Stevens, R. Czaja, Oxford 2022, s. 120-141;
M. Horn, Sklad zawodowy magistratu przeworska w latach 1600-1650 na tle struktury zawodowej
i spolecznej miasta, ,Przeglad Historyczny” 1969, t. 60, z. 2, s. 270-290; E. Korczowska-Pielinska,
Udzial rzemieslnikow w samorzgdzie miejskim, [w:] Z dziejow rzemiosta warszawskiego, cz.1:
XIV-XVIII w., red. B. Grochulska, W. Pruss, Warszawa 1983, s. 88-90; J. Wiesiotowski, Cechmistrze
poznaniscy i starostowie generalni Wielkopolski jako elektorzy rady miejskiej Poznania w XVI wieku,

,Kronika Miasta Poznania” 1999, R. 69, nr 1, s. 78-110.
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funkcje w samorzadzie miejskim z innymi waznymi osobami z zywieckiej
spolecznosci. Za podstawowe metody badan, z racji specyfiki zrédel, postuza
tu metoda indukcji, metoda bezpo$rednia i progresywna. Uzyskane wyniki zo-
stang przedstawione w formie tabel oraz zestawien danych dla poszczegélnych
zagadnien wyplywajacych z zawartych w nich informacji.

Cechy podlegaly miastom, a doktadnie ich samorzadom®. Jednoczesnie,
w zaleznodci od typu i wielkoséci miasta, bardziej lub mniej aktywnie uczestni-
czyly wich zarzadzie®®. W miastach krélewskich dziato sie tak wezesniej, bo juz
w XIV w,, i opieralo sie na do$¢ ujednoliconych zasadach®. Z kolei w prywat-
nych osrodkach dochodzito do tego pdzniej, bo w XVI-XVIII w., i w duzej
mierze zalezalo od postanowien w tej dziedzinie ich wlascicieli*®.

W duzych miastach magistraty byty zazwyczaj zdominowane przez zamoz-
nych kupcow?®’. Z czasem jednak przedstawiciele rzemiost, w tym cechowych,

2 Na temat ten pisali m.in. A. Chmiel, Organizacja miejska i cechow, Krakéw, jego kultura
i sztuka, ,,Rocznik Krakowski” 1904, t. 6, s. 57; Z. Kropidtowski, Cele korporacjonizmu Wielkich
Miast Pruskich do rozbioréw, ,,Saeculum Christianum. Pismo Historyczno-spoleczne” 1996, nr 2,
s.101-102, czy J. Michalski, Zagadnienie polityki antycechowej w czasach Stanistawa Augusta,

»Przeglad Historyczny” 1954, t.45, z. 4, s. 643, przytaczajac poglady Andrzeja Zamoyskiego
w Zbiorze praw czy w artykule O cechach. Bylo tak np. w Krakowie (zob. A. Chmiel, Organiza-
cja...,s.49) czy w Bialymstoku w 1760 r. (zob. A. Minkiewicz, Cechy biafostockie, Biatystok 1936,
s.9-10). Wedlug 12. pkt. berlinskiego edyktu kréla pruskiego Fryderyka IT dla Slaska i hrabstwa
ktodzkiego z 18 kwietnia 1747 r. obowigzywal nakaz najpilniejszego nadzoru wojennych i domi-
nalnych komor krélewskich oraz magistratu nad cechami i bractwami, by przestrzegaty wszelkich
ustaw magistratu — zob. E. Michalik, Wykonawstwo egzaminacyjnych sztuk mistrzowskich w swietle
edyktu kréla pruskiego Fryderyka Il z 1747 r., ,Ziemia Slaska” 1993, t. 3, s. 208, 217.

% Na temat uczestniczenia cechéw w zarzadzaniu miastem wypowiadali si¢: E. Dabrowska,
Gdy Bielsko i Biata byly welniang potegg, ,Kalendarz Beskidzki 2000-2001", Bielsko-Biata 1999,
s. 26, 32; K. Badecki, Sredniowieczne ludwisarstwo lwowskie, Lwéw 1921, s. 57 (w tym za sprawa
udzialu cechmistrzéw); Z. Daszynska-Golinska, Miasta i cechy w dawnej Polsce. Z rysunkami
w tekscie, Warszawa 1906, s. 68-69 (badz mistrzow).

* Juz np. w 1368 1. przedstawiciele cechow zasiadali we wladzach Krakowa, zob. H. Samsono-
wicz, Cechy rzemieslnicze w sredniowiecznej Polsce: mity i rzeczywistosc, ,,Przeglad Historyczny”
1984, t.77,z.3, 5. 555.

» ‘W 1760 r. przedstawiciele cechow zasilali szeregi rajcow Bialegostoku, zob. A. Minkiewicz,
Cechy..., s.9-10.

% Tak byto np. w okresie $redniowiecza w miastach pruskich, zob. R. Czaja, Wiadztwo...,
s.36; w Toruniu (od ok. 1300 r.), zob. S. Herbst, Torutiskie cechy rzemieslnicze. Zarys przesztosci,
Torun 1933, s. 55; w Krakowie, zob. Czaja R., Spofeczna mobilnos¢ jako paradygmat badan nad
patrycjatem i grupami kierowniczymi w Sredniowieczu, [w:] Elita wladzy miasta Krakowa i jej
zwiqgzki z miastami Europy w Sredniowieczu i epoce nowozytnej (do potowy XVII wieku). Zbiér
studiéw, red. Z. Noga, Krakéw 2011, s. 9-21; we Wroclawiu w XV w., zob. L. Musiol, Przeglagd
dziejowy rzemiosta na Gérnym Slgsku, [w:] Ksigga pamigtkowa rzemiosta. Wydana z okazji
25-lecia istnienia Izby Rzemieslniczej w Katowicach, oprac. J. Zador-Wojenski, Katowice 1948,
s.33; czy w Poznaniu, gdzie poza cechem rzeznikéw, pozostale uzaleznione byly od kupcéw,
zob. J. Wiesiotowski, Cechmistrze..., s. 78-79. Rowniez w Poznaniu do konca XVII w. rada 20
mezow (z patrycjatu) ograniczala role cechdw, bo nie byla wybierana, a sama kooptowata do siebie
cztonkéw spoérod gornej warstwy mieszczan, zob. Z. Wojciechowska, Cechy rzemieslnicze i brac-
twa kupieckie w Wielkopolsce w okresie staropolskim, [w:] Wielkopolska braé cechowa w okresie
staropolskim, oprac. Z. Wojciechowska, M. Aleksandrowicz, Gniezno 2005, s. 12. Za to w matych
miastach Gérnego Slaska kupiectwo bylo stabe i ubogie, nie bylo w stanie wplywaé na gospodarke
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zwiekszali swoj udzial w radzie miasta w charakterze jej cztonkéw?®”. Wykorzy-
stywali przy tym nieraz wsparcie ze strony szlachty, ktéra byla zainteresowana
ostabieniem w ten spos6b znaczenia kupcéw i ich gildii w danym o$rodku®®. Nie-
kiedy jednak przychodzilo cechom wrecz walczy¢ o opisywang partycypacje®”,
bywalo, ze przez wieki z miernym skutkiem*’. Zdarzato si¢ rowniez, ze cech-
mistrzowie powolywani byli do organéw kontrolnych sprawujacych piecze
nad radg miejska*'. Za to w miastach $redniej wielko$ci, a zwtaszcza w matych,

cechow i rzemieslnikow niezrzeszonych, na ich dazenia do zasiadania w samorzadzie miejskim,
zob. 1. Panic, Zabiegi cechow malych miast gérnoslgskich o zachowanie uczciwej konkurenciji przez
cztonkow cechu w czasach wezesnonowozytnych, [w:] Korzenie srodkowoeuropejskiej i gornoslgskiej
kultury gospodarczej, red. A. Barciak, Katowice 2003, s. 327-328.

7O cechach jako organizacjach, ktore napieraty na patrycjat kupiecki i wywalczyly sobie po-
towe, a nawet calo$¢ udziatu w radzie miasta, pisal juz W. Surowiecki, Uwagi o cechach, ,Rocznik
Towarzystwa Przyjaciol Nauk” 1820, t. 13, s. 534. Przyktadowo od 1353 r. w Legnicy, a od 1362 1.
w Brzegu potowa rajcow miatfa by¢ rzemie$lnikami, zob. F. Lenczowski, Z zagadnies ustrojowych
miast Slgskich XII-XIV wiek, [w:] Prace z dziejéw Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodec-
kiemu w 70 rocznice urodzin, red. Z. Kozlowska-Budkowa, Warszawa 1960, s. 176. Podobnie byto
od czaséw Kazimierza Wielkiego w Krakowie, jednakze rzemieslnicy zasiadajacy w radzie wkrotce
stali si¢ patrycjatem i ponownie odsuwali niedawnych pobratymcéw od wplywu na zarzad miastem.
Dopiero z pocz. XVI w. nastapil swego rodzaju kompromis: kupcy i starsi cechowi wybierali 40
mezow (20 i 20), ktérzy wedlug instrukeji opiniowali propozycje uchwat rajcéw z fawnikami,
zob. A. Chmiel, Organizacja, s. 50-52, 64-65; Z. Daszynska-Golinska, Miasta..., s. 38; W. Korcz,
Patriotyczne tradycje polskiego rzemiosta, Warszawa 1988, s. 18; H. Samsonowicz, Cechy..., s. 564.

% F.Lenczowski, Z zagadniet. .., s. 176.

¥ Szerzej na temat $cierania si¢ réznych grup spotecznych w walce o wtadze w miastach pisat
J. Butawa, Walki spoleczno-ustrojowe w Toruniu w I potowie XVI wieku, Torun 1971. Przykladowo
w 1525 r. w Warszawie mial miejsce tumult czeladzi o dopuszczenie rzemie$lnikow do rady miasta,
m.in. z udzialem Stanistawa Lachoty, rzeznika, i Marcina Flisa, starszego cechu krawcow i tawnika,
ktorych aresztowano w zwigzku z tym buntem. Wowczas Flis zlozyl stosowna skarge do ksigcia
Janusza III. Ten nakazal uwolni¢ buntownikéw i dopusci¢ ich do rady, ktéra jednak to odrzucita.
Dopiero w 1558 r. zaprowadzono tu ordynek miejski jako reprezentacj¢ rzemie$lnikow w radzie
miasta, od 1560 r. na czele z Melchiorem Flisem, synem Marcina. Jednak dos¢ szybko organ ten
utracil cechowy charakter, zob. Ksigga polskiego rzemiosta. Wladze Zwigzku Rzemiosta Polskiego,
red. J. Kowalczewska, Bydgoszcz 2003, s. 44.

4 Na temat walki z monopolem wiadzy patrycjatu w Gdansku prowadzonej przez cechy
w okresie od XIV do XVIII w., a od drugiej pol. XVII w. takze grupy ,,uczonych’, pisali: M. Boguc-
ka, Walka opozycji mieszczanskiej z patrycjatem gdariskim w drugiej potowie XVI wieku, ,Przeglad
Historyczny” 1954, t. 45, z. 2/3, 5. 408-459; E. Cieslak, Konflikty polityczne i spoteczne w Gdarisku
w potowie XVIII w. - sojusz pospélstwa z dworem krolewskim, Wroctaw 1972, s.20-21, 36-37,
52, 104, 163, 178, 259-260, 295-296; E. Cieslak, Walki spofeczno-polityczne w Gdarisku w dru-
giej potowie XVII wieku. Interwencja Jana I1I Sobieskiego, Gdansk 1962, s. 157 i n., 196 i n., 206
i n; E. Cieslak, Walki ustrojowe w Gdarsku i Toruniu oraz w niektérych miastach hanzeatyckich
w XV wieku, Gdansk 1960, s. 82 i n.

4 Przykladowo w Braniewie w corocznym sprawozdaniu rady miasta uczestniczylo po dwéoch
starszych z cechu, zob. PH. Dorszewski, Cechy rzemieslnicze miast warmiriskich w XVI i XVII wieku,
[w:] Miasta polskie w Sredniowieczu i czasach nowozytnych, red. P. Gotdyn, Krakéw 2008, s. 244
245; podobnie zresztg jak od 1522 r. w Lublinie, zob. J. Zidtek, Cech rzeznikow lubelskich, ,Rocznik
Lubelski” 1971, t. 14, s.88. Z kolei w Toruniu, poczawszy od 1456 r., obradom rady miejskiej
przystuchiwato si¢ 4, od 1523 r. - 5, 0d 1565 r. - 30, a 0od 1601 r. - 60, liczac wraz z kupcami, gdy
od 1668 r. juz 33 samych przedstawicieli cechéw - zob. S. Herbst, Torutiskie cechy..., s.57-60;
K. Mikulski, Unifikacja..., s. 33.
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gdzie brakowalo silnego kupiectwa, to rzemie$lnicy wiedli prym w zajmowaniu
stanowisk miejskich, a przynajmniej stanowili spory odsetek je obejmujacych®’.
Bywalo i tak, ze w obsadzie stanowisk miejskich, tak w miastach wigkszych, jak
i matych, obowigzywaly limity dla reprezentacji cechowej**. W Zywcu, gdzie
wystepowal deficyt warstwy kupieckiej, owa supremacja cechowego rzemio-
sta nad innymi grupami zawodowymi w obejmowaniu stanowisk miejskich
byta bardzo wyrazna, a przy tym naturalna.

Udzial cechéw w wyborach wladz miejskich miast krélewskich przyjmowat
czynny charakter. Odbywalo si¢ to za posrednictwem witadz cechowych badz

za sprawg calych cechéw. Niekiedy wigc rady czy tawy wybierali cechmistrzowie

badz inni delegaci cechowi®*, innym za$ razem rajcéw czy fawnikéw desygnowa-

ly cale cechy*’. Za to w miastach prywatnych, poza oméwionym powyzej
wariantem, wladze wyznaczali - nierzadko z grona cechowych rzemieslni-
kéw - administratorzy lub wiasciciele miasta*®. Wéwczas cechy co najwyzej
proponowaly wspomnianym decydentom kandydatéw do samorzadu sposréd

4 Por. P. Miodunka, Elity w malych miastach prywatnych Matopolski w XVII i XVIII wieku,
»Rocznik Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 2016, t. 77, s. 297-318; H. Samsonowicz, Elita
wladzy w malych miastach Polski w péZnym Sredniowieczu, [w:] Genealogia-kregi zawodowe
i grupy interesu w Polsce Sredniowiecznej na tle porownawczym, red. . Wroniszewski, Torun 1989,
s. 145-159.

# 0d XIV w. w Brzegu trzech rajcéw miato by¢ rzemieslnikami, zob. E. Lenczowski, Z za-
gadnieni. .., s.176. Z kolei w Braniewie w lawie miejskiej zasiada¢ miato po dwdch starszych
cechowych, zob. PH. Dorszewski, Cechy..., s. 244.

# Przykladowo tak byto wedlug przywileju krélewskiego dla Ko$ciana z 1420 r., zob. H. Flor-
kowski, Dzieje rzemiosta powiatu kosciatiskiego do 1918 ., [w:] Koscian rzemiostem stal, red. tenze,
Koscian 1974, s. 22. Wedtug dekretu kapituly poznanskiej z 11 lipca 1558 r. kupcy i starsi bractw
rzemies$lniczych wybierali po dwoch prokuratoréw na tydzien przed wyborem rady miasta, a pro-
kuratorzy z nich burmistrza i rajcéw, z tym ze tego samego dnia starsi bractw wybierali wojta,
zob. Z. Zaleski, Bractwo krawieckie chwaliszewskie, Poznan 1927, s. 5-6, 30-31. W 1507 i 1508 r.
w Poznaniu przysiezni, tj. cechmistrzowie czapniczy, kowalscy, krawieccy, kuénierscy, piekarscy,
rzezniccy nowi i starzy, stolarscy, sukienniczy, szewscy, slusarscy, tkaccy itd. wysuwali po dwoch
kandydatéw na rajcow, zob. J. Wiesiolowski, Cechmistrze..., s. 81.

% Na Slgsku do rad miasta czlonkéw wybierali m.in. rzemieslnicy, tj. gléwnie zlotnicy i ku-
$nierze, zob. F. Lenczowski, Z zagadnier. .., s. 171-172. Przyktadowo wedlug przywileju krolew-
skiego dla Gniezna z 11 kwietnia 1615 r. po $§w. Wojciechu nakazany byt wybér przez mistrzow
cechowych burmistrza i pewnej liczby rajcow, a nastepnie wybodr przez burmistrza i rajcéw
czterech cechmistrzow, z ktérych dwoch zostawato podskarbimi, a dwoch nadzorcami miar
i wagi. Z czasem burmistrzowie i cechmistrzowie stanowili wladze administracyjna i policyjna,
rozpatrujacg sprawy w cechach w zakresie miar i wag w miejscach handlu, opieki zdrowotnej,
zob. E. Scholtz, Gnieznieriska brac¢ cechowa do korica XVIII wieku, [w:] Wielkopolska brac cecho-
wa w okresie staropolskim, oprac. Z. Wojciechowska, M. Aleksandrowicz, Gniezno 2005, s. 47.
Do 1418 r. we Wroclawiu po dwoch tawnikow wybieraty cechy, potem rajcy, zob. R. Heck, Z zycia
cechow wroctawskich w XV w., ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia” 1978, t. 30(461), s. 79,
99. Z kolei 0od 1518 r. w Poznaniu na 44 rajcow 38 zglaszalo 19 cechow, np. bez ciedli, przy czym
od 1522 r. odbywalo sie to 7 wrze$nia na ratuszu, wreszcie od 1599 r. wybierano 62 cechmistrzow
z 4 gildii i 27 cechow, zob. J. Wiesiolowski, Cechmistrze..., s. 78-81.

¢ W Lasku burmistrz, rada i tawnicy pochodzili z wyboru przez rzemieslnikow, a wojt z no-
minacji wlasciciela miasta, zob. J. Janiszewski, Z dziejow rzemiosta ziemi taskiej 1422-1982, Lask
1983, 5.30-31. Z kolei w Lecznej (1726) wlasciciel wyznaczal dwoch sposrod czterech kandy-
datéw na rajcdw - zob. Urzednicy miejscy, cechowi. .., s. 16-17. Takze w Przeworsku wlasciciele,
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swego grona. Czestotliwo$¢ wyboréw wynosita od roku do nawet 10 lat. Czas
trwania omawianych tu kadencji przeciagat sie zatem maksymalnie do dekady™’.
Z tym ze bywalo, iz honorowano dozywotnie pozostawanie na stanowisku, sto-
jace w kontrze do precyzyjnego szacowania rozciagloéci czasowej wlasciwych
temu kadencji*®.

Cechom zalezalo na uczestniczeniu w zarzadzaniu miastem, w jego sadach,
obok bowiem wzgledéw prestizowych zyskiwaly w ten sposéb realny wptyw
na miasto, jego gospodarke, a zwlaszcza na kondycje i ochron¢ prawng swej
pozycji*®. Zdarzalo sie tez, ze o przyjmowaniu do cechéw i wybieraniu cechmi-
strzéw decydowali wojtowie®’, lub to drugie czynila rada miejska®'. Najczesciej
przedstawiciele cechéw we wladzach miasta, zasiadajacy w nich z racji przyna-
leznosci zawodowej, petnili role wspotdecydentéw wraz z innymi czlonkami
magistratu i tawy w uchwalaniu biezacych regulacji miejskich, tj. wilkierzy. Tak
bylo np. w Koécianie®?, Krakowie®?, Opolu®, Sandomierzu®®, we Wroctawiu®®

poprzez swych administratorow, wplywali na wybory samorzadu miejskiego, zob. M. Horn,
Sktad...,s.281, 283.

7 Np. we Wschowej za pierwszych Jagiellonow przez okres 10 lat rzadzito 12 rajcow, zob. W. Korcz,
Z dziejéw wschowskich cechdw pod koniec XVIII wieku, ,Rocznik Lubuski” 1960, R 2, s. 66.

* Dla poréwnania w Poznaniu i okolicznych miastach krdélewskich (prywatne si¢ nie za-
stosowaly) od 1693 r. (po nieudanej probie z lat 1504-1518) na wzér krakowski wprowadzono
(postanowieniem Jana III Sobieskiego) w miejsce corocznych rad i faw — dozywotnie, a w miejsce
starszych cechowych - dozywotnie kolegium 20 mezdw, za: Z. Wojciechowska, Cechy..., s. 30;
J. Wiesiolowski, Rajcowie. .., s. 50-59.

¥ Cechy w magistracie stanowity dogodniejsze prawa dla siebie i ogélu, ,,doskonalily je, wy-
rabialy na nie potwierdzenie u panujacych”, zob. W. Surowiecki, Uwagi..., s. 534-535.

%0 F. Lenczowski, Z zagadnie. .., s. 168.

*! Przykladowo do pol. XVI w. w Poznaniu rada miejska wybierata dwodch starszych ce-
chowych w cechu, a od 1552 r. - tyluz z czterech kandydatéw przedlozonych przez dany cech,
zob. W. Maisel, Wtadze..., s. 32.

*2 Tutaj starsi cechowi brali udzial w obradach rady, wojta, tawnikoéw, jesli dotyczyly spraw
na lata. Wilkierze byty wydawane m.in. w imieniu starszych cechowych. Starsi cechowi wraz
z wojtem i fawnikami podejmowali uchwaty wigzace wobec rady miasta (m.in. w sprawie nad-
zwyczajnych wydatkow miejskich, pokrywania miejskich dlugéw), zob. K. Koehler, Dawne cechy
i bractwa strzeleckie. Rzecz osnuta na danych o cechach i o bractwie strzeleckim w Koscianie,

»Rocznik Towarzystwa Przyjaciél Nauk” 1899, t. 25, s. 215.

3 0d 1418 r. w Krakowie rada miasta podejmowata uchwaly w zakresie podatkéw w obec-
nosci o$miu kupcéw i o$miu przedstawicieli cechow: Z. Daszynska-Golinska, Miasta..., s. 38;
M. Patkaniowski, Krakowska rada..., s. 98-103.

> W 1421 r. w Opolu uchwaly miejskie wspéttworzyl np. Marcin Herig, cechmistrz piekarski,
zob. D. Tomczyk, Cech piekarski w Opolu w dawnych czasach, ,,Kwartalnik Opolski” 2001, nr 4,
s. 115.

> D.Burdzy-Jezewska, , Lauda seu plebiscita”. Wilkierze XVI-wiecznego Sandomierza, [w:] Mia-
sta polskie w Sredniowieczu i czasach nowozytnych, red. P. Goldyn, Krakéw 2008, s. 203-204, 212,
221-226.

¢ ‘We Wroclawiu wilkierze poczatkowo byly zatwierdzane przez starszych i mieszczan (co re-
gulowalo pouczenie z 1261 r. w statutach i w prawie magdebursko-wroctawskim tawniczym spi-
sanym miedzy 1370 a 1386). W praktyce ostatni raz 19 marca 1324 r. odbylo si¢ to tak gremialnie.
Od 1331 r. wilkierze rady uchwalano ,,za radg” starszych (patrycjatu) i przysiegtych (cechow),
bo bylo zbyt wielu mieszczan, by wszyscy brali w tym udzial. Do tego od 1331 r. zobowigza-
nia czynszowe ustalano ,za radg” starszych (patrycjatu), a od 1340 r. - ,,za zgodg” fawnikéw
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i w wielu innych oérodkach. W Zywcu jednak nie odnotowano takich przy-
padkéw. Swiadcezy o tym brak podpiséw cztonkéw cechéw na listach §wiadkéw
zamieszczanych pod tego typu dokumentami. Wida¢ obowiazujace prawo
lub zaufanie braci cechowych do rajcéw wywodzacych si¢ z grona mieszczan
byto wystarczajace. Do tego rajcy-mistrzowie zwykle stuzyli radzie eksperckim
doradztwem w kwestiach rzemiosla czy tez sprawowali z jej ramienia kontrole
w tym zakresie. To ostatnie w Zywcu przejawialo sie zaangazowaniem cech-
mistrzow w nadzor z ramienia rady miasta nad dostawami bydta, zboza czy
w taksowanie cen. Cztonkowie cechéw obecni w radzie miejskiej czesto brali
tez oficjalny udzial w podejmowaniu w miescie waznych gosci, jak np. krdla,
czy w spotkaniach z wla$cicielami miasta, z jego zarzagdcami®’.

Opis udzialu cztonkéw cechu we wladzach Zywca zaczaé trzeba od przybli-
zenia skfadu i sposobow obioru tych wladz, ich kadencyjnosci, uposazenia. Nie
nalezy przy tym zapomina¢ o zmianach zachodzacych w tym zakresie, bowiem
obowigzujacy do pocz. XVII w., aczkolwiek nieznany juz dzi§ w szczegdtach sys-
tem obioru i funkcjonowania wladz w Zywcu w 1626 r. ulegt przemodelowaniu,
a raczej usystematyzowaniu. W ordynacji krolowej Konstancji zapisano bowiem,
ze odtad burmistrz i wojt, a takze sze$ciu rajcéw i tyluz fawnikéw wybieranych
bedzie co roku, a w trakcie sprawowania przez nich urz¢du beda oni wolni
od miejskich ciezaréw®®. Nastepnie w przywileju Franciszka Wielopolskiego
dla miasta (z 13 maja 1700) zawarowano, ze cechy wybiera¢ beda dwdch z sze-
$ciu rajcoéw i proponowac jednego z dwdch kandydatéw na wojta®. W koncu
13 grudnia 1711 r. Franciszek Wielopolski zdecydowal o wydtuzeniu kadencji
owych wiladz z roku do czterech lat. Nakazal przy tym, aby kazdy burmistrz
sprawowal swoj urzad przez pelen rok, a to dla lepszego porzadku, czyniac
rachunek z tego okresu i zdajac nalezycie wszystko nastepcy, bez cedowania

i przysieglych (cechéw), zob. M. Golinski, Cechy, [w:] Historia Wroctawia, t. 1: Od pradziejow
do korica czasow habsburskich, red. C. Busko i in., Wroctaw 2001, s. 111.

*7 Chronografia..., s. 164, 372, por. S. Dobosz, Hejnat zywiecki i jego kreatorzy. Opowies¢
dokumentalna, Zywiec 2003, s. 20. Dla poréwnania w Przeworsku od pieciu do siedmiu cechmi-
strzow wspomagato rajcow i fawnikéw w wycenie pustostanéw, w prowadzeniu spraw sagdowych
i spadkowych, zob. M. Horn, Skfad..., s. 282.

% Zob. ordynacja krolowej Konstancji w: Materialy..., cz. 1, dok. 14, s. 107-108. Taka sama
liczba rajcéw wybierana byta co roku od XV/XVI w. w Przeworsku, za to fawnikéw byto tam 7,
zob. M. Horn, Skfad..., s.282-283. Z kolei w XV-wiecznym Wieluniu bylo to odpowiednio
4 rajcow i 7 tawnikow, zob. T. Grabarczyk, T. Nowak, Burmistrzowie..., s. 20. Za to w Warszawie
juz od 1430 r. liczba cztonkéw tawy miejskiej wzrosta z 7 do 12, zob. A. Wolff, Skfad..., s. 13-14.

* Materialy...,cz. 1, dok. 20, s. 129. Zob. tez Chronografia..., s. 273. Dla poréwnania, wedlug
decyzji Zygmunta Starego dla Poznania z 1518 r. w miejsce dozywotnich rajcéw 24 kandydatow
na nich (wiernych Bogu, krélowi, cnotliwych, roztropnych) bylo zglaszanych przez 44 przysiez-
nych, tj. 6 starszych z 3 korporacji kupieckich i 38 cechmistrzow z 19 cechéw (pod przysiega,
ze nie beda sie kierowa¢ nepotyzmem, animozjami, a przydatno$cia). Sposrdd tych kandydatow
starosta wielkopolski wybieral co roku 2 burmistrzéw i 6 rajcéw. W 1552 r. ogloszony zostat
przywilej Zygmunta Augusta doprecyzowujacy wybor rajcéw. Przyjeto, ze 2 tygodnie przed
$w. Marcinem, tj. 7 wrzesnia, bedzie sie odbywalo na ratuszu spotkanie przysi¢znych/cechmistrzéw,
ktorzy spisywaé beda kandydatéw i opieczetowywac tekst przekazywany nastepnie staroécie,
zob. J. Wiesiotowski, Cechmistrze..., s.78, 80-81.
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na niego ewentualnych zalegtoéci. Urzednicy ponownie zwolnieni zostali od po-
winnosci panstwowych, ale nie od ewentualnych kontrybucji wojennych, ktére
spadlyby na miasto. Wolno tez byto burmistrzom raz na kwartal, wéjtom raz
na Wielkanoc, a pisarzom miejskim raz na Boze Narodzenie, ,,uwarzy¢ jeden
war piwa, ¢wiertni 18” w nagrode za stuzbe®®. W zwigzku z powyzszg zmiang
czasu sprawowania urzedu wzrosta najpewniej jeszcze bardziej konkurencja
cechéw w obsadzaniu powyzszych stanowisk ze swego grona.

Zgromadzony material Zrédtowy nie dostarcza kompletnych informacji
na temat petnego udziatu cztonkéw cechéw zywieckich we wtadzach Zywca do
1778 r., pozwala jednak do$¢ obszernie przyjrze¢ sie¢ temu w odniesieniu
do burmistrzéw, w mniejszym stopniu do wojtow, rajcéw czy tawnikow®'.
Najmniej danych odnosi si¢ do pisarzy miejskich. Najlepiej oswietlony przez
zrédia jest wiek XVIII, gorzej — wiek XVII, bardzo wybidrcze dane dotycza
za$ wieku XVI. Przechodzac do analizy, wypada zaznaczy¢, iz w podejmo-
wanych rozwazaniach pomini¢to osoby o niejednoznacznej cechowej przy-
nalezno$ci oraz takie, co do ktérych udalo sie ustali¢ jedynie przynalezno$é
do struktur dewocyjnych cechéw. W tym drugim przypadku stalo si¢ tak,
poniewaz mozna co najwyzej wykluczy¢ ich pelng przynaleznos¢ do cechu,
w ktorym byli ,,pétbra¢mi”. Pamieta¢ zas trzeba, iz dewocyjne czlonkostwo
osiggaly tez osoby spoza $rodowiska cechowego. Problemu przysporzyto
tez przyporzadkowywanie ilosci kadencji czlonkom poszczegdlnych cechow.
Z powodu bowiem trudnoséci w ustaleniu poczatku i konca kadencji wydtu-
zonych w 1711 r., postanowiono przedstawi¢ wyniki analizowanych tu danych
w postaci ilosci lat sprawowania poszczegolnych funkcji przez przedstawicieli
poszczegdlnych cechow. Te zreszty de facto w wigkszosci przypadkow tozsame
sa z kadencjami®®.

Burmistrzowie

Badajac obsade funkcji burmistrza w Zywcu na podstawie dostepnej faktografii
nalezy skonkludowac, iz w okresie od 1575 do 1778 r. funkcje burmistrza pel-
nili: przez 36 lat cztonkowie cechu szewskiego (1575, 1585, 1605, 1618, 1619,
1621, 1624, 1625, 1631, 1632, 1639, 1655, 1657, 1661, 1662, 1663, 1665, 1672,
1676, 1678, 1688, 1691, 1697, 1699, 1702, 1704, 1706, 1707, 1708, 1712, 1720,
1722, 1724, 1731, 1770, 1772); przez 11 lat — krawieckiego (1705, 1707, 1708,
1721, 1737, 1740, 1749, 1764, 1765, 1767, 1768); przez 7 lat — tkackiego (1702,
1711, 1759, 1770, 1772, 1773, 1774); przez 6 lat — $lusarskiego (1628, 1640,
1648, 1650, 1679, 1684); przez 5 lat — kusnierskiego (1703, 1708, 1716, 1728,
1729); przez 3 lata — kowalskiego (1767, 1777, 1778); przez 2 lata — rzeznickiego
(1716, 1764) i zbiorowego (1715, 1761), a przez rok — garncarskiego (1644).
Zestawienie to dowodzi szczegdlnie silnej pozycji w $rodowisku miejskim

% Mowa jest o tym w kronice miejskiej Andrzeja Komonieckiego: Chronografia..., s. 365.

¢! Podobne wnioski cechujg wyniki badan T. Grabarczyk, T. Nowak, Burmistrzowie..., s.23.

2 Problem ustalania poczatku i konica kadencji urzednikéw miejskich jest dos¢ powszechny,
zob. tamze, s. 21.
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cechow szewskiego i krawieckiego®. Ta za$, uwidoczniajac sie w skali obsady
omawianej tu funkeji, wynikala zapewne z ich starszenstwa i zamoznosci
na tle pozostatych. Pierwszy z nich posiadat wlasne bractwo czeladnicze (od 1.
pol. XV w.), oba za$ — cechowe gospody (szewcy od 1. pol. XV w., a krawcy
od co najmniej pocz. XVIII w.). Patrzac na okres zasiadania przedstawicieli
cechu szewcdw na urzedzie burmistrza, mozna zauwazy¢, iz zdominowali oni
to stanowisko do pocz. XVIII w., do$¢ czesto pojawiajac sie w tej roli jeszcze
do pocz. lat 30. oraz sporadycznie na przel. lat 60. i 70. tego stulecia. Cztonko-
wie cechu krawieckiego natomiast piastowali ten urzad z duza czestotliwoscia
od pocz. XVIII w., kiedy to osiagneli wyzyny swej zamoznosci, z przerwa
w 2. dekadzie wieku, po jego lata 40. oraz do$¢ licznie w latach 60. Konicéwka ba-
danego okresu pod wzgledem cechowej proweniencji zywieckich burmistrzéw
nalezata do cechu tkackiego. Odpowiada to przyspieszonemu w tamtym czasie
wzrostowi rangi tkactwa wérdd rzemiost®. Do$¢ aktywni w piastowaniu funkeji
burmistrza byli tez — w krétkim okresie istnienia swego cechu (od 1627 do k.
XVII w.) - §lusarze. Ich formacja uchodzita bowiem, szczegdlnie na poczatku
jej funkcjonowania, za prezna i bogata.

% O tym, iz w Pszczynie, Skoczowie i Wodzistawiu wladze - zwlaszcza stanowisko burmi-
strza, rajcow, rzadziej fawnikéw - obsadzali wielkomieszczanie (troch¢ mniej niz patrycjat),
tj. wlasciciele szynkow (ci zwlaszcza, gdy nie bylo zrzeszenia w cechy, bo brakowalo rzemiesl-
nikéw), ewentualnie najbardziej wptywowi, najzamozniejsi rzemie$lnicy cechowi, pisal I. Panic,
Zabiegi..., s.328-329. Wedlug Henryka Samsonowicza najbogatsze byly cechy kuénierskie
i krawieckie, potem - rzeznicze i szewskie, malo za to bylo cechéw kowalskich (te za ubogie),
zob. H. Samsonowicz, Cechy..., s. 561. Dla poréwnania od k. XV do 1. pol. XVI w. w Bedzinie
cech szewcow jako najstarszy, najliczniejszy i najzamozniejszy, plasowany byl na pierwszym
miejscu w uroczysto$ciach miejskich i koécielnych, zob. M. Kantor-Mirski, Stawetny cech szew-
ski krélewskiego i wolnego miasta Bedzina w wiekach XVI-XVIII. Fragment z dziejow Bedzina,
Sosnowiec 1934, s. 27, 40. W Czeladzi najbardziej prestizowi byli szewcy, tkacze, zob. J. Ziemba,
Cechy rzemieslnicze Bedzina i Czeladzi w dawnych wiekach, ,Ziemia Bedzinska” 1972, R. 4,
s.127. Z kolei w Gorzowie produkcja obuwia byta mato dochodowa, zob. Z. Kwasny, D. Tom-
czyk, Studia z dziejow rzemiosta Slgska Opolskiego przed epokg kapitalizmu, ,,Slaski Kwartalnik
Historii Sobdtka” 1977, R. 32, nr 1, 5. 70. W Poznaniu wedlug rady miasta 13 pazdziernika
1713 r. na 35 cechéw szewcy byli na 11. miejscu, zob. Z. Zaleski, Cech..., s.47. W okresie
XVI-XVIII w. w Przemyslu cech szewcéw byl jednym z najbardziej prestizowych i aktywnych
gospodarczo cechdw, co przejawialo si¢ we wzro$cie ilosci domdéw posiadanych przez szewcow,
zob. J. Hryniewicz, Szewcy przemyscy w Swietle organizacji cechowej (XVI-XVIII w.), ,Rocznik
Przemyski” 2007, t. 43, z. 4, s. 49-50.

¢ ‘Widac to zwlaszcza w duzych miastach. Przyktadowo we Wroclawiu funkcjonowata naste-
pujaca hierarchia rzemiost: karczmarze i kramarze, rzeznicy, piekarze, tkacze, stodownicy, zlot-
nicy, kusnierze (wedlug kolejnosci we wpisach, wysokosci optat wpisowych). Miata ona odbicie
w udziale we wladzach miasta (wedlug prestizu zawodu, bogactwa, liczebnosci), zob. M. Golinski,
Cechy...,s. 111. Niemniej w mniejszych o$rodkach skala tego zjawiska tez byta wyrazna, zwlaszcza
ze np. jeszcze w XV i XVI w., cho¢by w Bielsku, tkactwo Iniane — mimo rozwoju — uchodzito
za malo rentowne, zob. T. Bielski, Bielskie tkactwo Iniane, ,Kalendarz Beskidzki 1966, Bielsko-

-Biala 1965, s. 133.
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Wykres 1. Liczba burmistrzow zywieckich w latach 1575-1778 bedacych cztonkami poszczegélnych cechéw
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Trédto: opracowanie whasne.

Wojtowie

Informacje pozwalajace zidentyfikowaé przynajmniej niewielka czgs¢ wojtow
zywieckich pod katem ich proweniencji cechowej pochodza z okresu od 1605
do 1778 r. W tym czasie godnosci wojta dostepowali: przez 11 lat cechowi
krawcy (1763, 1765, 1767, 1768, 1769, 1770, 1771, 1772, 1773, 1777, 1778)
i tkacze (1661, 1662, 1675, 1746, 1747, 1748, 1749, 1751, 1752, 1756, 1757);
przez 10 lat - szewcy (1605, 1608, 1615, 1622, 1623, 1635, 1666, 1681, 1707,
1729); przez 3 lata - $lusarze (1632, 1650, 1659), a przez rok - garncarz (1647).
Podobnie, aczkolwiek nie na taka skale jak w przypadku poprzedniej funkeji,
na poczatku badanego okresu przewazali wojtowie-szewcy (na podstawy tego
zjawiska - staz, estyma, bogactwo — zwrocono uwage przy okazji omawiania
burmistrzéw). Pojawiali si¢ oni w tej roli do k. lat 20. XVIII w. Obecno$cia
swego czlonka na stanowisku wdjta mogt sie tez pochwali¢ cech tkacki w la-
tach 60. i 70. XVII w. Byt to wszak okres konstytuowania si¢ owej organizacji,
stopniowego nabierania przez nig estymy posrod rzemiost w miescie. Wojtowie
z jej kregu petnili te funkcje takze od pol. lat 40. do pot. lat 50. Z kolei okres
od pot. lat 60. XVIII w. do 1778 r. w obsadzaniu stanowiska wojta przypadi
w najwigkszym stopniu cechowi krawieckiemu. Mniej wigcej od czasu powstania
do k. lat 50. XVII w., a wigc w czasie najwiekszej prosperity, stanowisko wdjta
sporadycznie zapelniali tez cechowi $lusarze. Moze jako przedstawiciele nowego,
zlozonego w duzej mierze z przybyszow z zewnatrz cechu nie uchodzili za naj-
odpowiedniejszych kandydatéw na sedziéw miejskich, od ktérych wymagano
ugruntowanej znajomosci miejscowego prawa. Na uwage zastuguje rowniez
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pierwszy cechmistrz garncarski, ktéry w latach 40. XVII w. piastowal funkcje
burmistrza, a nastepnie wéjta®’.

Wykres 2: Liczba wojtow zywieckich w latach 1605—1778 bedacych cztonkami poszczegdlnych cechéw
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Trédto: opracowanie whasne.

Rajcy

Jesli chodzi o rajcow, to dane o tych wywodzacych sie ze srodowiska cechowego

siegaja najwczesniej 1589 r., a konczg na roku 1777. Pamietac jednak trzeba,
ze jednoczes$nie byt wiecej niz jeden rajca, a od 1626 r. bylo ich szesciu. Tak wigc

przy zdekompletowanych danych wypltywajace z nich konkluzje musza by¢ bar-
dziej ogdlne i wywazone. Na bazie materiatu Zrédtowego ustalono, iz pomiedzy
1589 a 1777 r. rajcami zostawali cztonkowie cechow: szewskiego — przez laczny
czas 12 lat (1589, 1608, 1635, 1641, 1661, 1667, 1681, 1684, 1699, 1702, 1706,
1721); krawieckiego — przez 7 lat (1706, 1709, 1727, 1740, 1750, 1752, 1765);
zbiorowego — przez 5 lat (1702, 1704, 1721, 1756, 1777); tkackiego — przez 3 lata
(1738, 1751, 1777); piekarskiego — przez 2 lata (1746, 1747), w koncu przez rok
rzeznickiego (1751) i $lusarskiego (1695). Dla wieku XVII najwiecej danych
dotyczylo szewcow, ktérych przedstawiciele w kolejnym wieku pojawili si¢
tylko trzykrotnie w roli rajcéw, w tym ostatni raz na pocz. lat 20. Pierwsza pot.
XVIII w. zdominowana zostala przez rajcéw majacych krawieckie korzenie.
Obie te obserwacje odzwierciedlajg tez aktywnos¢ tych cechéw w przytoczonym

% Na czesto spotykane ubdstwo formacji garncarskich zwraca uwage M. Wroniski, Tradycyjne
garncarstwo z Brodel i budownictwo z nim zwigzane, Gliwice 1985, s.7. Dla przykltadu o tym,
iz rzemie$lnicy gorzowscy specjalizowali si¢ w malo dochodowej produkeji garnkéw, majacej
wplyw na ich stabg pozycje w miescie pisze Z. Kwasény, D. Tomczyk, Studia. .., s.70.
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okresie i na innych plaszczyznach. Przedstawicielom pozostatych, nieco licz-
niej reprezentowanych w gronie rajcéw cechéw, np. piekarskiego, powierzano
te funkcje w latach 40. XVIII w. Nowy statut piekarzy zapewne pozytywnie
wplynal na podwyzszenie prestizu ich organizacji. Tymczasem w dos¢ duzym
rozrzucie czasowym na stanowiska rajcow bywali desygnowani cztonkowie
cechu tkackiego czy zbiorowego.

Wykres 3: Liczba rajcdw zywieckich w latach 1584—1777 bedacych cztonkami poszczegdlnych cechéw
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Trédto: opracowanie whasne.

tawnicy

0Od 1660 do 1774 r. miejska tawe tworzyli: przez 5 lat czlonkowie cechu tkackie-
go (1662, 1740, 1746, 1748, 1765); przez 4 lata — szewskiego (1662, 1691, 1737,
1741); przez 3 lata — kusnierskiego (1699, 1720, 1725), piekarskiego (1726, 1731,
1732) i sukienniczego (1660, 1708, 1774); przez 2 lata — krawieckiego (1704,
1759); przez rok — garncarskiego (1769), kowalskiego (1773) oraz slusarskiego

(1687). Wobec wybiorczych informacji trudno o snucie bardziej wnikliwych

konkluzji. Jedyne, co daje si¢ zauwazy¢, to korespondujacy z tendencja dostrze-
zong juz przy obsadzie poprzednich funkcji zanik w 1. pot. XVIII w. (po okresie

1737-1741) szewcow w tawie. Uwage przykuwa tez pewna koncentracja przed-
stawicieli bardzo silnego wowczas cechu tkackiego w obsadzie tawy w latach

40. XVIII w. W konicu pewnym novum na tle obsady wcze$niejszych funkcji

bylo pojawienie sie sukiennikéw w charakterze tawnikow®®.

% Dla poréwnania cech sukiennikdw byt najwazniejszy na wielu ptaszczyznach w niedalekich

Bielsku i Bialej, zob. E. Dabrowska, Swigtos¢ sukiennikéw, ,,Kalendarz Beskidzki 20047, Bielsko-
-Biata 2003, s. 16.
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Wykres 4: Liczba tawnikéw zywieckich w latach 1660—1774 bedacych cztonkami poszczegélnych cechéw

6

5

4

3

2

1

o 111
&\“’c «f ﬁ"‘& & d fd \f @‘?& @ 4 ,\o“"&e

5 < N & N

Trédto: opracowanie whasne.

Pisarze miejscy

Wiréd pisarzy miejskich potaczonych pelnym cztonkostwem z cechami prym
wiedli cechowi szewcy, z ktorych pierwszy dzialal na tym stanowisku w 2. pol.
XVII w. (Mikotaj Tomalowicz), a drugi - w 1. pol. XVIII w. (Walenty Gni-
dzinski). Na przel. lat 50. i 60. XVIII w. zadania pisarza miejskiego wypelnial
czlonek cechu kowalskiego (Kazimierz Rybarski), zas w pol. XVIII w. pisar-
stwem w komorze zywieckiej paral si¢ cztonek cechu krawieckiego (Antoni
Kralowski). Pozostali z dajacych sie zidentyfikowa¢ pisarzy przynalezeli jedynie
do struktur dewocyjnych zywieckich cechow.

Podsumowanie

Przedstawiciele zywieckich rzemiost cechowych, chociaz w réznym stopniu,
to jednak do$¢ zywo uczestniczyli w administrowaniu miastem z ramienia
jego instytucji samorzadowych®. Szczegélnie widoczni w tym zakresie byli
cechowi szewcy (XVII w.), a po nich krawcy (XVIII w.). O przyczynach
tego zjawisko (ranga cechu i jego zamozno$¢) wielokrotnie juz tutaj pisano®®

¢ Przykladowo w okresie pomiedzy 1600 a 1650 r. w Przeworsku 4/5 rajcéw i 7/8 fawnikow
stanowili rzemieslnicy, zob. M. Horn, Skfad..., s. 284-286, 288.

 Potwierdzajgca to uwaga o dominacji przedstawicieli rzemiost skérzanych w samorzg-
dzie miejskim, ale i licznej reprezentacji w nim rzemiost widkienniczych, przy sporadycznej
obecno$ci garncarzy, pojawia si¢ w wynikach badan pod tym katem Starej i Nowej Warszawy,
zob. E. Korczowska-Pieliniska, Udziat rzemiesInikow..., s. 90. Podobnie byto w latach 1600-1650
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Niewatpliwymi atutami wybieranych mogly tez by¢ ich szczegdlna pozycja
w miejscowym $rodowisku, zamozno$¢ czy koneksje rodzinne ze znaczacymi
osobami. Wiadomo np., ze Mikotaj Tomala, szewc, a burmistrz w 1663 r. i rajca
w 1667 ., trudnit si¢ na co dzien miejskim pisarstwem. Wojciech Szwagierko-
wicz, krawiec, a burmistrz w 1756 r. oraz wojt w latach 1765, 1767 i 1768 r.,
petnit tez funkcje lesnego sadu woloskiego. Stanistaw Chwostek, szewc, a wojt
w 1605 i 1608 r. oraz rajca w 1608 r., opiekowal si¢ Bractwem Rézanicowym
w Zywcu. Stanistaw Krzyzek, szewc, a burmistrz w 1712 r., zajmowal stano-
wisko koscielnego w farze, podobnie jak Melchior Ostrowski, czlonek cechu
zbiorowego, a burmistrz w 1715 r. i rajca przed 1718 r. Pawel Tomala, szewc,
a burmistrz w 1707, 1708 i 1722 r. oraz rajca w 1721 i wojt w 1729 r., posiadal
stodownig. Jan Mialowicz, tkacz, a burmistrz w 1659 r. oraz wojt w 1661, 1662
i 1675 r., a takze tawnik w 1662 r., byl ojczymem Wojciecha Chwostkowicza,
mansjonarza kosciota na zamku krakowskim. Szymon Chyla, szewc, a bu mistrz
w latach 1624-1625, 1661-1662, fawnik w 1662 r. oraz wojt w 1666 r., mial ojca
organiste. Grzegorza Komonieckiego, krawca, a tawnika w 1704 r., burmistrza
w 1705 r. i w latach 1707-1708? oraz rajce w 1706, 1709 i 1727 r., taczylo bra-
terstwo z Andrzejem Komonieckim, wéjtem i kronikarzem zywieckim. Doda¢
réwniez trzeba, ze w kazdym z rozpatrywanych przypadkéw nie bez znaczenia
dla dokonywanych wyboréw musialy by¢ takze walory osobiste wybieranych.
Tych jednak zrédla nie przytaczaja.

Wiekszos¢ z piastujacych opisywane tu funkcje, o ile nie wszyscy (brak
danych co do pelnej kariery cechowej dla kazdego z nich), byla niegdysiej-
szymi cechmistrzami swoich organizacji®®. Kilku tez burmistrzéw i wojtéw,
a mistrzow, i jeden rajca cechowej proweniencji, z wigksza lub mniejsza
doza prawdopodobienstwa sprawowalo swa funkcje (ewentualnie mogto
sprawowac) przez kilka lat z rzedu (burmistrzowie Jan Szwach, szewc, praw-
dopodobnie w latach 1618-1624; Urban Rozek, slusarz, prawdopodobnie
w latach 1648-1650; Franciszek Tomala, szewc, prawdopodobnie w latach
1676-1678; Grzegorz Miodonski, szewc, prawdopodobnie w latach 1688-1691;
wojtowie Stanistaw Chwostek, szewc, prawdopodobnie w latach 1605-1608;
Wojciech Molinski, tkacz, prawdopodobnie w latach 1746-1756; Wojciech
Szwagierkowicz, krawiec, prawdopodobnie w latach 1765-1768; Stanistaw II
Kaczynski, krawiec, prawdopodobnie w latach 1768-1773, 1777-2 oraz rajca
Wojciech Chmielinski, czlonek cechu zbiorowego, prawdopodobnie w latach

w radzie i lawie miejskiej Przeworska, gdzie obok reprezentantéw najbardziej znaczacych i ren-
towanych rzemiost odziezowo-wiokienniczych (np. siedmiu krawcéw bylo rajcami, a o§miu
tawnikami) oraz skorzanych zasiadali przedstawiciele rzemiost spozywczych, gléwnie rzeznicy,
zob. M. Horn, Sktad..., s. 285, 287-288. W okresie od k. XIV do pocz. XVI w. w Wieluniu w obsa-
dzie urzedu burmistrza i rajcéw dominowali ku$nierze, zob. T. Grabarczyk, T. Nowak, Burmistrzo-
wie..., s. 26-27. Ci zreszta stanowili najwiekszg reprezentacje posrod rzemieslnikow we wiadzach
Poznania pol. XV w., zob. A. Gasiorowski, Dysponenci..., s. 34; A. Gasiorowski, Walki..., s. 263.

% Podobnie bylo w wielu miastach, np. w 1. pol. XV w. w Poznaniu, zob. A. Gasiorowski,
Dysponenci..., s. 34-35, czy w latach 1600-1650 w Przeworsku, gdzie w radzie i tawie zasiadalo
w sumie 35 cechmistrzéw, M. Horn, Skfad..., s. 286-288.
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1702-1704)”°. Niektorzy tez po przerwie byli wybierani na te stanowiska
na nowo. Rzecz tyczy si¢ gléwnie burmistrzéw (Sebastian Miodona, szewc,
burmistrz w latach 1631, 1655; Szymon Chyta, szewc, burmistrz w latach
1624-1625, 1661-1662; Stanistaw Galuszka, szewc, burmistrz w latach 1672,
1676; Grzegorz Miodonski, szewc, burmistrz w latach 1688-1691, 1702; Sta-
nistaw Krzyzek, szewc, burmistrz w latach 1697, 1699, 1706, 1712; Grzegorz
Komoniecki, krawiec, burmistrz w latach 1705, 1707-1708; Pawel Tomala,
szewc, burmistrz w latach 1707, 1708, 1722; Mateusz II Student, kusnierz,
burmistrz w latach 1703, 1708, 1716; Andrzej Ryczkiewicz, tkacz, burmistrz
w latach 1759, 1773; Stanistaw Kaczynski, krawiec, burmistrz w latach 1764,
1765, 1768; Antoni Mikuszowski, szewc, burmistrz w latach 1770, 1772; Do-
minik Rybarski, kowal, burmistrz w latach 1767, 1777-1778), w mniejszym
stopniu woéjtéw (Mateusz Regulus, slusarz, wojt w latach 1632, 1659; Jan
Mialowic, tkacz, wéjt w latach 1661-1662, 1675; Wojciech Molinski, tkacz,
wojt w latach 1746-1756, 1757; Stanistaw II Kaczynski, krawiec, wojt w latach
1768-1773, 1777-1778), a najmniej — rajcéw (Stanistaw Krzyzek, szewc, rajca
w latach 1699, 1702; Grzegorz Komoniecki, krawiec, rajca w latach 1706, 1709,
1727; Mateusz Hylinski, krawiec, rajca w latach 1750, 1752) i fawnikéw (Je-
drzej Zychowicz, kusnierz, tawnik w latach 1720, 1725; Jedrzej Gatuszkowicz,
piekarz, tawnik w latach 1726, 1731-1732; Wojciech Molinski, tkacz, tawnik
w latach 1737, 1740, 1746).

Spora czg$¢ charakteryzowanych tu 0séb uprzednio czy miedzy kadencja-
mi pelnita réwniez kt6rag$ z omawianych funkcji w réznych konfiguracjach”":
Szymon Chyta, szewc - burmistrz, tawnik, wojt; Mateusz Hylinski, krawiec -
burmistrz, rajca; Stanistaw II Kaczynski, krawiec - (w6jt?)’?, burmistrz,
wéjt, burmistrz, wojt; Jan Symeliusz, szewc — burmistrz, rajca, wojt; Bartosz
Miemczyk, $lusarz — burmistrz, woéjt; Jan Mialowic, tkacz — burmistrz, wéijt,
tawnik, wojt; Pawel Tomala, szewc — burmistrz, rajca, burmistrz, wojt; Wojciech
Szwagierkowicz, krawiec — burmistrz, woéjt; Piotr Chwostek, szewc — bur-
mistrz, rajca; Piotr Stolarczyk, szewc — burmistrz, rajca; Franciszek Tomala,
szewc — burmistrz, rajca; Jan Polnarowski, §lusarz — burmistrz, rajca; Wojciech

70 Zjawisko sprawowania wielu kadencji wojtowskich z rzedu (po kilka czy nawet kilkanascie
lat) opisal na przyktadzie Przeworska M. Horn, Skfad..., s. 283. A. Gasiorowski podaje, ze we wla-
dzach Poznania z okresu 1440-1500 najwieksza liczba kadencji funkcji miejskich nalezata do 1
$lusarza i 2 kusénierzy, zob. A. Gasiorowski, Dysponenci..., s. 33.

I Droga awansu cechmistrzéw we wladzach miasta wygladala zwykle nastepujaco: najpierw
sprawowali funkcje tawnika, potem wojta, dalej rajcy, a na koficu burmistrza (co akurat w Zywcu
nie znajduje pelnego potwierdzenia). Udzial we wladzach przynosit ich uczestnikom korzysci
materialne, ale i rodzinne, np. dla ich synéw, ktérzy stawali sie studentami Akademii Krakowskiej,
zob. J. Lojko, P. Wojtyniak, Cechy i rzemiosto miast Wielkopolski od XIII do XVIII wieku (zarys
badat Zrodtoznawczych nad rzemiostem municypalnym), [w:] Wielkopolska brac cechowa w okresie
staropolskim, red. Z. Wojciechowska, M. Aleksandrowicz, Gniezno 2005, s. 37. Zjawisko naprze-
miennosci funkcji w mieécie na przyktadzie Wielunia z przel. XV i XVI w. opisali T. Grabarczyk,
T. Nowak, Burmistrzowie. .., s. 25-26. O fawnikach przeworskich zostajgcych rajcami i odwrotnie
w okresie od 1600 do 1650 r. wspomina M. Horn, Skfad..., s. 284.

7> Raczej bledne datowanie, wyprzedzajace funkcje burmistrza, od ktdrej Stanistaw IT Ka-
czynski zaczal piastowa¢ miejskie urzedy.
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Chmielinski, cztonek cechu zbiorowego - burmistrz, rajca, burmistrz; Melchior
Owsiankowic, szewc — burmistrz, rajca; Melchior Ostrowski, czlonek cechu
zbiorowego - burmistrz, rajca’’; Sebastian Wyrwalski, cztonek cechu zbioro-
wego - burmistrz, rajca; Wawrzyniec Miekinski, rzeznik — burmistrz, rajca;
Andrzej Ryczkiewicz, tkacz — burmistrz, rajca; Stanistaw Kaczynski, szewc -
burmistrz, fawnik; Andrzej Komornicki, szewc - wojt, burmistrz; Sebastian
Miodona, szewc — wdjt, burmistrz, rajca; Mateusz Regulus, $lusarz - wojt,
burmistrz, wojt; Stanistaw Chwostek, szewc — wojt, rajca, wojt; Szymon Bober,
garncarz - rajca, burmistrz, wojt; Piotr Slisz, szewc - rajca, burmistrz; Antoni
Kralowski, krawiec - rajca, burmistrz, pisarz komory celnej; Stanistaw Krzyzek,
szewc — fawnik, burmistrz, rajca, burmistrz, rajca, burmistrz, wéjt, burmistrz;
Mateusz II Student, kusnierz — fawnik, burmistrz; Grzegorz Komoniecki,
krawiec - fawnik, burmistrz, rajca, burmistrz, rajca; Sebastian Florkowicz,
szewc — lawnik, burmistrz; Jedrzej Zychowicz, kusnierz - tawnik, burmistrz;
Jan Pstruszynski, krawiec — lawnik, wdjt, rajca, burmistrz; Kazimierz Golec,
tkacz - tawnik, burmistrz; Wojciech Molinski, tkacz — fawnik, rajca, tawnik,
wojt; Jedrzej Galuszkowicz, piekarz — fawnik, rajca; Mikotaj Tomala, szewc —
pisarz miejski, burmistrz, pisarz miejski, rajca, pisarz miejski. Najwiekszy
»dorobek” pod tym wzgledem wykazywali burmistrzowie (19 przypadkéw),
dalej fawnicy (9 przypadkéw), a na koncu wojtowie (4 przypadki) i rajcy
(3 przypadki), jesli bra¢ pod uwage funkcje, od ktorej zaczynali. Takze nie-
ktorzy pisarze miejscy mieli na swym koncie funkcje burmistrza, a do tego
rajcy (Mikotaj Tomala, szewc)”*.

Kolejnych przedstawicieli wladz miejskich wywodzacych si¢ z grona cechow
taczyly czasem ze sobg bliskie wiezy rodzinne, co w wystarczajacym do udowod-
nienia zakresie pokazuja dane z ksigg cechowych, gdzie informacje o podmiocie
poszczegdlnych wpiséw zwykle s3 poszerzone o personalia jego najblizszych
krewnych”®. W przypadkach, w ktorych dotyczylo to wypetniania przez nich
tych samych funkcji, nabieralo to znamion swego rodzaju tradycji rodzinne;.
Przykltadowo wiec Jan Tomala, szewc, pelnil funkcje burmistrza w 1657 r.,
Mikofaj Tomala, jego syn szewc, petnil te funkcje w 1663 r., bedac w 1667
r. rajcy, a Franciszek Tomala, kolejny syn Jana, sprawowal urzad burmistrza
w 1676 1 1678, a w 1681 r. byl jeszcze rajca. Szczepan Hylinski, (krawiec, $lu-
sarz?) zajmowal stanowisko rajcy, a w 1745 r. — burmistrza’®, za to Mateusz
Hylinski, jego brat krawiec, to drugie zajmowat w 1749, a pierwsze - w 1750
i 1752 r. Wojciech Babilon, sukiennik, w fawie znalaz si¢ w 1660 r., a Walenty
Babilon, jego bratanek sukiennik, w 1708 r. Opisane zjawisko bylo sporadyczne,
mozna zatem przypuszczaé, ze w pierwszej kolejnosci stanowilo wypadkowa

73 Jako juz zmarly nie zostat uwzgledniony w tabeli, ale pelnit te funkcje po byciu uprzednio
burmistrzem.

74 Zob. tabele na koncu tekstu.

75 Ksiegi metrykalne parafii zywieckiej pw. NNMP w Zywcu siegaja 2. pol. XVII w., lecz w tym
kontekscie stanowia jedynie Zrédto do potwierdzenia danych z ksiag cechowych.

76 Nie ujeto go w tabeli, poniewaz nie jest pewne, czy jego podstawowym zajeciem (pelna
przynaleznos$cia cechowa) byto krawiectwo, czy $lusarstwo.
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stosunkowo ograniczonej rozmiarami spotecznosci miejskiej. Niewykluczone
jednak, iz stanowito skutek jakich$ blizej nieczytelnych juz dzi$ porozumien,
ukladéw. W koncu moglo tez oznacza¢ wyraz uznania wyborcow dla poprzed-
nikéw, a krewnych wybieranego.

Cechy zywieckie jako typowe dla malych i $redniej wielko$ci miast prywat-
nych okresu staropolskiego sa doskonalym materialem do badan organizacji
i funkcjonowania formacji rzemieélniczych. W zwigzku z tym wyniki przed-
stawionych tu analiz zdajg si¢ charakteryzowac¢ relacje pomiedzy wlascicielem
miasta, jego samorzadem i cechami w zblizonych do Zywca o$rodkach miejskich.
Wiodacy w obsadzie funkeji miejskich przedstawiciele cechéw odpowiadaja
wysokiej pozycji swych formacji, ich zamoznosci we wlasciwych im okresach
prosperity. Z kolei wielokadencyjno$¢, tak z rzedu, jak i po przerwie, obejmuje
zapewne takze czynnik indywidualny w postaci szeroko rozumianej popular-
nosci osdb pelnigcych wiele razy te same funkcje.

W podejmowanych w przyszloéci badaniach nalezy dolozy¢ wszelkich sta-
ran, aby w jak najrozleglejszym zakresie ustali¢ tozsamos¢ cechowa cztonkéw
samorzadu miejskiego. Wiedza bowiem na temat burmistrzéw, woéjtow itd. bez
kategorycznego rozstrzygniecia tego, czy byli oni cztonkami cechéw, czy nie,
moze prowadzi¢ do wypaczenia efektéw prowadzonych analiz. Tam, gdzie zrodia
podstawowe nie dostarczaja danych na temat genealogii opisywanych cztonkow
samorzadu, a cztonkow cechow, postulowane jest odwotanie si¢ w ich poszuki-
waniu do ksigg metrykalnych.
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