RES GESTAE. CZASOPISMO HISTORYCZNE 2024 (19) ISSN 2450-4475

DOI 10.24917/24504475.19.4

Uznanie autorstwa 4.0

Tomasz Piedzioch*
Wroctaw

Amerykaniska wizja wolnosci u progu wojny o niepodlegtos¢
w $Swietle polemiki Alexandra Hamiltona z Samuelem Seaburym.
Argumentacja lojalisty i patrioty

Abstract

Differences in perceptions of the question of freedom were one of the reasons for the American
split at the dawn of the War of Independence between loyalists and patriots. Samuel Seabury,
a bishop of the Episcopal Church, representing the Loyalist mindset, maintained the necessity
of a supreme authority represented by Parliament. He regarded the action of the Continental
Congress as an infringement on his freedom and a straight path to civil war. Alexander Ha-
milton, one of the most important founding fathers, understood the issue of freedom primarily
through the prism of natural rights and the British Constitution. These two pillars, along with
the colonial charters, were supposed to be a guarantee that the rights of Americans, threatened
by the action of Parliament, would be respected. The arguments related to the question of liberty
invoked in the polemic by the adversaries were an important part of the debate of the colonial
society.
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Wstep

Wydarzenia drugiej potowy XVIII w. — z uwagi na fundamentalne znacze-
nie dla tworzenia si¢ amerykanskiej panstwowosci - juz od XIX w. stanowily
przedmiot zainteresowan licznych historykéw. Przedmiotem szczegdtowych
opracowan badaczy byli zaréwno ojcowie zalozyciele, jak i szereg wydarzen,
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ktére doprowadzily do wybuchu rewolucji amerykanskiej'. Posréd licznych
prac odnoszacych si¢ do wydarzen takich jak tzw. herbatka bostonska stosun-
kowo malo uwagi poswigcono obradujgcemu w 1774 r. pierwszemu Kongreso-
wi Kontynentalnemu (dalej: Kongres) i jego nastepstwom. Jeszcze mniejszym
zainteresowaniem badaczy cieszylo si¢ zagadnienie, ktére omawia ten artykul.
Dotychczas polemika pomiedzy jednym z ojcéw zalozycieli Standw Zjednoczo-
nych Alexandrem Hamiltonem a biskupem kosciota episkopalnego Samuelem
Seaburym stanowila jedynie krotki fragment rozwazan badaczy nad amery-
kanska mysla polityczng lub tez byla elementem zbioréw opracowan zrodto-
wych pozbawionych wnikliwej interpretacji®. Istotng publikacjg dotyczaca wi-
zji wolnoéci Seaburyego jest praca Cho-Chien Fenga zatytutowana Order and
Peace: Samuel Seabury’s Concept of Liberty. W kontek$cie amerykanskiej mysli
politycznej bez watpienia waznym dzielem jest praca Alfonsa J. Beitzingera
zatytulowana A History of American Political Thought. Autor odnosi si¢ jednak
jedynie do jednego z pamfletow Hamiltona, zupelnie nie uwzgledniajac przy
tym ani jego kolejnego tekstu, ani argumentéw Seaburyego. Inne opracowania
odnoszace si¢ do amerykanskiej mysli politycznej, takie jak: American Political
Thought autorstwa Kennetha M. Dolbeare’a, Directions in American Political
Thought tego samego autora czy tez bardzo obszerne dzieto Isaaca Kramnicka

' W przypadku samego Hamiltona nalezy wspomnie¢ o licznych biografiach pisanych juz
od XIX w.: Ch.J. Riethmiiller, Hamilton and His Contemporaries: Or the Rise of the American
Constitution, Kessinger Publishing, New York 1864; J.C. Miller, Alexander Hamilton. Portrait in
Paradox, Joanna Cotler Books, Harper 1959; R. Chernow, Alexander Hamilton, Penguin Press,
New York 2004.

2 Zob. EC. Prescott, J.H. Nelson, Prose and Poetry of the Revolution: The Establishment of
the Nation, Thomas Y. Crowell, New York 1925; C.L. Becker, The History of Political Parties in
the Province of New York, 1760-1776, University of Wisconsin Press, Madison 1960; A.T. Ma-
son, Free Government in the Making: Readings in American Political Thought, Oxford Universi-
ty Press, New York 1965; L.ES. Upton, Revolutionary versus Loyalist. The First American Civil
War: 1774-1784, Blaisdell Pub. Co., Waltham 1968; K.M. Dolbeare, Directions in American Po-
litical Thought, Hoboken, Wiley 1969; A.]. Beitzinger, A History of American Political Thought,
HarperCollins, New York 1972; R.M. Calhoon, The Loyalists in Revolutionary America, 1760~
1781, Harcourt Brace Jovanovich Inc., New York 1973; K.M. Dolbeare, American Political Tho-
ught, Chatham House, Chatham 1984; P. Ranlet, The New York Loyalists, University of Tennes-
see Press, Knoxville 1986; J.P. Reid, The Concept of Representation in the Age of the American
Revolution, University of Chicago Press, Chicago 1989; L. York, The First Continental Congress
and the Problem of American Rights, ,The Pennsylvania Magazine of History and Biography”
1998, vol. 122, no. 4, s. 353-383; R.M. Ketchum, Divided Loyalties. How the American Revolu-
tion Came to New York, Henry Holt and Company, New York 2003; M. Jensen, The Founding
of a Nation: A History of the American Revolution, 17631776, Hackett Publishing Company,
Indianapolis 2004. Jedna z niewielu prac w pelni po$wieconych temu zagadnieniu: P. Gould, Wit
and Politics in Revolutionary British America: The Case of Samuel Seabury and Alexander Hamil-
ton, ,Eighteenth-Century Studies” 2008, vol. 41, no. 3, s. 383-403 - to jednak przede wszystkim
ujecie polemiki w kontekscie historii literatury amerykanskiej; I. Kramnick, T.]. Lowi, American
Political Thought: A Norton Anthology, W. Norton & Company, New York 2009; R.N. Hebb,
Samuel Seabury and Charles Inglis: Two Bishops, Two Churches, Fairleigh Dickinson University
Press, Madison 2010; Ch.-Ch. Feng, Order and Peace: Samuel Seabury’s Concept of Liberty, Utah
State University, Utah 2012; D. Clemons, ,, Altar againts Altar”: The Arguments and Experiences
of Loyalist Clergy in Revolutionary America, The University of Texas, Dallas 2022.
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oraz Theodorea J. Lowiego zatytulowane American Political Thought: A Norton
Anthology, jedynie wzmiankujg o polemikach Hamiltona z Seaburym.

W literaturze polskiej poswieconej posrednio zagadnieniom zwigzanym
z tematem artykutu nalezy wyrdzni¢ przede wszystkim publikacje¢ opracowa-
na przez wybitnego badacza Wiktora Osiatynskiego zatytulowana Wizje Sta-
now Zjednoczonych w pismach Ojcéw Zatozycieli. Autor w krétkim fragmencie
przedstawil kwesti¢ kolonialnego poczucia wolnosci. Nie sposdb nie wspo-
mnie¢ réwniez o dotychczas jedynej polskiej biografii Hamiltona piéra Izabeli
Rusinowej oraz innych pracach badaczki poswieconych kwestiom tworzenia
sie amerykanskiej panstwowosci. Odniesienia do pism politycznych Hamilto-
na mozna réwniez odnalez¢ w pracach polskich historykéw i politologéow od-
noszacych si¢ do amerykanskiej mysli politycznej oraz poszczegolnych ojcow
zalozycieli®.

Kwestia wolnosci u progu wojny o niepodlegtos¢ Stanéw Zjednoczonych
byta zagadnieniem skomplikowanym i w rézny sposéb pojmowanym. Z jed-
nej strony w przyttaczajacej wiekszosci zaréwno lojalisci, jak i patrioci uwazali
sie za wiernych poddanych kréla i obywateli Imperium Brytyjskiego (dalej:
Imperium). Nie uwazali tego jednak za ograniczenie ich wolnosci osobiste;j.
Z drugiej za$ strony kluczowa kwestia sporna w rozdartym spoleczenstwie
amerykanskim byl problem wtadzy parlamentu nad kolonig. Odmienne podej-
$cie do tego zagadnienia bylo gtéwnym czynnikiem determinujacym sposob
postrzegania wolnosci. Swego rodzaju ,wojna pamfletowa” z przetomu 1774

* I. Rusinowa, Geneza Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1974; eadem, Frakcje Kongresu Kontynentalnego lat 1774-1783, Wydawnic-
twa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1975; Wizje Stanow Zjednoczonych w pismach Oj-
cow Zatozycieli, wybor, opracowanie i wstep W. Osiatynski, Pafistwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1977; 1. Rusinowa, Aleksander Hamilton, Ossolineum, Wroctaw 1990; Historia idei
politycznych. Wybor tekstéw, t. 2, red. S. Filipowicz et al., Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2002; B. Nowak, Alexander Hamilton - ,ojciec kapitalizmu amerykariskiego”,
sWroclawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie” 2008 nr 1, s. 37-51; idem, Stany Zjed-
noczone Ameryki doby Kongresu Kontynentalnego, ,Wroclawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty
Studenckie” 2009, nr 2, s. 120-138; R. Prostak, Republika amerykanska: nadzwyczaj zywotna
utopia?, ,Kultura i Polityka” 2011, nr 9, s. 15-39; T. Wieciech, Unia w mysli politycznej Tho-
masa Jeffersona, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2012; P. Napierata, Rola
religii w okresie ksztaftowania sig spoleczeristwa amerykariskiego. Geneza wprowadzenia zasady
rozdziatu paristwa od Kosciola, [w:] Stany Zjednoczone wczoraj i dzis. Wybrane zagadnienia spo-
teczno-polityczne, red. A. Malek, P. Napierata, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2013, s. 13-38;
R. Lis, Naréd, unia, stany. Problemy federalizmu i suwerennosci w mysli politycznej ,, Federalisty”,
»Studia Polityczne” 2016, nr 1, s. 115-131; Amerykatiska mysl polityczna, ekonomiczna i praw-
na — zagadnienia wybrane, t. 1, red. M. Urbanczyk, L. Bartosik, M. Tomczak, ArchaeGraph,
Poznan—-Lo6dz 2018; J.A. Daszynska, Kryzysy i kompromisy w Stanach Zjednoczonych Amery-
ki czaséow Ojcow Zalozycieli, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2018; R.M. Mataj-
ny, Instytucjonalny fundament wolnosci obywateli w doktrynie ,Ojcéw Konstytucji” USA, [w:]
Wolnos¢ czlowieka i jej granice. Antologia pojecia o doktrynach polityczno-prawnych. Od Cato’s
Letters do klasykéw anarchizmu, t. 2, red. O. Gérecki, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
L6dz 2019, s. 115-138; T. Pigdzioch, Ocena dziatalnosci Pierwszego Kongresu Kontynentalnego
na podstawie pierwszej polemiki Aleksandra Hamiltona z Samuelem Seabury, ,,Kultura i Historia”
2022, nr 42(2), s. 22-38.
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i 1775 r. pomiedzy Hamiltonem a Seaburym stanowita $wiadectwo trwajacego
w spofeczenstwie amerykanskim dyskursu. Argumenty przywotane przez lo-
jaliste oraz patriote pozwalaja na zrozumienie réznic w podejsciu do kwestii
wolnosci.

Temat artykulu nalezy zbada¢ z kilku istotnych powoddéw. Bez watpienia
spor pamfletowy stanowit dla obu adwersarzy istotny moment ich zycia. Dla
mlodego Hamiltona stal si¢ szansa na zaistnienie posréd przysztych rewolu-
cjonistow, z kolei Seabury podzielit los okolo 80 tys. lojalistow, ktérzy zdecy-
dowali si¢ na emigracje lub tez zmuszeni byli szuka¢ ochrony Brytyjczykow*.
Co wiecej, pamflety przedstawione w artykule byly pierwszymi powaznymi
teksami Hamiltona poswieconymi kwestii sporu kolonialnego i stanowily
jego polityczny debiut. Istotng kwestig jest rowniez znaczacy rozglos, z jakim
»-wojna pamfletowa” spotkala si¢ w péInocnych prowincjach Trzynastu Kolo-
nii®. Jest to szczegdlnie wazne ze wzgledu na kluczowe znaczenie regionu dla
brytyjskiego handlu w Ameryce Pétnocnej. Na poczatku lat siedemdziesigtych
XVIII w. pétnocne porty kolonii odbieraty ponad 52% importu z Wielkiej
Brytanii®. Dlatego tak istotne byto przekonanie mieszkancéw owych terendow
do swych racji. Celem pracy jest przedstawienie argumentéw politycznych
odnoszacych sie do kwestii wolnosci przywotanych przez adwersarzy oraz
umiejscowienie ich pogladéw w kontekscie dwczesnej amerykanskiej mysli
polityczne;j.

Alexander Hamilton urodzit si¢ w 1755 lub 1757 r. na wyspie Nevis’. Wy-
chowywal si¢ bez ojca, a po $mierci matki trafit pod opieke dalszej rodziny®.
W 1772 r. dzigki pomocy lokalnego pastora rozpoczat studia na King’s Col-
lege w Nowym Jorku’. Hamilton juz wtedy byl zaangazowany w éwczesny ko-
lonialny dyskurs polityczny. W czasie wojny o niepodleglos¢ pelnil funkcje
sekretarza oraz jednego z adiutantéw Jerzego Waszyngtona'’, a po jej zakon-
czeniu zaangazowal si¢ w tworzenie prawodawstwa Stanéw Zjednoczonych.
Bez watpienia jedna z jego najwigkszych zastug byto zaangazowanie w kampa-
nie przekonujacg spolteczenstwo amerykanskie do ratyfikacji konstytucji. The
Federalist Papers, zbior artykulow i esejow publikowanych od 1787 r. przez
Hamiltona wspdlpracujacego w tej materii z Johnem Jayem i Jamesem Madi-
sonem, odegral znaczacg role w ratyfikacji konstytucji przez stan Nowy Jork''.

* AW. Rowthorn, Samuel Seabury. A Bicentennial Biography, Seabury Press, New York 1983,
s.31-32; G.S. Wood, The Radicalism of the American Revolution, Vintage Books, New York 1992,
s. 127.

> R. Chernow, Alexander Hamilton..., s. 57-61.

¢ M. Egnal, New World Economies. The Growth of the Thirteen Colonies and Early Canada,
Oxford University Press, New York 1998, s. 38-40.

7 R. Chernow, Alexander Hamilton..., s. 16.

8 Ibidem, s. 26.

9 Ibidem, s. 41.

19 Tbidem, s. 84; B. Nowak, Alexander Hamilton..., s. 39.

! R. Chernow, Alexander Hamilton...,s. 251. Rozwazania na temat cze$ci tekstow Federalisty
zob. R. Prostak, Republika amerykariska..., s. 15-39; R. Lis, Nardd, unia, stany..., s. 115-131;
R.M. Malajny, Instytucjonalny fundament...,s. 115-138.
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W latach 1789-1795 Hamilton petnil funkcje pierwszego w historii Stanéw
Zjednoczonych sekretarza skarbu, stajac si¢ jedng z najwazniejszych postaci
gabinetu Waszyngtona'”. Jego zastugi w tej materii doceniali nawet jego naj-
zagorzalsi przeciwnicy. Hamiltona uznaje si¢ za tworce systemu finansowego
Stanéw Zjednoczonych i czlowieka, ktéry polozyt fundamenty pod przyszia
potege ekonomiczng panstwa. Jego przedwczesna $mier¢ w 1804 r. — w feral-
nym pojedynku z wiceprezydentem Aaronem Burrem - byla optakiwana w ca-
tym kraju®.

Samuel Seabury urodzit si¢ 30 XI 1729 r. w prowincji Nowa Anglia. Istotny
wplyw na jego zycie wywarl ojciec, ktéry byt duchownym Kosciola anglikan-
skiego'. Seabury ukonczyl studia na Uniwersytecie w Edynburgu'>. W 1766 r.
zostal rektorem w hrabstwie Westchester pofozonym w prowincji Nowy Jork'c.
W wyniku narastajacego konfliktu pomiedzy spotecznoscig Trzynastu Kolo-
nii a Wielka Brytanig Seabury stanal przed koniecznoscig wyboru pomiedzy
lojalnoscig wobec kolonistow a wierno$cig wobec Kosciola Anglii oraz kro-
la. Zdecydowat si¢ pozosta¢ wierny metropolii i od 1774 r. w swoich tekstach
potepial dziatania patriotéw. Duchowny, korzystajac ze swoich wplywow,
zniechecal obywateli prowincji Nowy Jork do wyrazania poparcia organizacji
Sons of Liberty (Synowie Wolnosci)'”. W 1774 r. Seabury opublikowal jeden
ze swoich najwazniejszych tekstow politycznych zatytutowany Free Thoughts,
on the Proceedings of the Continental Congress Held at Philadelphia, Sept. 5,
1774 (Wolne mysli na temat obrad Kongresu Kontynentalnego w Filadelfii,
5 wrzesnia 1774 r.)'8. Pamflet Seaburyego byl jednym z pierwszych tekstow
otwarcie atakujacych dzialania Kongresu'. Pos$réd przyczyn powstania tego
tekstu maogl by¢ przywilej krolewski, jakim obdarzone zostalo hrabstwo West-
chester. Z tego powodu lokalni posiadacze ziemscy, w tym duchowni, czuli
sie wyjatkowo zagrozeni wizjg bojkotu brytyjskich towaréw proponowanego

2 R. Chernow, Alexander Hamilton..., s. 288. Szerzej na ten temat zob. W. Kwiatkowski,
Pierwszy Bank Stanéw Zjednoczonych jako pierwowzor Systemu Rezerwy Federalnej, ,,Zeszyty
Prawnicze UKSW” 2009, t. 9, s. 174-175.

13 R. Chernow, Alexander Hamilton...,s. 710-711.

" H. Thoms, Samuel Seabury: Priest and Physician, Bishop of Connecticut, Shoe String Press,
London 1963, s. 12.

> A.W. Rowthorn, Samuel Seabury..., s. 15-18.

'¢ Ibidem. s. 24.

'7 Tajna organizacja dziatajaca w Trzynastu Koloniach od 1765 r. W ramach sprzeciwu wobec
polityki Wielkiej Brytanii w 1773 r. zorganizowala tzw. herbatke bostonska. H. Thoms, Samuel
Seabury..., s. 54.

18 S. Seabury, Free Thoughts on the Proceedings of the Continental Congress Held at Philadel-
phia, Sept. 5, 1774, Richardson and Urquhart, New York 1774, https://archive.org/details/cihm_
20488/mode/2up (dostep: 17.11.2023). Zob. R.N. Hebb, Samuel Seabury and Charles Inglis...,
s. 114. W calym artykule thumaczenia tytutéw tekstow Seaburyego oraz Hamiltona - T.P.

1 Powstat on przy poparciu innych lojalistow — aktywnych politycznie duchownych prowin-
cji Nowy Jork: Mylesa Coopera, Thomasa Brandburyego Chandlera oraz Charlesa Inglisa; sze-
rzej zob. C.L. Becker, The History..., s. 158; P. Ranlet, The New York..., s. 52-53; R.M. Ketchum,
Divided Loyalties..., s. 298; R. Chernow, Alexander Hamilton..., s. 57; Ch.-Ch. Feng, Order and
Peace..., s. 25; M. Jensen, The Founding of a Nation..., s. 510.
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przez politykow kolonii®. Innym istotnym czynnikiem kierujagcym Seaburym
byta z pewnoscig obawa o los Ko$ciota anglikanskiego, zagrozonego potencjal-
ng eskalacjg konfliktu z Wielkg Brytanig?'.

Kwestia wolno$ci w pierwszej polemice

Tekst Seaburyego spotkal si¢ ze znacznym zainteresowaniem spofeczenstwa
prowincji Nowy Jork*. Po$réd licznych czytelnikéw pamfletu byl rowniez Ha-
milton, ktory zdecydowal si¢ wej$¢ w polemike z duchownym. W niecaly mie-
sigc przygotowal tekst, w ktorym zawart swoje kontrargumenty?. W publikacji
A Full Vindication of the Measures of the Congress from the Calumnies of Their
Enemies, in Answer to a Letter, under the Signature of A.W. Farmer* (Pelne po-
twierdzenie dziatan Kongresu przed oszczerstwami ich wrogéw, w odpowie-
dzi na tekst podpisany przez A.W. Farmera) przedstawil zupelnie odmienny
punkt widzenia na spér pomiedzy kolonia a metropolig®.

W obu tekstach mozna wyrdzni¢ dwa najwazniejsze elementy rozwazan
autorow — kwestie polityczne oraz ekonomiczne. Pamflet Seaburyego jedy-
nie w niewielkim stopniu odnosit si¢ do kwestii sporu dotyczacego wladzy
parlamentu w kolonii oraz postrzegania wolnosci jej spoleczenstwa. Przytla-
czajacy wiekszo$¢ tekstu stanowit kontekst ekonomiczny bojkotu, problemy
z nim zwigzane oraz jego potencjalne konsekwencje. Z kolei polemiczny tekst
Hamiltona skupial si¢ na rozwazaniach polityczno-prawnych, w znacznie
mniejszym stopniu odnoszac si¢ do kwestii ekonomicznych. Mimo tych ogra-
niczen w obu tekstach polemicznych mozna odnalez¢ najwazniejsze elementy
owczesnej amerykanskiej mysli politycznej. Teksty te stanowia swego rodzaju
preludium do drugiej polemiki pomigdzy adwersarzami, w ktérej kwestiom
politycznym oraz samemu zagadnieniu wolnosci autorzy poswigcili znacznie
wiecej uwagi.

Aby odpowiednio zrozumie¢ kwesti¢ postrzegania wolnosci przez adwer-
sarzy, konieczne jest poznanie ich opinii na temat genezy dzialann Kongresu.
Obaj autorzy w swoich tekstach w zupelnie odmienny sposéb postrzegali istote
sporu pomiedzy kolonig a metropolig. Seabury w zaden sposéb nie odnosit sie
do przyczyn zebrania sie pierwszego Kongresu. Od lat podnoszony problem

» Bylo to istotne narzedzie nacisku ekonomicznego na metropolie. W przesztosci wielokrot-
nie prowadzilo do ustepstw wzgledem kolonii. Wigcej na ten temat zob. I. Rusinowa, Geneza
Stanéw Zjednoczonych..., s. 49; B. Nowak, Stany Zjednoczone Ameryki. .., s. 123; J.A. Daszynska,
Kryzysy i kompromisy..., s. 29.

2 H. Thoms, Samuel Seabury..., s. 55. Obawy duchownego szybko okazaly si¢ stuszne.
Uchwalona w 1776 r. Deklaracja Niepodleglosci uznawana jest za zwycigstwo protestantyzmu
nad Kosciolem anglikanskim. Szerzej zob. P. Napierala, Rola religii..., s. 25-26.

2 T. Pigdzioch, Ocena dziatalnosci Pierwszego Kongresu Kontynentalnego..., s. 29.

23 A.'T. Mason, Free Government..., s. 82; R. Chernow, Alexander Hamilton..., s. 58.

** A. Hamilton, A Full Vindication of the Measures of the Congress, from the Calumnies of Their
Enemies, in Answer to a Letter, under the Signature of A.W. Farmer, printed by J. Rivington, New
York 1774, https://archive.org/details/fullvindicationo0Ohami/mode/2up (dostep: 17.11.2023).

» M. Jensen, The Founding of a Nation..., s. 513.
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nakladania przez parlament nowych podatkéw na kolonie oraz represje za-
stosowane wobec prowincji Massachusetts po herbatce bostonskiej skwitowat
jedynie lakonicznym stwierdzeniem o ,nieszczesliwych dysputach™. Dodat-
kowo zarzucal on politykom kolonii brak woli ztagodzenia konfliktu, obar-
czajac ich w ten sposdb odpowiedzialnoscig za potencjalng eskalacje sporu®.
Zupelnie pominal przy tym petycje skierowang przez Kongres do krdla z pros-
ba o przywrdcenie starych praw kolonialnych oraz odwolanie aktéw represyj-
nych?®. Ta wyraznie pokojowa préba rozwiazania konfliktu byta jasnym sygna-
tem o braku ambicji niepodleglosciowych®. Mimo to duchowny caloksztatt
dzialan Kongresu uznawal za niekorzystny dla kolonistéw, nazywajac go wrecz
zdradg interesow’. Tak negatywna ocena Seaburyego wynikala w znacznej
mierze z postrzegania przez niego zagadnienia wolnosci. Duchowny traktowat
postawe politykéow z Filadelfii jako dazenie do buntu i uzyskania niepodle-
glosci. To z kolei uderzato bezposrednio w religijne przekonania Seaburyego
jako duchownego Kosciota Anglii. Ocena autora pamfletu §wiadczy o tym, jak
silnie czut si¢ on zwigzany z metropolia. Goraco krytykowal wywazone i po-
jednawcze dziatania Kongresu, samo jego istnienie uznajac wrecz za zdrade.
Hamilton za gtéwny powdd narastajacego konfliktu uznawal nielegalne
dzialania parlamentu wobec Trzynastu Kolonii*'. Autorowi w szczegdlnosci
chodzilo o kwesti¢ powszechnie potepianego przez politykéw kolonii Coercive
Acts (,Akty przymusu”, zwane réwniez ,ustawami nieznosnymi”)**. Ustawy
te mialy tamac¢ prawa naturalne przystugujace kazdemu czlowiekowi, a chro-
nione przez angielska konstytucje®. Hamilton zastanawial si¢ réwniez, czy
parlament moze narzuca¢ kolonii nowe prawa i podatki, nie zwazajac na jej
sprzeciw*. To zagadnienie bylo wedlug niego sednem sporu. Zgodnie z opi-
nig autora wraz z nowymi podatkami naktadanymi przez metropolie kolonia

%6 Szerzej na ten temat zob. przyp. 31.

77 S. Seabury, Free Thoughts..., s. 2.

# Prawo do napisania petycji skierowanej do krola bylto traktowane jako prastare prawo An-
glikéw. Szerzej zob. A. Sledzifiska-Simon, Prawo petycji w Stanach Zjednoczonych, [w)] Teore-
tyczne i praktyczne aspekty realizacji prawa petycji, red. R. Balicki, M. Jabloniski, Wydzial Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2015, s. 96-98; 1. Rusinowa,
Frakcje Kongresu Kontynentalnego...,s. 17.

» J.A. Daszynska, Kryzysy i kompromisy w Stanach Zjednoczonych..., s. 28.

% C.L. Becker, The History..., s. 159; T. Piedzioch, Ocena dziatalnosci Pierwszego Kongresu
Kontynentalnego..., s. 26.

! A. Hamilton, A Full Vindication..., s. 4-6, 24-25; T. Piedzioch, Ocena dzialalnosci Pierw-
szego Kongresu Kontynentalnego. .., s. 30.

32 Byly to prawa nalozone w 1774 r. na prowincje Massachusetts w ramach kary za tzw. her-
batke bostonska. B. Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, Belknap Press,
Massachusetts, s. 118-119; J. Jasitczak, Symbole amerykanskiej kultury patriotycznej XVIII
i XIX wieku, rozprawa doktorska, Uniwersytet Lodzki, Wydziat Filozoficzno-Historyczny, £L6dz
2017, s. 15.

3 Pierwsze koncepcje praw naturalnych powstaly juz w starozytnosci. Szerzej na ten temat
zob. H. Waskiewicz, Historia teorii prawa naturalnego, ,Roczniki Filozoficzne” 1969, t. 17, nr 2,
s. 69-89.

** R.M. Ketchum, Divided Loyalties..., s. 300.
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powinna uzyska¢ odpowiednig reprezentacje w brytyjskim parlamencie®. My-
Slenie Hamiltona wprost nawigzywato do bardzo popularnego w tym czasie
sloganu No taxation without representation (,,Zadnego opodatkowania bez
reprezentacji”)*. Narzucanie praw bez wspotudzialu przy ich tworzeniu oby-
wateli, ktérych mialy one dotyczy¢, Hamilton traktowat jako naruszenie wol-
nosci. Swoje wywody w tej materii opieral przede wszystkim na angielskiej
konstytucji, ktéra nie dopuszczata mozliwosci opodatkowania podmiotu bez
naleznej reprezentacji posrod wtadz”. Dla Hamiltona dziatania politykéw ko-
lonii byly prébg ochrony intereséw Amerykandw oraz wyrazem walki o re-
spektowanie przynaleznych im praw.

Kwestia wolnosci w drugiej polemice

Po publikacji tekstu Hamiltona Seabury zdecydowal sie napisa¢ kolejny pamflet
polemiczny, zatytulowany A View of the Controversy between Great-Britain and
Her Colonies: Including a Mode of Determining their Present Disputes, Finally and
Effectually; and of Preventing All Future Contention: In a Letter, to the Author of
A Full Vindication of the Measures of the Congress, from the Calumnies of Their
Enemies (Poglad na kontrowersje pomiedzy Wielka Brytanig a jej koloniami,
w tym sposob ostatecznego i skutecznego rozstrzygnigcia ich obecnych sporéw
oraz zapobiegania wszelkim przyszlym sporom: w tekscie do autora Pelnego
potwierdzenia dziatan Kongresu przed oszczerstwami ich wrogdw)*.

W opinii duchownego to dziatania Kongresu, a nie parlamentu byly praw-
dziwym ograniczeniem praw i wolno$ci Amerykanéw. Narzucanie calemu
spoleczenstwu kolonii woli grupy politykéw z Filadelfii uwazal on za prosta
droge do tyranii®*. Jak zauwaza wspomniany Feng, termin ten Seabury rozu-
mial przede wszystkim jako brak poszanowania praw obywateli o odmiennych
pogladach®. Najwazniejszym przyktadem takiego dziatania mialy by¢ komite-
ty powolane do sprawowania kontroli nad przestrzeganiem ustalonego przez
Kongres bojkotu*, wobec ktérego sprzeciw obywateli mial by¢ - co gorsza —

> J.P. Reid, The Concept of Representation..., s. 31-33.

¢ Wérod najwazniejszych propagatoréw tego hasta byl Benjamin Franklin. Stanowito ono
jeden z symboli sprzeciwu wobec dzialan metropolii.

37 A. Hamilton, A Full Vindication..., s. 4-6; A.T. Mason, Free Government..., s. 83; R. Cher-
now, Alexander Hamilton..., s. 59.

% S. Seabury, A View of the Controversy between Great-Britain and Her Colonies: Including
a Mode of Determining Their Present Disputes, Finally and Effectually; and of Preventing All Fu-
ture Contention: In a Letter, to the Author of A Full Vindication of the Measures of the Congress,
from the Calumnies of Their Enemies, Richardson and Urquhart, New York 1775, https://archive.
org/details/viewofcontrovers00seab/page/8/mode/2up (dostep: 17.11.2023). Zob. R. Chernow,
Alexander Hamilton. .., s. 59-60.

¥ S. Seabury, A View..., s. 10-14. Wizja ta posrednio zgadza sie z pogladami o§wieceniowych
filozoféw. Szerzej zob. R.M. Malajny, Doktryna podziatu wtadzy ,,Ojcow Konstytucji” USA, Uni-
wersytet Slaski, Katowice 1985, s. 77-78.

% Ch.-Ch. Feng, Order and Peace..., s. 39.

4 Wizje Stanéw Zjednoczonych..., s. 28.
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karany*. Istotny w tym kontekscie byl rowniez fakt, Ze delegaci na Kongres nie
byli wybierani w powszechnych wyborach obejmujacych wszystkich obywateli
kolonii. W zwigzku z tym politycy nie reprezentowali calego spoteczenstwa
kolonii, a jedynie grupe radykaléw uzurpujacych sobie prawo do reprezento-
wania spoteczenstwa kolonii. Seabury otwarcie zadeklarowat w tekscie, ze pre-
feruje wolno$¢ gwarantowang przez krola i parlament ponad niewolnictwo
pod wladzg Kongresu®.

Duchowny zwrécil réwniez uwage na Scisty zwigzek pomiedzy przywilejem
bycia obywatelem Imperium a podleganiem pod nadrzedne prawo brytyjskie.
Zgodnie ze swoim hierarchicznym $wiatopogladem uznal on za konieczne
istnienie wladzy nadrzednej. Z kolei kazda probe przeciwstawienia sie jej Se-
abury postrzegal jako dazenie do niepodlegtosci. Konsekwencja tego miala
by¢ zbrojna interwencja. Jej cel rozumiat jako egzekwowanie praw parlamentu
oraz probe zapobiegniecia wybuchowi krwawej wojny domowej*. Kwestiono-
wal zaréwno role praw naturalnych, jak i posiadanie podstawy prawnej przez
Kongres w odniesieniu do prawodawstwa dotyczacego kolonii (co wedlug
niego byloby mozliwe tylko w przypadku uzyczenia tej wladzy przez parla-
ment)*. Duchowny swoje poglady w tej materii usprawiedliwial w obszernym
wywodzie historycznym siggajacym starozytnosci*. Wedlug niego, gdyby kaz-
da brytyjska kolonia miala prawo do wlasnej wladzy ustawodawczej, bytoby
to réwnoznaczne z konicem istnienia Imperium®. Seabury odnidst si¢ rowniez
do rzekomego brytyjskiego planu zniewolenia spoteczenstwa kolonii*® — w jego
przekonaniu taka interpretacja dziatan Brytyjczykéw to w istocie naturalny
wyraz wladzy Wielkiej Brytanii nad kolonig*.

W $wietle pamfletéw duchownego w jasny sposdb mozna okresli¢ poglady
ich autora na kwesti¢ praw naturalnych oraz praw kolonii wzgledem metro-
polii. Wolno$¢ w rozumieniu Seaburyego byta przede wszystkim zwigzana
z kwestig porzadku i praworzadnosci w spoleczenstwie. Uznawal koniecznos¢
istnienia wladzy hierarchicznej, nadrzednej wobec wolnosci osobistej czy tez
praw naturalnych. Wladza ta byta dla duchownego gwarancja utrzymania fadu
w spoleczenstwie, z kolei kwestionowanie tej wladzy stanowilo prosta droge

2 B. Hart, Faith and Freedom: The Christian Roots of American Liberty, Lewis and Stanley,
Dallas 1988, s. 264.

# 8. Seabury, A View...,s. 14.

4 Ibidem, s. 16-17.

4 Tbidem, s. 34.

* R.M. Calhoon, The Loyalists in Revolutionary America..., s. 250.

77 S. Seabury, A View..., s. 18-19.

W tym czasie byl to popularny poglad wérdd patriotdw rozpropagowany m.in. przez esej
Johna Dickinsona z 1774 r. An Essay on the Constitutional Power of Great-Britain Over the Co-
lonies in America: With the Resolves of the Committee for the Province of Pennsylvania, and Their
Instructions to Their Representatives in Assembly (Esej o konstytucyjnej wladzy Wielkiej Brytanii
nad koloniami w Ameryce: Wraz z uchwalami Komitetu Prowincji Pensylwanii i ich instrukeja-
mi dla ich przedstawicieli w Zgromadzeniu, ttum. T.P.). Szerzej zob. A.J. Beitzinger, A History of
American...,s. 130-131.

¥ S. Seabury, A View..., s. 42-43.
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do anarchii i wojny domowej. Dopiero upadek porzadku spotecznego oraz
zwigzany z tym chaos stanowilyby dla Seaburyego prawdziwe zagrozenie wol-
nosci. Za sprzeczno$¢ uznawat on postawe lojalnosci wobec krola przy jedno-
czesnym kwestionowaniu wtadzy parlamentu.

Tekst lojalisty w lutym 1775 r. spotkal si¢ z kolejng odpowiedzig Hamiltona®.
Pamflet zostal zatytutowany The Farmer Refuted (Farmer pokonany)'. Autor
ponownie podkreslat przede wszystkim kluczowa role praw naturalnych®, kto-
re rozumial jako prawa stworzone wprost przez Stworce i dlatego tez traktowat
je jako nadrzedne wobec kazdego prawa ustanowionego przez cztowieka®. Jesli
za$ prawo ludzkie, w tym wypadku narzucane przez metropoli¢, koliduje z pra-
wami naturalnymi, to zgodnie z tg logika spoteczenstwo nie jest zobowigzane
do przestrzegania takowego prawa. Istotne z tej perspektywy jest traktowanie
obywateli kolonii jako pelnoprawnych obywateli Imperium, wraz z petnia przy-
stugujacych z tego wzgledu praw, w tym do reprezentacji przy wspottworzeniu
prawa. Hamilton uzasadniat to, powotujac sie na Pierwszqg kartg Wirginii — byto
to prawo nadane kolonistom przez krdla Jakuba I w 1606 r. Zgodnie z jej trescia
kazdy obywatel kolonii posiadal dokladnie takie same prawa jak jego przodko-
wie urodzeni na terenie Krélestwa Anglii**.

Hamilton odpowiedzial réwniez na kwestie poddanstwa kolonii wzgledem
metropolii. Traktowal ja jako zalezno$¢ Trzynastu Kolonii wobec kroéla, nie
za$ spoleczenstwa Wielkiej Brytanii reprezentowanego przez parlament™.
W wywodzie historycznym siegajacym czaséw krélowej Elzbiety uzasadnit
role krélow brytyjskich jako jedynych legalnych wladcow spoleczenstwa ame-
rykanskiego®. Hamilton odniost sie¢ w ten sposdb do kwestionowania wiadzy
parlamentu nad kolonia, co w jego opinii nie bylo réwnoznaczne z wypowie-
dzeniem lojalnos$ci krélowi”. Zauwazyl on, ze zaréwno prawa naturalne, jak
i brytyjska konstytucja ograniczaja kwestie wiernosci i poddanstwa jedynie
do osoby krola®. Jak stusznie stwierdza Beitzinger, wedlug Hamiltona wladza

%0 R. Chernow, Alexander Hamilton..., s. 59-60.

! A. Hamilton, The Farmer Refuted, printed by J. Rivington, New York 1775.

2'W swoim tekscie przywolal on definicje tego terminu stworzong przez angielskiego po-
lityka Williama Blackstonea, rozpowszechniong w dziele: idem, Commentaries on the Laws of
England, vol. 1, Dublin 1765. Szerzej na ten temat zob. H.L. Lubert, Sovereignty and Liberty in
William Blackstone’s ,Commentaries on the Laws of England”, ,The Review of Politics” 2010, vol.
72, no. 2, s. 271-273; S. Kubas, ,,Niczym Homer dla poetow epickich” - brytyjskie inspiracje dla
amerykanskich ojcow zatozycieli, [w:] Konstytucjonalizm — doktryny — partie polityczne. Ksigga
dedykowana Profesorowi Andrzejowi Zigbie, red. R. Klosowicz et al., Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego, Krakow 2016, s. 442-443.

3 A. Hamilton, The Farmer Refuted, [w:] The Revolutionary Writings of Alexander Hamilton,
eds. R.B. Vernier, J.O. Appleby, Liberty Fund, Indianapolis 2012, s. 53.

** Ibidem, s. 76. Takie rozumienie wspominanych kwestii pokrywa sie z interpretacja Jamesa
Otisa, polityka amerykanskiego tworzacego w drugiej polowie XVIII w. Szerzej zob. A.J. Beit-
zinger, A History of American...,s. 119-121.

> A. Hamilton, The Farmer Refuted, [w:] The Revolutionary...,s. 55.

% Ibidem, s. 75.

57 Ibidem, s. 56.

8 Tbidem, s. 57.
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krola nad Trzynastoma Koloniami wynika nie z aktu parlamentu, lecz z poro-
zumienia monarchii ze spoteczenstwem kolonii*. To stanowisko autora The
Famer Rrefuted wydaje si¢ kluczowe z punktu widzenia postrzegania przez
niego wolnosci. Postawa lojalno$ci wobec krola i w zwigzku z tym zachowanie
wszelkich praw naleznych jego poddanym, przy jednoczesnym zakwestiono-
waniu wladzy parlamentu, usprawiedliwialyby wedlug Hamiltona nieprze-
strzeganie przez kolonie prawa narzuconego przez Brytyjczykow. Podobnie
wielu uczestnikéw Kongresu kwestionowalo wladze parlamentu nad kolonig,
jednocze$nie deklarujac sie jako wierni poddani kréla®.

W zakonczeniu swego tekstu Hamilton przekonywal, ze najlepszym moz-
liwym sposobem na utrzymanie zwigzku pomiedzy Trzynastoma Koloniami
a Wielka Brytanig jest respektowanie przez metropoli¢ praw naleznych kolo-
nii®.. Wszelkie ograniczanie wolnosci gwarantowanych przez prawa naturalne,
konstytucje oraz liczne karty kolonialne prowadzi w opinii autora do tyranii
i uzasadnionego buntu spoteczenstwa. Jak zauwaza Beitzinger, kwestia rozu-
mienia wolno$ci i argumentowania jej podstawy prawnej przez Hamiltona nie
zmienila si¢ wraz z rozwojem jego kariery politycznej po zakonczeniu wojny
o niepodleglos¢ Stanow Zjednoczonych®.

Wyjatkowo ciekawy jest fakt, ze zaréwno Hamilton, jak i Seabury stusznie
przewidywali w swoich tekstach wizje zblizajacej sie wojny domowej. Obaj ad-
wersarze zapewniali rowniez o mozliwo$ci uniknigcia tej sytuacji, przywolujac
przy tym zupelnie odmienne rozwigzania $cisle dotyczace rozumienia przez
nich kwestii wolnosci.

Podsumowanie

Argumenty przedstawione w pamfletach przez Seaburyego oraz Hamiltona
byly typowe dla wspolczesnej im mysli politycznej. Tezy przywotane przed ad-
wersarzy odwolujg sie do najwazniejszych elementéw debaty politycznej Trzy-
nastu Kolonii u progu wojny o niepodleglos¢. Wizje wolnosci podjete w tych
tekstach prezentujg zupelnie odmienne punkty widzenia, zalezne od osobi-
stych pogladow autoréw. Tres¢ plynaca z pamfletéw duchownego pokrywa sie
z innymi tekstami lojalistéw przeciwnych dzialaniom politykéw kolonii. Row-
nie negatywna ocena Kongresu Kontynentalnego zostata zawarta przez Jose-

¥ A.J. Beitzinger, A History of American..., s. 150. Poglady Hamiltona w tej materii nawigzujg
do pogladéw Samuela Adamsa. Przekonania te, ewidentnie wyrazone w The Farmer..., skladaja
sie na teori¢ dominium, oznaczajace grupe panstw suwerennych zwigzanych z Wielka Brytania
jedynie poprzez osobe krola. Szerzej zob. Wizje Standw Zjednoczonych..., s. 25.

% E.B. Greene, The Foundations of American Nationality, Frederick Ungar Publishing Com-
pany, New York 1968, s. 434-435. Postrzeganie wolnoéci przez Hamiltona niemal $cisle pokry-
wa si¢ z wydanym przez Kongres Declaration of Rights and Grievances. Dokument ten zwracal
uwage na brak reprezentacji Trzynastu Kolonii w parlamencie. Tres¢ deklaracji zob. K. Bridges,
Freedom in America, Pearson, Upper Saddle River 2008, s. 70-73.

' A. Hamilton, The Farmer Refuted, [w:] The Revolutionary..., s. 135.

¢ A.J. Beitzinger, A History of American..., s. 152.

87



Amerykaniska wizja wolnosci u progu wojny o niepodlegtosc... RES GESTAE 2024 (19)

pha Gallowaya w A Candid Examination of the Mutual of Great Britain, and
the Colonies a Plan of Accommodation, on Constitutional Principles®® (Uczciwe
zbadanie wzajemnych stosunkéw Wielkiej Brytanii i kolonii — plan kompromi-
su na zasadach konstytucyjnych - T.P.). W swoim pamflecie Galloway zarzucat
Kongresowi zdrade intereséw kolonii oraz zwodzenie wlasnych obywateli®.

Czynnikiem decydujacym o rozumieniu kwestii wolnosci przez Seabu-
ryego oraz innych duchownych anglikanskich (m.in. Myles Cooper, Thomas
Brandbury Chandler czy tez Charles Inglis) byta bez watpienia przynaleznos¢
do Kosciota Anglii. Jak zauwaza David Clemons, duchowni anglikanscy przy
wyswieceniu sktadali przysiege wiernosci krélowi®®. Dlatego tez dla nich po-
stuszenstwo wobec krola stojacego na czele Kosciota bylo czyms absolutnie
naturalnym i jednocze$nie koniecznym, aby pozosta¢ wiernym Bogu. Posta-
we duchownego wzgledem Kongresu mozna réwniez rozpatrywaé z punktu
widzenia religijnego. W pismach Seaburyego z okresu wojny o niepodleglos¢
jasno wynika przeswiadczenie o tym, ze Bog powierzyt spoteczenstwo Impe-
rium opiece krola®. Duchowny akceptowal poddanstwo wzgledem kréla i par-
lamentu - uznawal to za naturalng kolej rzeczy, nie za$§ ograniczenie osobistej
wolnosci. Pierwszy Kongres Kontynentalny oraz jego dzialanie interpretowane
przez lojalistow jako wyrazny krok ku niepodleglosci z cala pewnoscia pod-
wazaly autorytet zaréwno parlamentu, jak i krola, ktory w opinii duchowne-
go wypelnial wolg Boga®. Rewolucja, do ktérej wedlug niego dazyli politycy
kolonii, grozila zburzeniem catego dotychczasowego porzadku spotecznego.
Seabury, podobnie jak inni lojaliSci, spodziewal sie, ze rewolucja przyniesie
jedynie anarchie, upadek prawa i autorytetéw®. Mozna przypuszczac, ze wlas-
nie z obaw zwigzanych z postrzeganiem wolnosci wynikala negatywna ocena
Kongresu przez lojalistéw. Na postawe Seaburyego wplyw mogly mie¢ réw-
niez studia podjete na terenie Wielkiej Brytanii i poczynione wtedy osobiste
obserwacje brytyjskiego ustroju.

Znamienny jest fakt, ze Hamilton w swojej argumentacji wielokrotnie po-
wolywal si¢ na angielska konstytucje, prawa naturalne oraz karty kolonialne.
Wszystkie te argumenty byly powszechnie wykorzystywane przez dzialaczy

% . Galloway, A Candid Examination of the Mutual of Great Britain, and the Colonies a Plan
of Accommodation, on Constitutional Principles, printed by J. Rivington, New York 1775, https://
archive.org/details/acandidexaminat00gallgoog/mode/2up (dostep: 17.11.2023). Zob. M. Jen-
sen, The Founding of a Nation..., s. 512. Joseph Galloway byt delegatem Pensylwanii na pierw-
szym Kongresie, na ktérym zaproponowal plan unii miedzy Trzynastoma Koloniami a Wielka
Brytanig. Gdy pomysl ten zostal odrzucony, zdecydowal si¢ pozosta¢ wierny krolowi. Szerzej
zob. L.ES. Upton, Revolutionary versus Loyalist..., s. 12-13; ].E. Ferling, The Loyalist Mind: Jo-
seph Galloway and the American Revolution, Pennsylvania State University Press, University
Park, Pennsylvania 1977, s. 94-96; M. Jensen, The Founding of a Nation..., s. 499-500.

. Galloway, A Candid Examination..., s. 49-50; M. Jensen, The Founding of a Nation...,
s. 512.

& D. Clemons, ,, Altar against altar”..., s. 49.

% Ch.-Ch. Feng, Order and Peace..., s. 29.

¢ D. Clemons, , Altar against altar”...,s. 97.

¢ Ch.-Ch. Feng, Order and Peace..., s. 30.
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politycznych przeciwnych poczynaniom Wielkiej Brytanii®. O ochronie wol-
nosci i praw ludnosci amerykanskiej przez konstytucje, prawa naturalne czy
tez Wielkg karte swobdd pisali m.in.: John Tucker, Thomas Jefferson, Samuel
Adams oraz John Adams”, zwracajac uwage — podobnie jak Hamilton - na ta-
manie przez Brytyjczykow praw przystugujacych ludnosci kolonii”.

Myslenie reprezentowane przez Hamiltona bylo zgodne z éwczesnym ko-
lonialnym poczuciem wolnosci rozumianym jako poczucie przynalezno-
$ci do Imperium, tj. poddanstwo wobec krola oraz brytyjskiego prawa. Jak
stusznie zauwaza Osiatynski, spoleczenstwo kolonii w przededniu wybuchu
wojny o niepodlegtos¢ nie oczekiwalo oderwania si¢ od Wielkiej Brytanii,
a jedynie respektowania przystugujacych mu praw’?. Dopdki wtadza Brytyj-
czykow nie uciskata nadmiernie Trzynastu Kolonii i respektowala prawo, ich
mieszkancom nie przeszkadzato poddanstwo wobec kréla”. Co wiecej, wielu
politykow kolonii wizje niepodleglosci nazywalto wprost zdrada, ktéra wig-
zalaby sie¢ z faktyczng utratg praw przystugujacych obywatelom Imperium™.
Za zmiane¢ myslenia w tej materii nalezy wini¢ przede wszystkim samych
Brytyjczykow, ktorych bezkompromisowe dzialania sklonily kolonistow
do ostatecznosci.

Trwajaca ponad rok polemika pomiedzy Hamiltonem i Seaburym nalezata
do istotniejszych przejawdéw 6wczesnego dyskursu politycznego w jednej z naj-
wazniejszych prowincji kolonii. Wszystkie teksty spotkaly sie z duzym zainte-
resowaniem spoleczenstwa’. Polemika bez watpienia przyczynila si¢ do jesz-
cze wiekszego podzialu ludnosci prowingji na lojalistow i patriotow. Miedzy
innymi dzieki pismom Hamiltona w kontrze do probrytyjskich elit prowincji
staneta biedniejsza czg$¢ spoleczenstwa. Spér pomiedzy adwersarzami doty-
czyt przekonania do swoich racji réwniez i tej dotychczas zapominanej grupy.
Argumenty przywolane w tekstach stanowily sedno konfliktu kolonii z metro-
polig i réznic w postrzeganiu wolnosci.

% H.T. Dickinson, Magna Carta in The American Revolution, [w:] Magna Carta: History,
Context and Influence, ed. L. Goldman, Institute of Historical Research, London 2018, s. 80.

7" R.B. Bernstein, Thomas Jefferson, Oxford University Press, New York 2003, s. 26-27;
A]. Beitzinger, A History of American..., s. 144-155; P.Ch. Hoffer, Life Cycle and the Historical
Vision of the Generation of 1776, University of Georgia Press, Athens 1983, s. 16-17; N.L. York,
The First Continental Congress..., s. 354; H.T. Dickinson, Magna Carta..., s. 82-89.

I Najwazniejszy tekst T. Jeffersona z tego okresu odnoszacy si¢ do problemu praw natural-
nych oraz konstytucji to A Summary View of the Rights of British America, ed. T.P. Abernethy,
Williamsburg, New York 1943, https://archive.org/details/summaryviewofrigd000jeft/page/
n23/mode/2up (dostep: 17.11.2023; Podsumowanie praw Trzynastu Kolonii, thum. T.P.). Zwra-
ca on uwage m.in. na stworzenie Trzynastu Kolonii przez pelnoprawnych obywateli brytyjskich.
W zwiazku z tym dokladnie takie same prawa powinny naleze¢ si¢ ich potomkom. Zob. ibidem,
s. 6-7.

72 Wizje Stanéw Zjednoczonych..., s. 16-17.

73 Ibidem.

¢ R.B. Bernstein, Thomas Jefferson..., s. 25-26. Warto przy tym wspomnie¢, ze sam Hamil-
ton az do konca swojej kariery politycznej uwazal, ze Wielkg Brytanie nalezy traktowac jako
wzOr nowoczesnego panstwa. Zob. T. Wieciech, Unia w mysli politycznej..., s. 84.

75 1. Rusinowa, Alexander Hamilton..., s. 24-26.
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